
herhaald onderzoek van den tegen mij gerichten 
aanval^ moet ik tot mijn verbazing vaststellen, 
hoe weinig onjuistheden mij konden worden aan
getoond Een ding staat nu reeds vast: niet één 
keer is het gelukt om zelfs een minder belangrijk 
gedeelte van mijn werk te weecleiggein,, laat staan, dat 
ook maar een en'kel fundamenteel beboqg aan ' t wanr 
kelen kon worden gebracht." Rosenberg moet wel 
©en diepe minachting voor het denkvermogen van 
het Duitsche volk hebben, om tegenover een. zoo 
fundamenteele kritiek als gegeven is, een dergelijk 
antwoord te durven geven. 

We hebben ons in deze artikelen niet in hoofd
zaak bezig gehouden met de wereldbeschouvidng 
van Rosenberg, maar meer met de kritiek die 
daarop is gegeven en vooral met het antwoord van 
Rosenberg op die kritiek. We meenen, dat dit 
antwoord bij de beoordeeling van de „Mythus" niet 
kan worden gemist. Het antwoord is zoo beneden 
alle peil en getuigt van zulk een gebrek aan moed 
en vermogen om de waardige aanvallen van de 
tegenstanders te bestrijden, dat het voortaan on
mogelijk is om aan den schrijver van de „Mythus" 
ook maar ©enig gezag in de behandeling van vraag
stukken op geestelijk gebied toe te kennen. We 
zijn ons bewust dat de weergegeven kritiek slechts 
betrekkelijke waarde heeft. „Het gaat ten slotte 
niet om „bewijzen", maar om een geloof... Noord-
sche Mythus of Bijbelsche Christus? De Kerk van 
Christus staat niet in angstige onzekerheid over 
den afloop van deze worsteling. Zij leeft in de 
triomfeerende zekerheid: „Is God voor ons, wie 
kan dan tegen ons zijn?" 

Meer dan verschrikkelijk is het, dat de wereld
lijke macht gebruikt wordt om, nu de verdediger 
van de Noordsche religie niet in staat is om een 
behoorlijk antwoord te geven, de bestrijders van 
de „Mythus" te treffen. Een Duitsch blad schreef 
onlangs, dat de wijze, waarop Dr Künneth zijn 
kritiek op Rosenberg had gegeven, het onmogelijk 
maakte om hem als privaat-'docent nog te dulden. 
Dat is eenvoudig schandelijk! Wanneer een ge
loofsgetuigenis als het „Antwort auf den Mythus" 
een smaadschrift wordt genoemd; wanneer 
zulk een diepgaande kritiek, die op een zeer 
hoog peil staat, als een straf-waardige daad wordt 
beschouwd, dan is het leven van een belijder van 
Christus voortdurend in gevaar. 

En toch zwijgen die belijders niet^ zij strijden op 
bevel van Gods Woord. „De eene banierdrager 
na den anderen mag vallen, maar in het vallen 
reikt hij de banier aan dengene,, die naast hem 
strijdt. Maar de vaan strijken? Dat nooit". 

A. B. t. B. 

W^ •iiHiiiiwiB&UiiiiiKir' '*^ 

ÏIETBOEKWIDBVffiK 
Bij het vierde eeuwfeest van Calvün's Institutie.') 

Nu we in dit jaar weer herinnerd willen worden 
aan de beteekenis van de „Institutie", of „Onder
wijzing in den christelijken godsdienst", het be
kende boek, waarmee Johannes Calvijn — zonder 
het ook maar in de verste verte te kunnen droo-
men — de geschiedenis van vele eeuwen voor ©en 
groot deel heeft beheerscht, kunnen we ons in den 
korten tijd, die ons werd toegemeten, niet bezig 
houden met allerlei vragen, die de ontstaansge
schiedenis van dit boek raken. Meer dan dergelijke 
kwesties interesseert ons vanavond de inhoud zelf 
van dit werk, dat de jonge theoloog van 26 jaar 
in het licht gat. Neen, het was toen nog niet het
zelfde werk, dat wij thans voor ons hebben liggen; 
de Institutie heeft verscheiden veranderingen 
ondergaan. Maar in zijn grondgedachten bleef het 
boek zich zelf toch altijd gelijk. Welnu, in onzen 
tijd wordt de naam van Calvijn weer met ©ere 
genoemd; zeer velen zijn het, die zich naar hem 
noemen, en groot is het getal niet alleen, doch 
ook de variatie dergenen, die tot een huldi
ging van "Calvijn zich gretig zetten. Daarom is 
het goed, in kort bestek enkele van de voor
naamste gedachten, die het boek uitdraagt, te ver
melden. Eerst zoo kunnen we de vraag beant
woorden, langs welke wegen slechts zij kunnen en 
mógen gaan, die naar den naam van Calvijn zich 
noemen. 

Is nu het stellen van deze vraag ©en poging, om 
binnen het oecumenische christendom een her-
kenningsteeken voor een bepaalde sec te te fixee-
ren? Wie de voorrede der Institutie leest, zal 
onmiddellijk toegeven, dat daarvan .geen sprake 
kan zijn, tenzij men den auteur der Institutie zelf 
in het aangezicht zou slaan. Wiant dit machtige 
werk heeft zich geen oagenblik als particulier be
zit eener secte willen aandienen. Hoeveel moeite 
getroost Calvijn zich niet, om aan te toonen, dat 
wat hij brengt, geen niéuwe opvatting is, geen 
bepaalde „interpretatie" is van het oudste chris
tendom, doch een getrouwe weergave van de 
g r o nd ge d a c h t e n z e 1 f, waaruit het christelijk 
geloof van ouds heeft geleefd, en waarmee het 
de wereld heeft bezworen, toch te willen _gebouwd 

1) Radio-toespraak, 24 Juni 1935. 

worden op „het fundament der apostelen en pro
feten"? Men vindt in die voorrede aanhalingen 
van Ajigustinus, en Hieronymus, en Ambrosius, 
en Chrysostomus, en Cyprianus, en zoovele ande
ren, wier namen geannexeerd worden door heel de 
katholieke, d.w.z. algemeene christelijke kerk. Bij 
hèn wil Calvijn zich aansluiten; tot hen teruggaan. 
En reeds daarin vertoont hij het kenmerk van den 
waarachligen reformator; hij plant geen nieuwen 
boom, doch houdt zich als zijn eersten plicht 
voor oogen, knecht en mede-arl>eider te zijn van 
dien zelfden God, die bij de intrede der christe
lijke kerk in deze wereld geen,pieuwen boom ge
plant heeft, doch den ouden boom, dien Hij voor 
vele eeuwen geplant had, heeft laten staan. 
Slechts op dien ouden stam heeft God zelf de 
nieuwe loten van het christelijk geloof •willen 
enten. Men moet de machtige hoofdstukken Ro
meinen 9—11 er maar eens op nazien, om te 
weten, wat we hier bedoelen. En door aan deze 
werkwijze van God zelf zich naar apostolisch voor
beeld gebonden te achten, heeft Calvijn zijn theo
logie — als men het zoo zou willen noemen — 
aanstonds verhinderd, „z ij n" theologie te wor
den. Hij spreekt het woord der apostelen en pro
feten; en daarom grijpt hij niet terug naar eenige 
theologie, ook niet naar die van de kerkvaders, 
doch naar het v e r b o n d, dat reeds vóór de chris-
teUjke kerk door God is opgericht met de vaderen. 
De wortelen van den boom, waaraan Calvijn wil 
werken, liggen diep in den grond; ze liggen daar, 
waar Abraham met God spreekt als ©en vriend 
met zijn vriend; ja, tenslotte liggen ze in het 
p a r a d ij s, waar God Zijn kerk vergaderd heeft 
als kerk, door het spreken van Zijn Woord-van-
verlossing^en-van-wederkeer-tot-Hem. 

Evenwel, nog een twééde kenmerk van den 
waarachligen reformator vertoont Calvijn in heel 
zijn Institutie. Oók dat tweede kenmerk is te 
vinden in Romeinen 9—11. Paulus leert daar, dat 
God, toen Hij den ouden boom met nieuwe 
takken sierde, ook de d o o d e takken ervan afge
slagen heeft. Wat zich niet daarmee verdroeg, wat 
niet meer uit den wortel leefde, dat werd wegge-
kapt; de boom kon anders niet groeien op en uit 
den ouden wortel. Zoo nu doet ook Calvijn. Hij 
gaat terug naar het eerste, oudste christendom; 
maar hij doet meer dan dat. Hij heeft zeer scherp 
gezien, dat ook het oude christendom zich nim
mer nog ontworsteld heeft aan velerlei denkbeel
den, die wel aan de heidensche wijsbegeerte, doch 
niet aan de leer der apostelen en profeten waren 
ontleend. En zonder de wijsbegeerte te verachten 
— want slechts tegen de valsche wijsbegeerte ver
zet hij zich — spant toch Calvijn zich in, om weg 
te snijden, weg te kappen, wat gedurende vele 
eeuwen uit den gedachlenkring der heidensche 
filosofie is binnengedrongen in de christelijke kerk. 
Zou de kerk de „arme heidenen" als haar voed-
sterheeren mogen erkennen? Neen, — antwoordt 
hij; en daarom wijst hij alle „adulteratie" van de 
godgeleerdheid af, ook al zou ze als gevolg van 
synthese met heidensche filosofie zijn onmiddel-
Ujke voorgangers, ja ook zijn eigen vrienden, en 
zijn naaste medewerkers hebben verleid tot valsche 
sofistiek. Want teruggaan tot de oudste christenen 
beteekent voor Calvijn niet: „vader"-zeggen tot de 
kerk-vaders, en dan daarmee volstaan. „Gij zult 
niemand uwen vader noemen op aarde", — dit 
woord van Cliristus is Calvijn in merg en been 
gedrongen. Eén is uw Vader, n.l. God, — en daar
om is waarachtige terugkeer tot de vaderen in den 
grond slechts dan een daad van oecumenisch 
christendom — aldus Calvijn — wanneer het weer 
een luisteren is naar het Woord van God, en een 
toetsen van de „v a d e r e n", óók hèn, aan wat de 
ééne Vader heeft gesproken in Zijn Woord. 

Zoo plaatst zich dadelijk het probleem van het 
Woord van God voor onze aandacht. Kent Calvijn 
dat probleem? Ja zeker, — maar hij kent het 
eigenlijk niet als pro-bleem, niet als een vraag
stuk. God heeft gesproken, meent Calvijn, en Hij 
deed dat duidelijk. En vaderlijk. En daarom is zijn 
spreken geen prohleem op ziclizelf, doch een sou-
verein, d.w.z. ons altijd vóór-zijnd, geven van 
Gods óók ons vragen vóór-zijnd antwoord. j,Im-
mers", — aldus Calvijn (I, 6, 2) — „immers, niet 
alleen een volmaakt of in alle opzichten vol
komen geloof, maar ook rechte kennis van 
God wordt geboren uit gehoor z aamheid".Uit 
gehoorzaamheid, en uit vertrouwen. Uit een „amen"-
zeggen tot den sprekenden, den in de Schrift ge
sproken hebbenden God. Én als Calvijn zich af
vraagt, hóe die God gesproken heeft, dan denkt 
hij zich dien God als oneindig verheven Leer
meester, ja, maar ook als oneindig vertrouwelijken 
paedagoog. De sprekende God is dezelfde, die 
ook geschapen heeft. Dat wil zeggen: hij weet, 
wat maaksel wij zijn. En dus spreekt dezelfde 
God, die donderen en bliksemen kan, in de Schrift 
met ons, zoo als een vader met zijn kinderen 
babbelt, zóój als een gouvernante het met haar 
pupillen doet. Dat Hij het zoo doen kan, zonder 
ons in leugens te verstrikken, of in waanvoorstel
lingen gevangen te houden, d a t is juist Zijn m a-
jesteit. Gods Woord — aldus Calvijn — dat is 
niet heel ver van ons weg; het is niet weg te 
halen van over zee uit onbereikbare oorden langs 
de horizontale lijn, en het is evenmin af te 
brengen uit hemel of hel, uit ontoegankelijke diep-
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tefl. langs de verticale lijn. O neen: onophoude
lijk citeert Calvijn een plaats uit de boeken van 
Mozes, die later terugkeert bij Paulus: n a b ij u is 
het Woord; het is dichtbij u, precies zooals die 
vader,, en die gouvernante, die het kind een regel 
leeren, en op papier hem schrijven, en hem van 
buiten laten leeren, maar dan steeds zóó, dat het 
kind in 't hart er v a t aan heeft. 

Op dezen vasten grond van kinderlijk vertrou
wen grijpt dan Calvijn den moed, dogmaticus te 
zijn. En wat hij op papier zet, als jonge man van 
26 jaar, dat Iaat hij staan, als hij in den winter 
van 1558—1559 vreest, dat de koorts, de derde-
daagsche-koorts een bode van den dood hem is. 
Zijn dogmatiek is hem geen „waker", die alleen 
maar tot taak heeft, achter de belijdenis der kerk 
aan te komen, en, „bezorgd" voor dwaling, alsmede 
„vragend" naar nieuwe inzichten de oude be
lijdenis te zuiveren en de nieuwe voor te berei
den. O neen; het dogma is zélf levend bezit der 
levende kerkj geen bezorgde „waker", doch blij
moedig en in den diepsten grond verzekerd cantor 
in Gods huis. Slechts op de vóór-waarde van dit 
blijde zeker-zijn, van dit halleluja-roepen kan het 
dogma „bezorgd" zijn, zonder tevens ongeloof te 
wezen; of „vragend", zonder daarin hoogmoeds-
uiting te worden van den zelfgenoegzamen onder-
teekenaai'van de eigenhandig geschrevenen onder-
teekende diploma's, waarmee de trotschaard zich 
als leerling der eigen rede tot promotor van zich-
zelven maakt. 

En zie, juist nu de dogmatiek voor Calvijn veel 
grootscher en veel krachtiger taak heeft, dan al
leen maar die van den „waker", nu kan zij óók 
de functie van den waker vervullen met ongekende 
kracht. Tot de zwakheid en de ziekte dergenen,, 
die de polemiek willen weren, zakt hij geen mo
ment af; heel zijn Institutie polemiseert, en bedient 
zich daarbij van een taal, welke veel tijdgenooten 
ongekuischt zullen vinden, totdat zij ontdekt heb
ben, dat de kuischheid van den bijbel en van den 
mensch, die uit den bijbel leeft, een andere is, dan 
die van ons bedorven sentiment. Als waker staat 
Calvijn nu voor Gods tempel. Tegenwoordig zijn 
er velen — zelfs onder "de zélf op de rol der 
.jjWachters" en „wakers" zich inschrijvende theo
logen — die het „bedrijf" van „wachter op Sions 
muren" nog al minderwaardig vinden. Calvijn 
evenwel begrijpt, dat ieder herder tevens wach
ter is; dat wie de troffel hanteert, het zwaard 
heeft mee te nemen. En zoo kan hij den wachter-
hienst vervullen. 

Is hij daarbij alleen dogmaticus? En spreekt hij 
alleen over „afgetrokken" leerstellingen? En heb
ben alleen theologen met hem te maken? O neen, 
het is er ver vandaan. Calvijn weet het, dat wel de 
sofisten, gelijk hij hen bij voorkeur noemt, zich 
wijs maken, dat er een terrein kan zijn, waarop 
men „leer", en een ander, waarop men „léven" 
heeft, doch dat de ware vroomheid deze „twee
terreinen-leer", óók déze, hartgrondig verfoeit. 
God kennen, dat is léven; en 't leven is niet in 
stukken te knippen. Zoo is zijn Institutie meer 
geworden, dan een boek over wat men heden ten 
dage dogmatische vragen noemt. Het handelt 
óók over wat wij tegenwoordig rekenen lot de 
„ethiek". En hij spreekt over veel en velerlei. 
Over het berouw. En over den omgang met God. 
En over de overheid. En over kerk en staat. Ein 
over heel veel meer. 

Nu wordt dan ook Calvijn het tegenbeeld van 
den kamergeleerde, dien automatisch „afgeschei
den man". Vasthoudend aan de christelijke be
lijdenis, wil hij ze uitgedragen zien iiaar héél het 
leven. Die ééne belijdenis kan en móét zijns in
ziens worden uitgewerkt in a:lle faculteiten van 
de wetenschap, en heel het leven in zijn breed-
sten kring. 

Alleen daaraan is het te danken, dat Calyijns In
stitutie den stoot gegeven heeft aan ©en wereld
beweging, een v o 1 k e r e n-vernieuwing. Wie — 
gelijk telkens weer geschiedt — den calvinist van 
huis uit somber noemt, kent noch Calvijn, noch 
het werk, dat hij tot stand bracht. De uitver
kiezing — zegt de één, ^ dat is het thema van 
die donkere leer, die alles in den greep van ©en 
onafwendbaar noodlot heeft geplaatst. Ja, zeker, 
zegt de ander, die er nog bij weet te vertellen, dat 
Calvijn zelf het decreet der uitverkiezing „liorri-
bel" heeft genoemd. We zullen van dat laatste 
maar niet veel zeggen; want sedert enkele jaren 
is het woord „horribel" weer in ©ere gekomen; het 
beteekent trouwens niets anders^ dan dat de diep
ten Gods oneindig zijn, en ieder aan de grenspaal 
van het menschelijk weten en kennen in huive
ring zetten. Maar wat dat hoofdbezwaar aangaat: 
hoe zou de leer der uitverkiezing het leven kun
nen lamslaan? Is het dan geen verkiezing tót een 
genadig herstel in den ambts-dienst, dien de ver
antwoordelijke mensch nu weer zal kunnen en 
mógen verrichten. God tot eer? Of is die leer der 
verkiezing soms alleen maar ©en sleutel van theo
logische wijsheid? Een wetenschappelijk grond
principe? O neen, het is er ver vandaan; zóó ver, 
dat wij het niet wagen, Calvijns leer uit één grond
beginsel te verklaren, zelfs niet uit het principe 
van de „souvereiniteit van God". Die leer der 
eeuwige verkiezing — dat is .in de beoordeeUng 
van anderen den laatsten grond der dingen zien 
in God; en in de beoordeeling van onszelf is ze 
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de scherpste prikkel tot activiteit: want tegenover 
de mystiek, die de grens tusschen God en mensch 
uitwischl, en aan den mensch het „eigene" af wil 
nemen, staat nu Calvijn, die in Gods souvereiniteit 
tevens zijn en ons aller roeping om „zichzelf" 
te zijn door den dienst van God ziet vastgelegd; 
is nu de mensch geen brokje onzin meer in deze 
wereld. Ja, nergens is er ook maar één vierkante 
centimeter grond, waarop de „on-zin" zetelen kan: 
om nu van het samengaan van zin en onzin maar 
heelemaal te zwijgen. En daarom is de geschie
denis vol zin; de onzin breekt elk oogenblik op 
God, die Zichzelf handhaaft, met Zijn recht. Zijn 
vrijheid, Zijn genade. Het calvinisme somber? Of 
afkeerig van dit leven hier beneden? E|r is geen 
sprake van; want inplaats van den piiëtistischen 
regel: hoog, omhoog, het hart naar boven, hier 
beneden is het niet, komt nu die andere te staan; 
hoog, omhoog, het hart naar boven, hier beneden is 
het dan óók. Want God is hier. Hij, die verkiest en 
beveelt, God, die een ambt ons heeft geschonken, 
dat slechts hier beneden is te vervullen. En dat de 
toekomende goederen nog toekomend zijn, dat 
is juist de scherpste prikkel-tot-daad; want de 
toekomst is zónder ons niet te bereiken; zich van 
de wereld afwenden, dat is voor Calvijn nu een
maal — in-staking-.gaan. En een soldaat moet niet 
wegloopen, een arbeider niet staken. Want dit 
leven — en déze geschiedenis, daarop komt het 
aan. Daar wil God werken, daarom heeft Hij ook 
hier gesproken. 

Hiermee raken we het probleem der _geschiede-
nis aan. Voor Calvijn bestond het niet als theo
logisch probleem. Hij kent alleen maar déze ge
schiedenis; een.„boven-igeschiedenis" is hem even 
vreemd als een „boven-natuur". Daarom legt hij 
ook zulk een nauw verband tusschen kerk en 
koninkrijk Gods. En daarom is de vleesch-wording 
des Woords voor hem ook in een punt des tijds 
geschied, op een bepaalden kalenderdag, precies 
als de roeping van Abraham, of de Sabijnsche 
maagdenroot. Slechts éénmaal schept God de 
wereld, slechts éénmaal wordt de aarde overge
geven aan den vloed, sleclits éénmaal baart de 
maagd, sterft de Christus, vaart Hij op in de 
hoogte. En het één ligt in het verlengde van het 
ander; en alles beweegt zich naar het groote 
wereldeinde. En dus is alles, wat God schiep, 
weer goed, zoodra het is hersteld ini, en op zijn 
plaats gezet door Christus Jezus. Het wordt weer 
aangenomen, het kan zijn dienst weer doen. De 
ziel is nu niet meer het vogeltje, dat in de kooi 
van 't lichaam zit gevangen; en de mensch geen 
pelgrim meer, die zijn hals rekt naar den laatsten 
dag, en geen attentie heeft voor wat God tusschen 
de keisteenen of terzijde van den weg laat bloeien, 
of... voor die keisteenen zelf. Alle schepsel Gods 
is goed, en er is niets verwerpelijk; ja, zeker, dat 
kan nu Calvijn weer lezen en verstaan^ en in zijn 
Institutie over heel de Unie van dit leven uitwer
ken. Want Christus heeft volbracht, hij heeft met 
God verzoend, door te betalen aan dien God, die 
tol vraagt van Zijn schepsel. 

Hiermee zullen we — om des tijds wil — moeten 
volstaan. Want waar zoudea we eindigen, als we 
Calvijns grondgedachten nog verder wilden aan
geven? Zijn boek is zóó rijk, en het beteekent 
©en zóó radikale breuk mei alle scholastiek, dat 
slechts rijpe studie het rechte ervan zeggen kan. 

Ons zij het thans voldoende, in dit herdenkings
jaar twee vragen voor ons zelf te beantwoorden. 

Zoo oneerlijk het is, de twaalf artikelen van het 
christelijk geloof te „interpreteeren" naar een ge
zichtspunt van vele eeuwen later, zoo ongeoorloofd 
is het, Calvijn te wringen in een denkschemaj dat 
zich met deze grondgedachten niet verdraagt. En 
daarom is het reeds een zuiver wetenschappe-
lij k belang, om maar niet meer te noemen, nuch
ter uit te maken, wie calvinist is, en wie niet. 
Gelijk het geen ketterjacht is, maar nuchterheid, te 
vragen, wie marxist is, en wie niet, wie darwiflist 
is, en wie niet, zoo heeft ook het stellen der zoo
even genoemde vraag met eenige ketterjacht niets 
gemeen. 

Maar naast deze eerste, mogen we nog een 
tweede vraag stellen: kunnen we nog naar Calvijn 
terug? Naar zijn eenvoud en zijn diepte? Zijn fun-
deerings-zuiverheid en zijn daarna zoo heel gul
len breedheidszin? De vraag stellen, is de moeite 
waard; want wie de landen^ waar Calvijn ge-
heerscht heeft over de geesten, in hun loop en 
hun verloop nagaat, die beeft meteen gezien, waar 
nog het langst zich elke levenskring binnen de 
perken houdt, die hem gesteld zijn. 

Het is den spreker van vanavond eens over
komen, dat hij in een Duitsche academiestad, ten 
tijde van de herdenking van de opstelling der 
Augsburgsche belijdenis, een der vele boekwinkels 
binnenliep, om een exemplaar van deze confessie 
te koopen. De étalages lagen vól van allerlei boe
ken óver de Augsburgsche belijdenis, maar het 
gevraagde exemplaar der belijdenis zelf kon toch 
door geen enkelen boekliandel worden geleverd uit 
den voorraad; het moest eerst worden besteld. 

Misschien dat hier en daar ook de Institutie van 
Calvijn herdacht wordt door velen, die haar nog 
niet lazen. Zoo ja, dan moge dit korte woord 
opwekken tot de lezing. Eji vooral tot de bestu,-
deering ervan. Want dit boek heeft weer ons ge
leerd, wat het zeggen wil: Christus na te volgen. 

Het is niet: Hem na te doen, maai- het is: achter 
Hem aan te komen, en den strijd liier op aarde te 
voeren, totdat de kruisbanier in Gods hand weer 
wordt overgegeven. Voor het overige blijft er dan 
niets anders over, dan den strijd — maar dan nu 
eindelijk zonder nederlaag — voort te zetten aan 
de andere zijde van dood en graf — in die gemeen
schap der overwinnaars GodSj onder wie ook Cal
vijn heden roept tol God om Christus' weder
komst. K. S. 

R UZHOLEKRONIEk 
Sweellnck's Psalmen. 

(Oeref. HDISmuzlek en geen Protestantsche KERKmuzitk!) 

15 April bericfhtte „de Telegraaf" uit Den Haag, 
dat de aldaar 24 Jan. opgerichbe Ver. v. Protest. 
Kerkmuziek zich in groeiende belangstelling mocht 
verbeugen en — na allerlei meegedeeld te heb
ben — dat in het Hoofdbestuur te 's Gravenhage 
zitting genomen hadden als vertegenwoordiger der 
Ned. Herv. Eerk Ds L. D. Poot; voor de Vrij-
ziimige Kerkgenootschappen Dr J. C. A. Fetter, 
Rem. Pred., „terwijl een zetel voor een vertegen
woordiger der Gereformeerde Kerken nog va
cant is". 

Nu willen wij geen oogenblik verwijlen bij de 
gedachte aan dien vacanten Geref. zetel, maar 
even de aandacht vestigen op een tot bedenking 
aanleichng gevende passage in dit „Telegraaf"-
bericht, n.l. deze: 

„De Prot. kerkmuziek heeft langen tijd in biblio
theken gelegen, zonder dat iemand in kerkelijke 
kringen er zich rekenschap van gaf dat hier een 
groot geloofsgetuigenis in klanken werd veron
achtzaamd en werd onthouden aan degenen die 
er door zouden kunnen worden nader gebracht 
tot den eeredienst. En dit gold een deel der toon
kunst, waaraan een onzer landgenooten Jan P. 
Sweelinck, de 17-eeuwsche organist van de oude 
kerk te Amsterdam, belangrijke scheppingen ge
wijd heeft." 

Zooals dat daar allemaal staat, is dat eigenlijk 
een groote mystificatie. Ja, we weten wel dat in 
Duitschland voor meer dan honderd jaar, met 
Bach's Malth.-Passion en Cantaten, en tegen
woordig met weer andere werken, allerlei uit 
muziekarchieven werd opgedolven aan ProL. kerk
muziek. Maar 'daar gaat het hier niet over. Met 
name is hier sprake in verband met Sweelinck, 
van Nederl. Protestantsche Kerkmuziek! En dit 
nu is absoluut onjuist, omdat, al keeren we alles 
om wat archief heet, van Dollar tot Schelde, van 
Nieuwediep tot het uiterste puntje van Limburg 
toe, we er met den besten wil geen balk, geen 
maat, geen noot zelfs, uit tegenkomen, dat dien 
naam zou kunnen verdienen. Weliswaar zijn er 
gevonden geestelijke, stichtelijke zangen, zooals 
Souterliedekens van Clemens non Papa, Psalmen 
Davids van Corn. Buscop, een voorganger van 
Sweelinck, en laatst niet het minst de Psalm
bewerkingen van Sw. zelf, maar om deze laatste 
partituren door te laten gaan voor Kerkkunst, is 
al te gewrongen en verdraaid. 

De Ver. v. Prot. kerkmuziek moet dan ook 
nuchter blijven en niet vervallen willen, onder 
schijn van iets te herstellen, iets goed te maken 
(ondertusschen de verdenking oproepend aan ver
onachtzaming, kerkelijke niet-rekenschap-geving) 
17-eeuwsche HUIS-muziek, geschreven voor zang
colleges, aan te dienen als liturgiscbe KERKcompo-
sities, geloofsgetuigenissen in klanken, speciaal be
stemd om als deel van den Eeredienst te worden 
gecultiveerd. 

Dat zulk een Ver. zich constitueert om alles 
wat aan liturgische verhoudingen ontsproten is, 
zooals van Bach en zooveel anderen met hem, 
te propageeren, is op zichzelf gezien een zaak, die 
voor sommige kerkkringen en groepen zijn nut 
kan hebben — of zoo'n over-enting ook zal stroo-
ken met onzen kerkdijken Volksaard, is iets dat 
de tijd zal leeren. 

Dat ze zich daarbij bedient, om In Nederland 
Nederlandsch te blijven, van muziek-op-^geestelijke-
woorden, in dit geval van Sw., met classieke be-
teekenis, om die tusschen haar bedrijf door, litur

gisch te verwerken en te distribueeren — wie 
kan er eenige restrictie bij maken? 

Maar ze moet niet voorgeven, als zou Sw. zijn 
Psalmen, „deze gewijde muziek" geschreven heb
ben „met de speciale bedoeling om als deel van 
de liturgie te gelden"! 

Wij gunnen gaarne Sw. de eer die hem toe
komt en wij hebben zelf al herhaalde malen 
gepleit voor een wederherleving van zijn Psalmen, 
hetzij op de programma's van kerkelijke muziek
uitvoeringen, wijdingsdiensten of liturgische Gods
dienstoefeningen, maar dan gewóón, als zooveel 
anders dat met evenveel recht daar dienst, kan 
doen. 

Want we blijven een open oog houden voor 
het historische feit dat Sw. voor' DE HUISMU-
ZIEK zijner Gereformeerde vrienden en opdracht
gevers het eene Boek Psalmen na het andere 

componeerde, dat dit zijn levenswerk, een cultuur
monument van muziek, nooit gebouwd zou zijn 
zonder de kerkdijken van zijn dagen, die er hem 
toe hebben bezield en gedrongen. 

En — wat nc>g meer zegt — dat, zou Sw. zijn 
meesterwerk voor de KERK hebben moeten schrij
ven, het nimmer dien loop zou hebben kunnen 
maken, als ons de geschiedenis ervan meldt, 20 
jaar en meer onder het VOLK, dat om deze 
klanken vroeg en er zich aan laafde, waarmee hij 
„Sion galmen deed, dat men 't in Holland hoorde"! 

J.Z. 

= BRIEF ÜIT AMERIKA i 

De „General Assembly". 
In de Presbyteriaansche kerk heeft men „Pres

byteries" (classes), „synods" van onderscheidene 
staten (particuliere synodes), en dan de „General 
Assembly" (algemeene sj'node). De „General As
sembly" vergadert jaarlijks, in het laatst van Mei. 
De 147ste „General Assembly" vergaderde in Cin-
dnnati, Ohio, van 23 tot 30 Mei. 

De negen honderd twintig afgevaardigden stroo
men binnen en nemen hun aangewezen plaatsen 
in. Boven zitten honderden, soms zelfs duizenden 
toeschouwers. Plotseling is er stilte. Het mode-
ramen treedt naar voren. Weldra geeft de af
tredende „moderator" (voorzitter). Dr William 
Chalmers Covert (vrijzinnig) een predikalie en 
gaat dan voor in de viering van het heilig avond
maal. Wat eensgezindheid en wat broederliefde! 
Hoe indrukwekkend! 

Dan etenstijd. Een lijst van „restaurants" waai-
men geen drank verkoopt, is aanbevolen. Wal een 
krachtig getuigenis geeft nu de kerk van Christus 
in de booze wereld. Wat eendracht weer! 

De namiddagzitting. Tezamen zingt men: „Come, 
Thou Almighty lung", (Kom, Gij Almachtige Ko
ning). De liefde der kerk is betoond in het avond
maal; nu moet de zuiverheid der kerk bewaard. 
Onder de negen honderd twintig afgevaardigden 
mengden zich drie wolven in schaapskleederen. 
Och, wat zouden nu die drie? Niet één van hen 
is lid van een van de „boards" aan wien is ge
geven alle macht in hemel en op aarde. Neen, 
zelfs dit kleine, nietige drietal moet uitgeworpen. 
Het lidiaam van Christus moet rein gehouden. 
Wat ijver toch! 

Wie waren dan die drie? Ze waren drie leden 
van den zelfstandigen zendingsboard, Ds Carl Mc 
Intire, Ds Merril l. McPherson en Dis H. McAl
lister Griffiths. Deze beroerders in Israël moesten 
uitgeworpen. Daartoe werd spoedig een verzoek
schrift ingediend, o.a. door onderscheidene „Affir-
mationislen" onderbeekend. Deze „Affirmationis-
ten" zijn groote ijveraars voor het kerkrecht. Ze 
nemen het niet'zoo nauw met de geloofsbelijdenis, 
maar zulk een kleinigheid moet men kunnen ver
geten. 

Het verzoekschrift werd aan een commissie van 
onderzoek gegeven. Toen deze later rapporteerde, 
zijn de drie oproermakers hun zetel ontzegd. 
„Kom, Gij Almachtige Koning", wat is er voor de 
zuiverheid van het recht een ijver in Uw kerk' 

Nadat het verzoekschrift tegen de zitting van de 
drie leden van den zelfstandigen board was inge
diend, ging men over tot het stemmen van een 
„moderator" (voorzitter). Vijf namen werden voor
gesteld. Van deze vijf werd Dr Joseph A. Vance, 
predikant te Detroit, en voorzitter van den board 
van inwendige zending, met groote meerderheid 
van stemmen gekozen. Toen was het avond ge
weest en het was morgen geweest, de eerste dag. 

Doch ik zal niet voortgaan van eiken dag dezer 
sdieppingsweek, de bizonderheden te vermelden. 
Veel goeds is er niet geschapen. Met ©en vrijzin
nig voorzitter in den zetel ging alles vlug van 
stapel. De vrijzinnigen gingen voor; de ethisch-
irenischen volgden na. Tezamen speelden ze hun 
spel. Dat bleek nog ter dege, toen de vraag aan 
de orde kwam onder wat „Presbytery" Dr Machen 
ressorteerde, die van New Brunswick of die van 
Pliiladelphia. Men weet dat de „Presbytery" van 
New Brunswick zeer modern is en Dr Machen 
reeds heeft veroordeeld. Ook weet men, dal Dr 
Machen zelf beweert, en naar recht beweert, dat 
hij onder bet meer rechtzinnige „Presbytery" van 
Philadelphia behoort. De „Assembly" besloot nu, 
dat Dr Machen onder New Brunswick ressorteert. 
Dus viel de hoop van sommige rechtzinnigen, dal 
deze „Assembly" de onrechtvaardige actie van de 
vorige „Assembly" met betrekking tot den zelf
standigen board herroepen zou, in duigen. Offi
cieel en over het algemeen hebben de vrijzinnigen 
en de ethischen hoogtij gevierd. 

Toch waren er teekenen die wezen op verande
ring en ontwaking. De drie leden van den zell-
standigen zendingsboard werden ieder vijf minuten 
tijd gegeven om hun recht op zitting te verdedigen. 
Ds Griffiths wees op het feit, dat hij nooit door 
procedure schuldig was bevonden en dat men hem 


