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aanval, moet ik lot mijn verbazing vaststollen,
hoe welnig onjuistheden mij konden worden aan-
geloond. ... Een ding stnal nu reeds vast: niel &én
keer is het gelukl om zells een minder belangrijk
ﬂl;*ilﬂ."‘ll.ﬂ van mijun werk e weecleggen, laal staan, dat
ook maoar ¢en enkel lundnmentesl beloog nan 't wan-
Lelen Kon worden gebrachl,” Rosenberg moel wel
een diepe minachling voor het denkvermogen van
hel Duilsche volk hebben, om legenover cen zoo
fundamentecle kritick als gegeven is, een dergelijk
antwoord te durven geven.

Wo hebben ons in deze arlikelen niel i hoold-
pank berig gehouden met de wereldbeschouwing
yon Hosenberg, maar meer mel de Erilick die
dnarop is gegeven en vooral met hel antwoord van
Rosenlerg op die kritiek. We meenen, dal dil
antwonrd bij de beoordeeling van de  Mythus™ miel
kan worden gemist. Hel antwoord Is 200 beneden
plie pell en gotuigl van zulk eon gebrek aan mooed
gl Vermogen om  de wnnrdidgﬁ aanvallen van de
tegenstanders o bestegjden, dat hel voortaan on-
mogelijk Is om aan den schrijver van de , Mythus"
ook manr eenig gesag in de behandeling van vraag-
stukken op geestelijk gebied loe te kennen. We
gijn ons bewust dal de weergegeven kritick slechis
betrekkelljke waarde hecll.  Hel ganl ten slotle
piet om , bewijzen”, maar om een geloof. . . Noord-
sehe Mythus of Bijbelsche Christus? De Kerk van
Christus stant niet in angstige onzckerheld over
den afloop van dege worsleling. Zij leelt in de
tromfecrende zekerheid: ls God voor ons, wie
kan dan legen ons zijn?”

Meor dan versehrikkelijk is hel, dot de wereld-
lijke machl gebruikl wordl om, nw de verdediger
van de Noordsche religie niet in stant is om een
behoorlijk antwoord te geven, de bestrijders van
do Mylhus” o treffen. Een Duitsch bMod schreef
onlangs, dal de wijze, wanrop Dr Kanneth zijo
kritiek op Hosenberg had gegeven, hel onmogelijk
mankte om hem als privoal-docent nog le dulden.
Dal is eenvoudig schandelijk] Wanneer een ge-
loofsgeluigenis als hel  Antworl aul den Mythus"
cen  smandschrill wordl  genoemd;  wanneer
rulk eon diepgannde kreitick, die op cen zeer
hoog peil staat, als een straf-wanrdige dand wordi
Ireschouwd, dan is hel leven van een belijder van
Christus voortdurend in gevaar,

En loch ewijgen die belijders niel, zij strijden op
bevel van Gods Woord. ,De eene banierdrager
na den amderen mag vallen, maar in het vallen
reikt hij de banier aan dengene, die naast hem
sirijdt. Maar de vaan strijken? Dat nooil”,

A B. & B,

" )
RS DEWEER

Bl het vierde eeuwfeest van Calvijn's Institutle. )

Nu we in dil janr weer herinnerd willen worden
nnn de beteckenis van de | Institutie”, of _Onder-
wijeing In den christelijken godsdienst”, hel De-
kende boek, waarmoes Johannes Calvijn gonder
hel ook moar In de verste verte le kunnen droo-
men — de geschiedenis van vele cenwen voor een
grool deel heell beheerschl, kunnen we ong in den
korten tijd, die ons werd toegemeten, niet bezig
honden mel allerlei vragen, die de onistaansge-
schiedenis van dil boek raken. Meer dan dergelijke
kwesties fnleresscert ons vanavond de inhoud zell
viln dit werk, dal de jonge theoloog van 26 jaar
in het Leht gaf. Neen, hel was toen nog niet hel-
relfde werk, dal wij thans voor ons hebben liggen;
i Instilutie hoeefll verseheiden  veranderingen
oodergaan, Maar in zijn grondgedachten bleel hel
boek zich zell loch allijd gelijk. Welnu, In onzen
tijd wordl de poom van Calvijn weer mel cere
penoemd; seer velen zijn hel, die zich naor hem
noemen, en grool 1s het getal niel alleen, doch
ook de varialie dergenen, die tot een huldi-

ing van Calvijn zich grelig zellen. Danrom is
el goed, in korl bestek enkele van de voor-
naamsle gedachten, die hel boek wmildeangt, e ver-
melden. Fersl woo kunnen we de vrang beanl-
woorden, langs welke wegen slechts zij kinnen en
mdgen gaan, die naar den naam van Calvijn zich
Noemien,

s nu hel stellen van déze veang een poging, om
binnen hel oecumenische christendom cen her-
kenningsieceken voor een bepaalde secte te fixee-
ren? Wie de voorrede der Institulie leest, zal
onmiddellijk (oegeven, dal diirvan geen sprake
an zijm, tenzl] men den auteur der Institutie zell
in hel sungezicht zou slasn. Want dil machlige
werk heeft zich geen oogenblik als particulier be-
til vener socle willen sandicnen. IHoeveel moeile
Helroosg Calvijn zich 11!!‘-*{1 om ann e toonon, dal
Wil hii bremgl, peen nicuwe opvalting is, geen
bepaalde AAnterpretatie” is van het oudste chris-
tendom, doch een getrouwe wecrgave van de
grondgednchlien zelf, waaruil hel christelijk
Eeloof van ouds beell geleefd, en wanrmes hel
de wereld heeft bezwiren, toch le willen gebouwd

—
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worden op hel fundament der apostelen en pro-
feten™? Men windt in die voorrede asohalingen
van Augustinus, en Hieronymus, en Ambrosius,
en Chrysostomus, en Cyprianus, en zoovelo ande-
ren, wier namen geannexeerd worden door heel de
kntholicke, dw.z. algemeene christelifke kerk, Bij
hin wil Calvijo zich aansluiten; tof hen leruggaan.
En reeds danrin vertoonl hij hel kenmerk van den
wanrschligen reformator; hij plant geen njenwen
boom, doch howdt zich als zijn eersten plicht
voor oogen, knechl en mede-arbeider te zijn van
dien zelfden God, die bij de intrede der christe-
lijke kerk in deze wru!lli geen_pisnwen boom ge-
plant heefl, doch den ouden boom, dien Hij voor
vele eeuwen geplanl had, heefl laten slaan,
Slechls op dien ouden stam heeft God zell de
nieuwe loten van het christellik gelool willen
enten, Men moet de machtige hoofdstukken Ro-
meinen 9—11 ¢r maar ens op nazien, om te
welen, wial we hier bedoelen. En door ann deze
werkwijze van God zell zich naar apostolisch voor-
beeld gebonden te nehilen, heelt Ealvijn zijn theo-
logie — als men hel #oo gou willen noemen —
annslonds verhinderd, ,zijn” theologie & wor-
den. Hi] spreck! het woord der apostelen en pro-
felen; en daarom grijpl hij niel terug naar eenige
theologie, ook niel maar die van de Kerkvaders,
doch naar het verbond, dat reeds vdor de chris-
lelijke kerk door God is opgecicht mel de vaderen.
De wortelen van den boom, waaraan Calvijn wil
werken, liggen diep in den grond; ze liggen daar,
winr Abrabham mel God spreckt als cen vriend
mel zijn vriemd; ja, tenslolle liggen ze in het
paradis, wame God Zijn kerk vergaderd heefl
als kérk, door hel spreken van Zijn Woord-van-
verlossing-en-van-wederkeer-tol-Hem,

Evenwel, nog een (wédéde kenmerk van den
waarachtigen reformator vertoont Calvijn in heel
zijn Institutle, OO0k dal Lweede kenmerk is Lo
viirden in Homeinen $—11. Paulus leerl daar, dal
God, toen Hif den ouden boom mel nienwe
Iakken sierde, ook de doovde takken ervan afge-
singen heefl. Wal zich niel dasrmee verdroeg, wal
niel meer uil den worlel leefde, dat werd wegge-
kapl; de boom Kon anders niel gerocien o en uil
den ouden wortel, Zoo nu doel ook Calvijn, Hij
gantl lerug nase hel eorste, oudste chrislendom
maar hij doet meer dan dat. I heeft zeer scherp
gezien, dal ook hel oude chrizlendom zich nim-
mer nog ontwarsteld heeft ann velerlel denkheel-
den, die wel aan de heidensche wijsbegeerte, doch
niet nan de leer der apostelen en profeten waren
onlleend, En zonder de wijsbegeerte le verachlen
— want slechis tegen de vilsche wijshegeerie ver-
zel hij zich — spant toch Colvijn ich in, om weg
te soijden, weg le kappen, wal gedurende vele
ceuwen nit den  gedachtenkring der heidensche
filosofie is binnengedrongen in de christelijie kerk.
Zon de kerk de ,arme heidenen” als hase voed-
sterheeren mogen erkennen? Neen, — anfwoordl
hij; en daarom wijst hij alle adullerslie” van de
godgeleerdheid af, ook ol zou ze als gevolg van
synlhese mel heidensche filosofie zijn onmiddel-
lijke voorgangers, ja ook zijn cigen vrienden, on
zijn naazie medewerkers hebben verield tot valsche
sofistiok. Wanl teruggaan (ot de owdsle christonen
beteckent voor Calvijn niet: vader”-zeggen Lot de
kerk=vaders, en dan daarmee volstaan, Gij zult
niemond wwen vader nocmen op aarde’, — dit
woord van Christus is Calvijon in merg en been
gedrongen. Eén js uw Vader, nl God, — en daor-
om 15 waarachlige lerugheer Lol de vaderen in den
grond sleclils din cen daad van oecumenisch
christendom — aldus Calvijn — wanneer het weer
con luisteren is naar hel Woord van God, en ecn
tocisen van de ,vaderen”, 66k hén, non wat de
ctne Vader heefll gesproken in Zijn Woord,

Zoo plaatst zich dadelijk hel probleem van hel
Woord van God voor onze aandaschl, Kent Calvijn
dat probleem® Ja zeker, maar hij kent hel
cigenlijk niet als pro-bleem, niel als e¢en vradg-
stuk. God heell gesproken, meent Calvijn, en Hij
tdeed dat duoidelijk. En vaderlijk. En dasrom is zijn
spreken geen problecm op zichzelf, doch een sou-
viereln, dow.e. ons allijd v o dr-zijnd, géven van
Grods ddk ons vridgen vidrzijnd antwoord, Tm-
mers”, aldus Calvijn (I, G 2 Liminers, niel
alleen een  volmankl of in alle opzichien vol-
kKomen gelool, maar ook rechie kennis van
God wordl geboren oil gehoorzaamheid”. Uit
gelioorenambheid, ei ot vertouwen, Uit een ,aimen -
zeggen tol den sprekenden, den in de Schrilt ge-
sproken hébbenden God. En als Calvijn zich af-
vraagl, hoe die God gesproken heefl, dan denkl
hij #ich dien God als oncindig sechoven Leor-
meester, jo, maar ook als onelndig vertrouwelijlken
paedagoog. De sprekende God is dezellde, die
ook geschapen heefl Dat wil zeggen: hij weel,
wal maaksel wij zijn, En dus spreekl dezellde
God, die donderen en bliksemen kan, in de Sehrill
mel ons, zoo als cen vader mel zijn Kinderen
habibell, 264, als een gouvernanle het mel haar
pupilien doet. Dat [Hij hel zoo doen kan, zonder
ons in leugens te versirikken, of in waanvoorslel-
lingen gevangen be houden, dal is juist Zijn m a-
jesteil. Gods Woord — aldus Calvijn — dal Is
niet heel wver van oms weg; hel is niel weg le
halen van over zee it onberelkbare oorden langs
de horizonlale lijn, en het is evenmin &f te
brengen uit hemel of hel, uit onloegankelijke diep-
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ten langs de verticale lijn. O neen: onophoude-
lijk citecrt Calvijn een plaats wit de boeken wvan
Mozes, die later terugkeert bij Panlus: nabij u is
hel Woord; het is diehtbij u, precies zoonals die
vader, eu die gouvernante, die hel kind ven regel
leeren, en op papier hem schrijven, en hem van
buiten laten leecren, maar dan slecds zdo6, dal el
kind in "Lthart er val aan heefl.

Op dezen vaslen grond van kinderlijk vertrou-
wen grijpt dan Calvijn den moed, dogmalicus e
zijn, En wal Lij op papier zel, als jonge man van
26 joor, dat loat hif staan, als hij in den winler
van 1558—1558 wvreest, dal de koorts, de derde-
daagsche-koorts een bode van den dood hem s
Zijn dogmatiek Is hem geen waker”, die alleen
maar tol taak heefl, acliter de belijdenis der kerk
nan te komen, en, bezdrgd” voor dwaling, alsmede
orrigend” naar pieuwe [nzichlen de oude be-
lijdenis te aZuiveren en de niewwe voor o bere-
den, O neen; het dogma is zéll levend bezit der
levende kerk, geen bezorgde owaker”, doech blij-
moetig en in den diepsten grond verzekerd cantor
in Gods hwis, Slechis op de védr-waarde van dil
blijde zeker-zijn, van dil halleluja-roepen kan hel
dogma bezorgd” zijn, zooder levens ongeloof le
wezen; of ,vreagend', zonder daarin hoogmoeds-
uiling o worden van den zellgenoegeamen onder-
teekenanr van de cigenhandig geschreven ¢n ondér-
teekends diplomn’s, waarmee de trolschanrd ich
als leerling der eigen rede tol promotor van zich-
zelven maakl,

En zie, juist nu de dogmatiek voor Calvijn veel
groglscher en veel krachtiger taank heefl, don al-
Leen maar die van den woker”, ni kan zij ddk
de functie van den waker vervullen mel éngekende
krdchl, Tol de gwakheid on de zickle dorgenon,
die de polemieck willen weren, zakl hij geen mo-
ment af ; hoel zijn Institutio polemiseert, en bedient
zich daprbi] van ecn laal, welke veel tijdgencoten
ongekuischt zullen vinden, totdal zij ontdekit hel-
ben, dat de kuischheid van den bijbel en van den
mensch, die wil den bijbel leefl;, een andere is, dan
die van ons bedorven sentiment. Als waker stanl
Calvijn nu voor Gods tempel. Tegenwoordig zijn
er velen — zells onder de 280 op de rol der
Jwachters” en ,,wakers” zich inschrijvende theo-
logen. — die het bedriji” van wachier op Sions
muren” nog ol minderwaardig vinden, Calvijn
evenwel begrijpl, dal feder hérder lévens wich-
ter is; dal wie de beoffel hanteert, het zwanred
heell mee ¢ nemen, En zoo kan hij den wachier-
ienst vervodlen.

Is hij danrbij alleen dogmaticus? En spreekt hij
alleen over afgetrokken” leersiellingen? En heb-
ben slleen theologen mel hem te maken? O neen,
het is er ver vandoan, Calvijn weet het, dat wel de
sofisten, gelijk hij hen bif voorkeur noemi, zich
wijs maken, dat er een lerrein kan zijn, waarop
men Jdeer”, en een dnder, wasrop men léven”
heeft, doch dat de ware veoomheid deze bwee-
lerreinen-leer”, G0k déze hordgrondig verfoeil
GGod kennen, dot is léven; en ‘Cleven is ndet in
stukken be knippen. Zoo is zijn Institutie meer
gowaorden, dan cen boek over wal men heden Len
dage dogmaticche vragen noemt, Hel handell
ok over wal wij tegenwouordig relenen fol de
SLlhiek”. En hij spreckt over veel en wvelerlei
ver hel berouw. En over den omgang met God,
En over de overheld. En over kerk en staal. En
over heel voel meor,

Nu wordt don ook Calvijn hel tegenbeeld van
den kamergeleerde, dien automatizch  algeschei-
den man”. Vasthoudend aon de christelijke be-
lijdenis, wil hij ze uitgedragen zien paar hiéél hel
levon, Die ééne belijdenis kin ¢n méét zijns in-
zlens worden uitgewerkl in alle faculteilen wan
de welenschap, en heel hel leven in zijn breed-
sten kring.

Alleen dasraan is hel te danken, dal Calvijns In-
stitutie den stool gegeven heell aan een werald-
boweging, een volkeren-veroicuwing. Wie —
gelijk Lelkens weer geschiedt — den calvinist yan
huis wil somber noemt, kiol noch Calvijn, noch
het werk, dat hij tot stand bracht De uitver-
kiozing — zegl de din, — dat is hel hema van
die donkere leer, die dlles in den greep van een
onafwendboar noodlol lwefl geploatst. Jo, zeker,
zgegl de ander, die or nog bij weel le veriellen, dal
Calviju zell el decreel der uilverkiezing ,torri-
bel" heell genoemd. We zullen van dat laniste
maar nicl veel zeggen; wanl sedert enkels jaren
is el woord , horribel” weer in eere gekomen ; hel
beteekent trouwens niets anders, dan dal de diep-
ten Gods oneindig zijn, en jeder aan de grenspaal
van hel menschelijk weten en kennen in huive-
ring zetien. Maar wat dat hoofdberwaar asnganl:
hoe zou de leer der wilverkiczing hel leven kun-
nen lamsinan® [s het dan geen verkiezing tdt cen
genadig herstel in don ambis-diensl, dien de ver-
antwoordelijke mensch nu weer zal kinnen en
mdgen verrichlen, God Lol eer? OF is die loer der
verkiezing soms alleen manr cen sleulel van theo-
logische wijsheid? Een welenschappelijk grond-
principe¥ O peen, het Is er ver vandaan; 266 ver,
dat wij hel niel waogen, Calvijns leer uil é6n grond-
beginsel te verklaren, zéifs niel uil het principoe
van de souvereiniteil van God”, Die leer der
ceuwige vorklezing — dat is in de beoordeeling
van dnderen den laalslen grond der dingen zien
In God; en in de beoordecling van onszelf is ze




