
diegenen uit de kerk zijn getreden, die eigenlijk 
met meer tot de kerk behoorden, die slechts een 
zeer zwakteen uitwendigen band met de kerk had
den. De onkerkelijkheid was dus vroeger veel 
grooter, dan het „cijfer" deed vermoeden, de sta
tistiek heeft haar echter pas nu kunnen vast
stellen, omdat de menschen eindelijk „kleur be
kenden". 

In die opmerking zit wat waars, we kunnen 
haar echter niet geheel deelen. ledere plaatselijke 
geschiedenis van een kerk vermeldt talrijke namen 
van gezinnen, waarvan de leden eenige tientallen 
jaren geleden tot de trouwe kerkgangers behoor
den, maar waarvan de afstammelingen den band 
met de kerk hebben verbroken. 

We geven nu de qijfers van de verschillende 
provinciën, en van het Rijk. Ze zijn meest tot op 
„tiende procenten" afgerond. Het is van belang om 
ook de cijfers te geven van het Rijk zonder 
Noord-Rrabant en Limburg, omdat dan, een belang
rijke constante factor is uitgeschakeld en de vari
aties daardoor duidelijker aan het licht treden, 

We hebben ons beperkt tot de Ned. Herv. Kerk, 
de Geref. Kerk, de Roomsch Katholieke Kerk en 
de ..Onkerkelijke groep". De „leden" van deze vier 
groepen vormen ongeveer 93 o/o van de bevolking. 

De volgorde van de provincies is dezelfde die 
in de publicaties van de volkstellingen, uitgegeven 
door het „Centraal Bm-eau voor de Statistiek", 
voorkomt. Aan die publicaties zijn alle gegevens 
ontleend. 

De hieronder vermelde getallen geven aan hoe
veel procent van de bevolking, in een provincie of 
in het Rijk, tot een bepaalde kerkelijke groep be
hoort . 
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1909 
1920 
1930 

Ned. Herv. 
8.2% 
7.8 
7.4 

G 
Ned. Herv. 

53.1% 
51.5 
47.3 

Zu 
Ned. Herv. 

53.9% 
50.6 
43.4! 

Geref. 
2.2% 
1.9 
1.9 

R.-K. 
88.8% 
89.1 
88.6 

3l d e rl a n d . 
Geref. 
5.9% 
5.9 
5.9 

R.-K. 
35.3% 
36.1 
36.6 

d- H oil an d . 
Gerèf. 
9.5% 
9.6 
9.35 

Noord-Holl 
Ned. Herv. 

40% 
34.3 
25.7! 

Ned. Herv. 
54.1% 
52.8 
48.2 

Ned. Herv. 
51.2% 
47.7 
41.5 

F 
Ned. Herv. 

53.6% 
52.3 
41.9! 

0 
Ned. Herv. 

55.5% 
53.1 
45.1 

G 
Ned. Herv. 

60.3% 
58 
48.1! 

Geref. 
5.9% • 
5.9 
5.4 

Zeeland 
Geref. 
11.3% 
11.3 
11.4 

Utrecht 
Geref. 
9% 
8.7 
8.8 

r i e s 1 a n 
Geref. 

20.2% 
20.7 
21.6 

v e r ij s s e 
Geref. 
9.2% 
9.2 
9.4 

R.-K. 
24% 
24 
23.8 

and. 
R.-K. 

27.7% 
27.2 
27.2 

R.-K. 
25.5% 
25.7 
25.1 

R.-K. 
32.1% 
31.8 
31 

d. 
R.-K. 
7% 
7 
7 

1. 
R.-K. 

26.7% 
27.6 
28.4 

roningen. 
Geref. 
18.2% 
18.4 
18.9 

Drenthe 
Ned. Herv. 

72.2% 
70 
63.75 

Geref. 
13.3 % 
14.5 
14.3 

Limburg 
Ned. Herv. 

1.15% 
3 
2.9 

Geref. 
0.1% 
0.4 
0.45 

Rijk der Neder 
Ned. Herv. 

44.1% 
41.2 
34.4! 

Geref. 
8.4% 
8.3 
8 

R.-K. 
6.2% 
5.7 
5.4 

R.-K. 
6.1 % 
6.2 
6.1 

R.-K. 
97.6% 
94.6 
93.45 

and en 
R.-K. 

35.1% 
35.6 
36.4! 

ijk zonder N. -B. en Limb 
Ned. Herv. 

51.7% 
48.4 
40.85! 

Geref. 
10% 
9.8 
9.5 

R.-K. 
24% 
24.1 
24.35 

Onkerk. 
0.31 % 
0.43 
1.1 

Onkerk. 
1.84% 
2.7 
6.1 

Onkerk. 
5.3 % 
8.4 

16.5! 

Onkerk. 
9.2% 

17 
28.5! 

Onkerk. 
2.2% 
2.8 
6.3 

Onkerk. 
2.35% 
5.5 

11.6 

Onkerk. 
11.8% 
13 
23.2! 

Onkerk. 
3.3% 
4.8 

11.6 

Onkerk. 
8.7% 

11.3 
21.6! 

Onkerk. 
3.6% 
4.6 

11.3 

Onkerk. 
0.15% 
0.6 
1 

Onkerk. 
5% 
7.8 

14.4! 

urg. 
Onkerk. 
5.9% 
9.3 

17.4! 

in geen enkele andere provincie voor. 
Overal elders is het percentage onkerkelijken 
kleiner dan dat van de Ned. .Herv. en^ behalve 
in de Noordelijke provincies, ook kleiner dan dat 
van de R.-K. 

We nemen verder een geringe daling waar van 
het percentage der Gereformeerden. In „De Re
formatie" van 17 Mei j.l. heeft Dr Hagenbeek reeds 
duidelijk gemaakt, dat de achteruitgang in werke-
Ujkheid grooter is.') We moeten ook rekening hou
den met het geboortecijfer. Het percentage der 
Roomsch-Katholieken is stijgende. 

De invloed der groote steden is in Nooi-d-Hol-
land en Zuid-Holland zeer groot; we hopen dat 
nog nader aan te toonen. 

Uit de gegeven cijfers blijkt echter nog niet 
voldoende, hoe groot de verschuivingen zijn. 
Die verschuivingen worden pas goed duidelijk, 
wanneer we hebben uitgerekend hoe de verdeeUng 
is in de verschillende „geboortejaren-peri
odes". Voor zoover we kunnen nagaan is dat nog 
niet gescMed en juist die cijfers zijn van het aller
grootste belang. 

Daarover een volgend keer. 
A. 1 :3|y»»rJl!«« "• t. B. 

De gegeven cijfers behoeven weinig commentaar. 
De stijging van het percentage onkerkelijken 
komt overeen met de daling van het percentage 
der Ned. Hervormden. Het getal 17.4, het per
centage onkerkelijken in negen provincies, spreekt 
voor zich zelf. 

In de provincie N o o r d-H o 11 a n d is in 1930 
het aantal onkerkelijken grooter dan het aantal 
„leden" van eenig kerkgenootschap. Dat komt 

1) Het daar gegeven cijfer van de Gereformeerden in Gronin
gen komt niet overeen met de gegevens van de volkstelling 
van 1930. 

üEESTELPJKeiJMEZEN 
Alle correspondentie voor deze rubriek rechtstreeks 

te zenden aan Ds D. v. Dijk, Akkerstraat 26, Groningen. 

Nog eens: „De Noodleugen". 
Terwille van de belangstelling, die dit onderwerp 

onder de lezers vindt, schrijf ik nog éénmaal over 
„De noodleugen', maar daarmede is dan, voor-
loopig althans, dit „debat" gesloten. Er liggen zoo
veel andere vragen te wachten. 

Eerst een paar opmerkingen, die den aard van 
deze rubriek, in het algemeen, raken. 

Een der correspondeerende broeders schreef 
mij: „Als Vragenbus-redacteur hebt u een zeer 
zware taak, maar ik moet u zeer tot voorzichtig
heid opwekken, waar alles uit een theoretisch oog
punt wordt behandeld". 

In datzelfde schrijven kwam ook deze zin voor: 
„Daarbij komt het groote verschil, dat er dikwijls 
is tusschen de menschen en omstandigheden 
onderling. 

Hoe geheel anders is het leven, opvoeding, ken
nis, werkkring, moeilijkheden, enz. van b.v. een 
dominé en een werkman, of een winkeher of land
bouwer of onderwijzer b.v. Hoe zullen ze elkaar 
verstaan; niet gemakkelijk dunkt me. De één wordt 
in practische, de andere weer in theoretische rich
ting gedreven." 

De gedachte van dezen broeder schijnt te zijn, 
dat bij de beantwoording van een vraag naar wat 
de wet des Heeren van ons eischt rekening moet 
worden gehouden niet alléén met de theorie, maar 
ook met de practijk. 

Dat nu ontken ik ten eenenmale. Hoe zwaar de 
vervulling van een eisch Gods in de practijk ook 
moge zijn, nooit mag die moeilijkheid invloed heb
ben op. laat ik het zoo eens zeggen, de exegese van 
Gods gebod. De eisch Gods is absoluut en nooit 
mag ik die, uit welke practische overweging ook, 
relatief maiken. 

Natuurlijk moet ik als mensch mij er voor 
hoeden, dat i k iemand, die tot zonde komt, door
dat de vervulling van Gods wet hem voor groote 
moeilijkheden plaatste, hard en uit de hoogte zou 
'beoordeelen. 

Maar hoezeer ik ook als mensch mij moet in
denken in zijn moeilijkheden, nooit mag dat in
vloed hebben op de beantwoording van de vraag 
of zijn daad, gemeten aan de norm van Gods wet, 
goed of kwaad was. 

Nooit mag de theorie zich richten naar de prac
tijk; maar de practijk moet zich laten leiden door 
de theorie, d.i. de eerlijke verklaring van Gods 
gebod. Zoodra we daarvan afwijken, is de grond
slag onder het ethische leven weggegraven. 

Een tweede ding. Dezelfde schrijver zegt: „Dat 
heeft er mij dan ook altijd van teruggehouden 
vragen te stellen, omreden wanneer al de om
standigheden, maar dan ook alle, worden mede-
geteld, er een antwoord zou moeten komen, dat 
toch weer niet zoomaar in een blad, dat met de 
publieke opinie rekening moet houden, kan wor
den geplaatst. Dus wordt in het ééne geval mijn 
vraag onbevredigend beantwoord, of anders komt 
er oppositie van de zijde der lezers, die allicht 
sclirijver en blad als ongereformeerd gaan be
zien". 

Laat ik in dit opzicht dezen broeder geruststel
len; als Gods Woord mij, kennende alle omstan
digheden, dwingen zou een antwoord te geven, 
dat lijnrecht in^ng tegen de publieke opinie, dan 
zou ik nochtans niet vreezen dat antwoord te 
geven. Ook geloof ik, dat als het duidelijk kon 
worden gemaakt, dat het gezegde naar Gods Woord 

was, de publieke opinie, onder ons, zich daar
voor ook zeer wel zou buigen en dat niet met 
een: „dat is ongereformeerd" zou veroordeelen. 

Daarop kan deze broeder wel gerust zijn. Maar, 
— vergis ik mij niet, dan moet hijzelf voor een 
ander gevaar zich in acht nemen. 

Ik krijg zoo den indruk, dat, als hij niet gelijk 
lirijgl, hij geneigd is te denken: „Daar heb je 'tal 
weer, de redacteur zou mij wel een ander ant
woord 'gegeven hebben, als hij maar had gedurfd; 
maar hij waagt het niet_, ,tegen de publieke opinie 
op te komen". Maar dat is een absoluut verkeerde 
houding. Hij moet gelooven, en, wat mij betreft, 
mag hij dat gerust gelooven, dat niet de vrees voor 
de publieke opinie het antwoord in de pen geeft, 
maar enkel de overtuiging, dat het zóó door Gods 
Woord geleerd wordt. 

En nu ter zake. Bovengenoemde broeder schrijft: 
„Zoo b.v. de noodleugen. Prof. Geesink sclireef in 
„Van 's Heeren Ordinantiën", dat alle Gerefor
meerde .theologen deze afgekeurd en als zonde 
beschouwd hadden. Twee hebben hier een uit
zondering gemaakt, schrijft hij; den naam van 
deze noemt hij ook, geloof ik, maar hij kiest maar 
de zijde van de velen, die twee zullen dus ongelijk 
hebben gehad. Dit is echter geen oplossing van de 
moeilijklieid." 

Antwoord. Inderdaad, als Prof. Geesink niet 
anders deed,_ dan zich eenvoudig bij de meerder
heid aansluiten, dan zou de zaak daarmee niet z^n 
opgelost. Maar zóó is het niet. In een uitvoerig 
hoofdstuk neemt Prof. Geesink alle argumenten 
onder de loupe, bij het licht van Gods Woord en 
zóó komt hij tot de verwerping van de noodleu
gen. Dat is heel wat anders, dan dat hij zich maar 
zóó bij de meerderheid zou hebben aangesloten. 

Eerst bestrijdt hij het argument: „De noodleugen 
gebeurt met een goed doel"; en hij betoogt met 
verwijzing naar 'Job 13:7 en 8, dat nooit 'het 
doel de middelen heiligt en dus ook niet aan de 
leugen haar zondig karakter kan ontnemen. 

In de tweede plaats behandelt hij de redenee
ring, dat men door een noodleugen te doen, met 
een kleiner kwaad een grooter kwaad voor
komt. 

Dit argument, zegt hij, gaat niet op, want de 
regel „van twee kwaden moet men het kleinste 
kiezen" gaat alléén op bij „natuurlijk" kwaad: Als 
ik kiezen moet tusschen schipbreuk en de lading 
overboord werpen, dan is het verstandig om het 
laatste te kiezen, wijl dat de kleinste ramp is; 
maar zoo mag men niet doen bij zedelijk kwaad. 

Als het gaal om zedelijk kwaad, is het niet aan 
den mensch om uit te maken wat grooter of klei
ner is. Ook de kleinste zonde is vergrijp tegen Gods 
Majesteit. 

Wie een lichtere zonde begaat om een zwaar
dere te vermijden, zondigt dubbel. Wie, om geen 
zwaardere zonde te bedrijven, hegt, zondigt, èn 
doordat hij onwaarheid spreekt, met ^het doel om 
zijn naaste te bedriegen, èn doordat hij liegen, 
niettegenstaande God het verbiedt, licht acht. 

Natuurlijk mag men, naar den regel: „van twee 
kwaden hel kleinste kiezen", nooit door een leugen 
trachten natuurlijk kwaad (dood, gevangeH-
Schap) af te wenden; want als er twee kwaden, een 
z e d e 1 ij k kwaad en een natuurt ij k, naast 
elkaar staan, is het zedelij ke altijd het grootste. 

In de derde plaats handelt Prof. Geesink over 
de bewering, dat men in een omstandigheid kan. 
komen, waarbij men staat voor een botsing van 
plichten. R.v. het is mijn plicht, waarheid te 
spreken, maar het is ook mijn plicht een zieke, die 
aan mijn zorg is toevertrouwd, goed te verzorgen,, 
hem niet te verschrikken, enz. 

Als nu een zieke, zonder dat hij het weet, in 
groot levensgevaar is, wat moet ik dan doen; 
hem de waarheid zeggen op gevaar af van 
hem 'in vreeselijke zorg en angst te brengen en 
daardoor zjjn toestand te verergeren, óf hem een 
leugen zeggen en daardoor zijn toestand ten goede 
beïnvloeden ? 

Geesmk zegt: ook in dit geval is het roeping 
•waar te zijn; voorzichtig en met tact, maar ook 
hier, waarheid spreken. Zelfs is dat noodig voor 
den zieke, dat hij weet hoe het er bij staat, opdat 
hij zich op het einde voorbereide 

En dat geldt in alle gevallen, waarin een z.g.n. 
botsing van phchten optreedt. Nooit mag ik "mij 
kwijten van een plicht dien ik alléén door een 
leugen te doen volbrengen kan. Of, beter gezegd, 
een plicht, dien ik alleen door een leugen vol
brengen kan is geen plicht. In werkelijkheid 
bestaat er nooit een botsing van plichten". 

Zoo redeneert Geesink. Dat is wel een beetje 
minder oppervlakkig, dan de schrijver het doet 
voorkomen. 

Maar hij gaat verder. „Zien wij naar het kamp 
der ongeloovige denkers, wordt de z,aak ook nog 
niet opgelost, daar Kant, de echte theoreticus, de 
leugen onvoorwaardelijk veroordeelt". 

Antwoord: Het lijkt mij toe, dat deze broeder 
niet onbevangen is in zijn oordeel. Hij wil blijk
baar de noodleugen beslist goedgekeurd zien. En 
als nu iemand als Kant die noodleugen absoluut 
veroordeelt, dan zegt hij: „ja, daar liomen wij 
ook al niet klaar". 

Maar dat is niet de rechte weg. Wil men een be-
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wering verwerpen, goed, maar dan moet men ook 
argumenten aanvoeren, en dat do^et deze broeder 
niet. <• 

Maar nu komt het: „Plato, de groote idealist, 
geeft een antwoord, dat meer bevredigt. Hij zegt 
ongeveer dit: „Het kan onder zekere omstan
digheden voorkomen, dat een onwaarheid voor 
een oogenblik, zooals het gif in de hand van 
den geneesheer, het e enige middel is, om een 
zaak van groot gewicht, of waar veel van 
afhangt, tot een goed einde te brengen." 

Antwoord. Nu vraag ik mij toch af hoe een 
mensch, die wil leven bij de Schrift, zijn argu
mentatie voor de noodleugen kan ontleenen aan 
een heidensch wijsgeer, zonder een po
ging te doen om te laten zien dat deze 
gedachte ook Schriftuurlijk is. 

Zouden wij menschen, klein van inzicht, recht 
hebben om de zonde opzettelijk een plaats in de 
wereld te geven, om daardoor de zieke wereld te 
genezen? Terwijl het aan onze beoordeeling zou 
liggen om uit te maken waar en wanneer dat zou 
noodig wezen. 

Zou God de gifflesch van de zonde in onze on
reine handen leggen om daarmee de wereld een 
injectie te geven als wij dat noodig achtten? God, 
de Almachtige, de Alwijze,. Hij kan alles dienstbaar 
maken aan de komst van Zijn koninkrijk, ook de 
zonde, maar zouden wij, stumperds, ons mogen 
vermeten de wet Gods te overtreden om Gods 
Koninkrijk te dienen? 

Verder: „Immers, is ook het verzwijgen van de 
waarheid of een gedeelte van de waarheid niet 
een noodleugen?" 

Antwoord. Natuurlijk niet; niet ieder heeft er 
recht op van mij, in een bepaald geval, de waar
heid, geheel of gedeeltelijk te vernemen. Wanneer 
ik hem nu de waarheid geheel of gedeeltelijk ver
zwijg, dan heeft die persoon, wijl hij zelf kan 
weten, dat hij geen recht heeft om van mij te ver
wachten, dat ik hem de volle waarheid zal zeg
gen, óók geen recht om zich te verbeelden, dat ik 
hem alles zou gezegd hebben en zich dus een voor
stelling van zaken te vormen. Doet hij dat toch 
en vergist hij ^ich, dan is die dwaling voor zijn 
en niet voor mijn rekening. Als ik maar zorg, dat 
ik niet verklaar: „en nu weet ge de waarheid, 
óf. nu weet ge alles"; dan zou het weer een leugen 
worden. 

Zoo komen wjj, en daarmee stap ik even over op 
een ander schrijven, op het terrein van ^,de krijgs-
list". 

In dit schrijven wordt de daad' van Rachab 
evenals die van de vrouw te Bahurim verdedigd 
op grond van het feit, dat in het krijgsmanschap-
leven andere wetten gelden, dan ia het gewoon 
maatschappelijk leven. „Wat Rachab en die andere 
vrouw deden was het toepassen van een krijgs
lis t. Zulk doen zou zelfs nu nog een Christelijke 
regeering met een ridderorde beloonen. 

Anders te doen zou zijn een verzoeken van God, 

SCÜAPPELUKE^aiO^ 
Iets over den „bartstocht". 

Men heeft ons reeds vaak gevraagd, hier iets te 
. zeggen over de hedendaagsche aanwending van 

het begrip „hartstocht". Een enkel kort — slechts 
aanduidend — woord volge hier erover. 

Misschien kunnen we onze lezers het gemakke
lijkst op weg helpen, als we herinneren aan de 
kwestie van „leer" en „leven". 

De fatale scheiding toch van „leer" en „leven", 
een scheiding, die deze twee tot tegenstellin
gen van elkander heeft gemaakt, heeft reeds veel 
ellende over de kerk gebracht. Ze zondigt immers 
tegen den regel: hetgeen God samengevoegd heeft, 
dat scheide de mensch niet. 

Op dit punt nu heeft o.m. de hedendaagsche 
„existentie"-filosofie een — helaas niet altijd even 
duidelijk — woord gesproken. Zij zeide: onze ken
nis is pas dÈm. geloof s-kennis, indien zij de 
ééne, levende, ondeelbare, „existenüeele" levens
werking, die in den omgang, in de gemeenschap 
met God gegeven is, nimmer „uiteenlegt" in ver
scheidene van elkaar abstraheerbare 
functies? God zien is nooit het opstellen van 
abstracte leerbegrippen. Het is nimmer systema-
tiseeren op zoodanige wijze, dat de systematicus 
zich „interesse-loos" met den rug naar God zou 
keeren. 

Hoe bang wij nu ook zijn voor de „existentie"-
fUosofie, die in den laatsten tijd op het erf van de 
theologie en van de filosofie tegenover het calvinis
tisch begrip van het „geloof" en van het „geloofs-
gehoor" zich heeft doen gelden, dit neemt toch 
niet weg, dat wij een open oog hebben voor het 
element van waarheid, dat erin schuilt. In de 
existentie-filosofie van den laatsten tijd toch is 
althans deze juiste gedachte naar voren getreden, 
dat men de ééne konkrete handeling van het 
„hooren" naar God niet uiteenleggen kan in ver
scheidene van elkaar los te maken of los te den
ken verrichtingen. Wij moeten de neiging weer
staan, om ons „zien" van God, ons hoorejp,,,iuaiar 

Die gewoon is in den middelijken weg uitkomst te 
geven en niet in den weg van het wonder". 

Antwoord. Wat is een krijgslist? Ik zie dat 
zoo. De vijand heeft er geen recht op, mijn be
doelingen te kennen of de ware situatie van mijn 
leger enz. te weten. 

Daarom mag ik trachten, die zooveel mogelijk 
voor hem te verbergen. Zelfs mag ik iets doen_, 
waardoor een indruk zou kunnen worden gewekt, 
die met de werkelijkheid niet in overeenstem
ming is. 

Want de v ij a n d weet, dat hij geen recht heeft 
op het kennen van de waarheid; hij weet dus ook, 
dat hij, uit wat hij mij ziet doen niet de conclusie 
mag trekken, die daar schijnbaar uit getrokken 
mag worden. Doet hij dat toch, dan doet hij iets, 
waarvan hij zelf weet, dat hij daartoe geen recht 
had; krijgt hij daardoor dan een onware voor
stelling van zaken, dan is dat niet m ij n schuld, 
maar de z ij n e. 

Rachab mocht dus gerust die mannen verstop
pen onder het vlas. 

Een generaal mag gerust manoeuvres uitvoeren, 
waardoor de ware sterkte van zijn leger verhuld 
wordt; enz. 

Maar stel nu, dat een vijandige generaal zijn 
tegenstander een brief zond met de vraag: „hoe 
sterk is uw leger?" Dan zou hij wel mogen zeg
gen: „dat zeg ik u niet, zie maar, dat ge het ge
waar wordt"; maar hij zou niet een te klein getal 
mogen noemen. Want door dat te doen zou hij 
zich gedragen alsof de vijand recht had op hel 
weten van de waarheid en de onware voorstel
ling, die daardoor gewekt werd zou voor zijn reke
ning komen. Als hij dat deed, dan loog hij. 

Daarin schuilt bij Rachab de fout. 
Het kan zijn (en zoo is het in den krijg) dat 

iemand geen recht heeft op het kennen van de 
waarheid. "Maar dan mag ik ook niet doen alsof 
ik wel dat recht erken. 

Dat geldt altijd; en het is niet juist, dat in den 
oorlog andere wetten zouden gelden, dan in het 
gewone leven. Wat in den oorlog geoorloofd is, 
is ook geoorloofd in overeenkomende omstandig-
Iieden in het gewone leven. Van God verzoeken is 
hier geen sprake. Leugen is niet een middel 
waardoor God wil helpen. God haat de leugen. Als 
er voor mij geen ander middel is om geholpen te 
worden dan de leugen, dan is er geen middel, 
dan moet ik mij eenvoudig in Gods Hand leggen. 

En als dan de eerste schrijver zegt: „Hoe zou ik 
mij veilig kunnen versteken in geval van vervolging 
bij een Gereformeerden broeder, ik zou een min
der nauwgezet man uitzoeken", dan antwoord ik: 
is dat de taal der vroomheid? „Een minder nauw
gezet man"; alsof een mensch ooit het recht zou 
hebben tegenover Gods wet minder nauwgezet te 
zijn. Wie ?oo spreekt, toont, dat zijn eigen leven 
voor hem meer beteekent dan de heiligheid van 
Gods weL 

Natuurlijk mocht Obadja in Achabs da.gen hon-

Hem, ons aannemen van Hem, te abstraheeren 
van het werken, het leven, het handelen, het met 
God in gem.eenschapsverkeer zijn. 

Dit brengt ons op een tweede gedachte. De 
„existentie"filosofen en -theologen van den laat
sten tijd verbinden voor een deel hun denken aan 
den reeds genoemden Sören Kierkegaard. Tegen 
Hegel placht deze vele bezwaren in te brengen. 

Eén van zijn bezwaren kwam hierop neer, dat 
Hegel met zijn z.g. „objecti veeren de den
ken" de reflexie, het beschouwende, systemati-
seerende denken interesse-loos gemaakt heeft. 

Wat hij daarmee zeggen wü? 
Het is niet moeilijk te vatten. Kierkegaard n.l. 

klaagt er over, dat Hegel „over" God weet te rede-
neeren, alsof God zoomaar een ding is, dat als 
ob-ject buiten het denkend subject kan staan. Een 
beeld, dat misschien sommigen wat vreemd aan
doet, maar voor vele lezers duidelijk is, en recht
streeks aan Kierkegaard zelf ontleend is, 
moge hier worden gebruikt. lüerkegaard brengt 
nl.. het element van den hartstocht, de „Lei-
d e n s c h a f t" in het debat. Geloof is hartstocht, 
geloof is Leidenschaft. Maar het is geen objectieve 
reflexie. Komt in het levende verkeer van man 
en vrouw de sexuieele drang tot zijn hoogtepunt, 
dan is daarbij in de bewegin,g van bloed en ziel 
en geest, heel de persoon betrokken, in j,Leiden-
schaft", in hartstocht. In datzelfde oogenblik nu 
der liefde-spanning zal niemand een boek schrij
ven over de liefde, en haar verkeer. Wie in 
„Leidenschaft" is, schrijft op hetzelfde oogenblik 
geen boek er o ver. Wie er een boek over schrijft, 
is op dat oogenblik zonder de Leidenschaft^ waar
over hij schrijft. Voor een bliksemstraal schrikken 
is wat anders, dan een boek over den bliksem 
schrijven. In het ééne geval is men zelf erbij „ge-
interesseerd", in het tweede niet. En zie — aldus 
klaagt lüerkegaard — nu heeft Hegel God be
handeld als een o b-j e c t, waarover hij kan praten 
en denken en filosofeeren, als stond het buiten 
hem. Neen, zegt nu lüerkegaard. God moet voor 
ons g e e n o b j e c t zijn, dat wij met dezelfde „inte-
resseloos-heid" kunnen beschrijven, als waar
mede men een boek schrijft over het liefdesver-
keer of over den bliksem. God als God kan men 
slechts ontmoeten in de „Leidenschaft". Al het 
andere is maar objecüveerend denken^ systeem 

derd profeten verbergen en verzorgen, maar als 
Achab hem gevraagd had, of hij dat deed', dan zou 
hij geen „neen" hebben mogen zeggen. 

Maar ook had hij niet behoeven te zeggen: „waar 
hij ze verborgen hield". Had Achab hem voor die 
laatste weigering willen dooden, dan had Obadja 
dat moeten dragen, maar liegen mocht hij niet. 

Een .krijgslist en een leugen zijn niet hetzelfde. 
En als dan eindelijk de opmerking gemaakt 

wordt: „Er is toch geen Gereformeerdej die b.v. 
oorlog zondig durft noemen, hoewel zij een gevolg 
van de zonde is", dan is het ieder duidelijk, dat 
dit met de aanhangige kwestie niets te maken 
heeft. 

Niet of iets gevolg van de zonde is^ maar of 
iets in zichzelf een overtreding van Gods wet is, 
daarover gaat het hier. 

Hiermee eindig ik. Gods wet is volmaakt. God 
eischt een volkomene gehoorzaamheid. Nooit heb 
ik het recht om, als ik dat nu eens noodig acht, 
Gods gebod opzij te zetten. Kom ik dan om, in den 
weg der gehoorzaamheid, dan kom ik om. Beter 
te sterven in Gods weg, dan het leven te behouden 
in eigen weg.. Want het einde van Gods weg is 
altijd goed. 

D. V. D. 
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De beteekenls der zedelijke en religieuze factoren 
voor de maatscbappelüke en persoonlijke 

gezondbeldszorg. 

I. 

Wie de levensomstandigheden van tegenwoordig 
vergehjkt met die van onze voorvaderen, die kan 
niet ontkennen, dat ons leven heel wat meer be
veiligd is, dan dat in vroegere eeuwen het geval 
was. De zorg voor de handhaving van de gezond
heid heeft een groote plaats in ons maatschappe
lijk leven gekregen. Aan allen kant ziet de mo
derne mensch zich beschut tegen gevaren, die hem 
zouden kunnen bedreigen. 

De wet op de besmettelijke ziekten 
zorgt er voor, dat de kansen, dat hijzelf door deze 
ziekten aangegrepen wordt, zoo gering mogelijk zijn. 

Door de Vleeschkeuringswet en de Wa
renwet wordt er voor gewaakt, dat de gevaren, 
aan vervalsching, bederf en verontreiniging van 
zijn voedingsmiddelen verbonden, tot een mini
mum beperkt blijven. 

Welke voordeelen hij geniet van de moderne 
drinkwatervoorziening en het moderne 
drinkwateronderzoek behoeft nauwelijks 
betoogd. 

('die „omnibus" voor Jan en alleman, waar de 
geloofs-ridder nooit mee wil, hij in zijn volstrekte 
isolement). Alle geredeneer over God is slechts 
een doorgeven van hetgeen men heeft gehoord van 
anderen, het is een beschrijving van wat wij ons 
daarvan herinneren, of meenen te herin
neren ; maar het is geen levend verkeer in aktueele 
Leidenschaft. Met God konkreet verkeeren^ dat is 
geloof, geen reflexie, dat is in de krisis zijn 
voor God. 

Dergelijke gedachten van lüerkegaard zijn in 
den laatsten tijd zeer druk besproken. Eén der 
weinigen, die de conseguenües ervan, tot een vol
slagen nihilisme!) toe, heeft aangedurfd, is Eber-
hard Grisebach: zoodra een ding inhoud wordt 
ivan onze herinnering, spreken wij z.i. niet 
meer de waarheid, omdat het beeld van de herin
nering tenslotte een ontwerp van onszelf is. In al 
dat denken en systematiseeren handhaven we 
slechts onszelf. 

Kierkegaard nu heeft met deze beschouwingen 
zeer diep ingegrepen op het denken van den laat
sten tijd. Van hem stamt dan ook de bekende 
regel: dat de subjectiviteit de waarheid 
is. Men moet het woord „subjectiviteit" hier na
tuurlijk anders opvatten, dan wanneer wij in onze 
theologische en kerkelijke discussies iemand ver
wijten, dat hij subjectivistisch is. Wiant zóó is het 
hier niet bedoeld. Met den stelregel, dat de sub
jectiviteit de waarheid is, bedoelt lüerkegaard, dat 
iemand nimmer de waarheid zegt over God, wan
neer hij God als een object beschouwt, op de
zelfde manier ongeveer als een schrijver het doet, 
die een boek schrijft over het sexueele verkeer 
of over den bliksem. Want, zoo zegt lüerkegaard, 
alleen daar is de werkelijke God in ons leven 
werkzaam geworden, waar wij in het „o o g e n-
blik" van ons volmaakt „geïnteresseerde", 
hartstochtelijk bewogen leven in ons gansche sub
ject met God te doen hebben. Zoodra God_, of 
een Godsbegrip een stuk van herinnering wordt, 
van denken, van systematiseeren, is het alles weer 
de objectiviteit, en reflexie. Het is dan ook zeer 
typeerend, dat Grisebach een ethiek geschreven 
heeft onder den titel „Gegenwart": wij zouden 
ook kunnen zeggen: een boek over den onvoltooid 
tegenwoordigen tijd. Hij noemde dat boek een 

- ,;critische- ethiek". Niet alleen voor het gebied der 


