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wiring verwerpen, goed, maar dan moel men ook
argumenten aanvoeren, en dal doet dere hrooder
niel. ¥

Monr nu komi het: ,[Plato, de groole idealist,
geell een anlwoord, dal meer beveedigh. i zegl
ongeveer dil: [let kan onder zekere omstan-
iligheden voorkomen, dal ecn onwaarheid voor
cen oogenblik, zooals hel gif in de hond van
den geneesheer, hel eenige middel j5 om een
taak van groot gewiehl, of waar veel van
alflhangl, lol een goed cinde e bhrengen”

Antwoord Nu veaag ik mij toch al hoe een
menseh, die wil leven bij de Schreifl, zijn argu-
menfatie voor de noodleugen kan ontleenen aan
venl heldenseh wijsgerr, ronder cen po-
ging te doen om te lalen zien dat deze
gedachte ook Schriftuurljk is

Zouden wij menschen, kiein van inzichl, rechi
hebben om de 20 nd e opeettelijk cen plaals in de
wereld te geven, om danrdoor de zieke wereld (e
genezen® Terwijl hel aan 6nze beoordeeling zou
ligeen om uil e maken wasr en wanneer dol zon
l'I[IfHIi'"lI WEen.,

Lou God de gifflesch van de zonde in onze on-
reine handen leggen om dagrmee de wereld cen
injeclic e geven als wij dal noodig nchiten? God,
de Almachlige, de Alwijze, Hij kan alles dienstbaar
maken ann de komst van Zijn koninkrijk, ook de
gonde, moar zonden wij, stlumperds; ons mogen
vermelen de wel (ods e overtreden om Gods
Roninkrijk le dienen?

Yerder: JImmers, is ook hel verewijgen van de
wanrheld of een gedeelle van de waarheid niel
ton noodleugen ¥

Antwaoord Naotuaelijk niet; niet ieder heell er
rechl op van mij, in een bepaald geval, de waar-
hieid, geheel of gedeellelijk le vernemen, Wanneer
ik hem ou de waarheld gelieel of gedeeltelijk ver-
swije, dan heeft die persoon, wifl hij zell kan
woten, dal hij geen recht heelt om van mij te ver-
wnehilen, dal [k hem de volle waarheid zal zeg-
gen, 66k geen recht om zich te verbeelden, dat ik
hem alles zow geregd hebben ¢n zich dus cen voor-
gtelling van zaken te vormen. Doet hij dat toch
en vergisl hij zich, dan is die dwaling voor zijn
en et voor mijn rekening. Als ik maar zorg, dat
ik niet verklanr: ,en nu oweel pe de waarheid,
Gl mu weel ge nlles”: dan zou het weer een leugen
worden,

£oo komen wij, en danrmee stap ik even over op
een ander schrijven, op hel lerrein van gde krijgs-
list™,

In dit schrijven wordl de daad van Rachah
evenals die van de veouw te Bahurim verdedigd
op grond van hel Teil, dal in het krijgsmanschap-
leven andere wellen gelden, dan in hel gewoon
maalschappellik leven, , Wal Rachab en die andere
veouw deden was hel toopassen van een kKrij g s-
lisl Zulk doen zou zells nu nog cen Christelljke
rogeering mol cen ridderorsde beloonen,

Anders te doen zou zijn een verzocken van God,

Die gewoon is in den middelijken weg uilkomsl Le
geven en niel in den weg van hel wonder”,

Antlwoord Wat is ecn krijgslist? Ik zie dal
zon. De vijand heefll er geen recht op, mim be-
doclingen te kennen of de ware situatie van mijn
leger enz. te welen

Dagrom mag ik trachlen, die zooveel mogelifk
yoor hem te verbergen. Zelfs mag ik iels doen,
wiardoor een indruk gon kunnen worden gowekl,
die met de werkelijkheid nict in oversenstem-
ming is

Wanl de vijand weel, dal hij geen pecht heell
ap het keonen van de waarheid ; bip wee | dous ook,
dat hij, wil wal hij mij ziel doon niet de conclusie
mug trekken, die daar sehijnbosr wil gelrokken
miy worden, Doel hij dal toch, dan doel hij icls,
waarvan hij zelf weet, dal hij daartoe gesn rechl
fd; krijpl hij daardoor dan een onware voor-
stelling van zaken, dan is dal niel mijn schuld,
maar e 2 i ne,

Hachal mocht dus gerust die mannen verstop-
pren onder hel vios

Een genernal mag gerost manoeuvees ailvoeren,
wanrdoor de ware sterkie van zijn leger verhuld
wordl; ene,

Maar stel nu, dnl een vijondige generanl zijn
tegenstander cen bejel zomd mel de vraog: ,hos
sterk is ww leger?' Don zoo ijj wel mogen zeg-
gen: o dal zeg ik v niel, zie maar, dal ge hel geé-
waar wordt”; maar hij zon niet een te klein gelnl
mogen noemen, Want door dat e doen zou  hij
zich gedragen alsol de vijand recht hod op hel
welen van de waarheid en de ooware voorsiel-
ling. die danrdoor gewekl werd zou voor zijn reke-
ning komen. Als hij dat deed, dan loog hij.

Daarin schuilt bij Rachab de foul.

Hel kan zijn (en zoo is hel in den Keijg) dal
femand geen recht heeft op het kennen van de
waarheid, Maor dan mag ik ook niel doen alsol
ik wel dal pechl erken.

Dat geldl altijd; en het is niel juist, dal in den
oorlog andere welten zouden gelden, dan in het
gewone leven. Wat in den oorlog geoorioofd is,
15 ook gecorloofd in overeenkomende omstandig-
heden in het gewone leven. Van God verzocken
hier geen sprake. Leogen s niel een middel
wanrdoor God wil helpen. God hool de lengen. Als
or voor mij geen ander middel is om geholpen to
worden dan de leugen, dan is ergeen middel,
dan moet ik mij cenvoudig in Gods Hand leggen.

En als dan de ecrsle schrijver zegl: Hoe zou ik
mij vellig kunnen versteken in geval van vervolging
bij een Gersformeerden broeder, ik zou een min-
der nouwgezel man uflzosken”, dan anbwoord ik:
ix dat do tasl der vroombend? |, Een minder naww-
gezet man”; alsof cen mensch ool hel rechl zow
hebben tegenover Gods wel minder nauwgezel e
zijn. Wie zoo spreckl, toont, dal #iin eigen leven
voor hem meer boleckenl dan de heiligheid van
Gods wel,

Matunrlijk mocht Obadja in Achabs dagen hon-

derd profelen verbergen ©n Verzorgen, mAaar alg
Achab hem govraagd had, of hij dat deed, dan zoy
hij geen . neen” hebben mogen zeggen.

Maar ook had hij metl behoeven (e zeggen:  wanr
hij ze verborgen hield”. Had Achab hem voor djs
laatste weigering willen dooden, dan bad Obadja
dal moelen dragen, manre licgen mochl hif niet,

Een krijgslist en ecen leugen zijn niel holzeifde,

En als dan evindelijk de opmecking gemankl
wordt: L IZr is toch geen Gereformeerde, dic b
vorlog gondig durll noemon, hoewel ’.'tij cell gevolg
van de gonde s, dan is het ieder duoidelijk, dag
dil mel de aanhangige Kweslie oiels e maken
heeft,

Niel of fels gevolg van de zonde is, maar of
jels in zicheell een overlreding van Gods wol is,
daarover gaat hetl hier.

Hivrmee cindig ik Gods wel is volmaakl God
eisehl een volkomene gehoorzaamheld. Noolt hely
ik het rechl om, als ik dal nu eens noodig achl,
Lrods gebod opeij te zetlen. Kom ik dan om, in den
weg der gehoorzasmbeid, dan kom jk oom, Beter
le sterven o Gods weg, dan hel leven e behouden
in cigen weg. Want het einde van Gods weg is
allijd goed.

. D.ow I
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De beteekenls der zedelfjke en religlenze factoren
voor de maatschappelijke en persoonl|jke
pezondheldszorg.
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Wie de levensomstandigheden van tegenwoordig
vergelijkt met die van onze voorvaderem, die kan
niel ontkennen, dal ons leven heel wal meer be
veiligd is, dan dat in vroegere esuwen hel gevil
wis, Da zorg voor de handhaving van de gezond-
heid heeft cen groole plants in ons maalschappe-
lijk leven gekregen. Aan allen kanl ziet de mo-
derne mensch zich beschul tegen gevaren, diec hem
zouden kunnen bedreigen.

De wel op de besmettelijke ziekien
zorgl er voor, dal de kansen, dal hijzell door deze
rieklen aan epen wordl, oo gering mogelijk zijn.

Door de Vieeschkeuringswel en de Wa-
renwel wordt or voor gewnakt, dat de gevaren,
aan vervalsching, bederl en veronlreiniging van
zijn voedingamiddelen verbonden, tot een mini-
mum beperkl blijven.

Welke voordeelen hif geniel van de moderne
drinkwaterveorziening en hel moderne
drinkwaleronderzock behoeft nauwelijks

SCHAPPELUKE SCHEISEN

lets over den ..hartstocht™.

Men heell ons recds vank gevrangd, hier fels Lo
zeggen over de hedemlaagsche annwending van
het begrip haristocht”. Een enkel korl — slechls
nanduidend — woord volge hier erover.

Misschien kunnen we onze lezers hel gemakke-
lijkst op weg helpen, als we herinneren aon de
kwestie vau Jeer” en leven'.

De fatole scheiding toch van leor” en Joven™,
een seheiding, die deze twee ol tegenstiellin-
gen van elkander heelt gemaakt, heell reeds veel
vllende over de kerk gebracht. Ze zondlgt immers
tegen den regel: helgeen God samengevoegd heell,
dat scheide de mensch niel

Op dit punl nu heeft om, de hedendaagsche
oxistentle”-fMlosofie een — helans niet altijd even
duidelijk — woord gesproken, Zij zeide: onze ken-
nis is pas din gelools-keonis, indien zij de
ééne, levende, ondeclbare, . existentivele” levens-
werking, die in den omgang, in de gemeenschap
met God gegeven is, nimmer uiteenlegt” in ver-
sehividene van wlkaar ahsiraheerbare
functies® God zien is nooitl het opstellen van
abstracle lecrbegeippen, el is nimmer syslema-
liseeren op zocdanige wijze, dat de syslemalicns
gich interesse-loos” mel den rug oaar God zou
keeren.

Hoe bang wij nu ook zijn veor de | exisfentie™-
filosnfie, dic in den laatsten 4jd op het erf van de
thealogie en van de filesofie legenover hel calvinis-
liseh begrip van hel ogelool” en van hel ~geloofs-
gehoor” gich heefl doen gelden, dil peemt toch
niet weg, dal wij cen open oog hebben voor het
clement van waasrheid, dal erin schuilt, In de
existentie-filosofiec van den laaisten tjd loch is
althuny deze juisle gedachie nanre voren getreden,
dal mon de déne konkrele handeling van het
hooren” none God niet vileenleggen kan in ver-
schejdesw van elkaar los le maken of los le den-
ken verrichilingen, Wi moelen de neiging weer-
stnon. am ons orien” van od, ons hooren, naar

Hem, ons sannemen van Hem, le absiraheeren
van bet werken, het leven, het handelen, hel met
God in gemeenschapsyerkeor zijn.

Dit brengt ons op een wesde gedachte. De
soxistentic”filosofen en -theslogen van den laal-
sten Hjd verbinden voor een deel bun denken ann
den reeds genoemiden Siren Kierkegaard Tegen
Hegel placht deze vele bezwaren in le brengen.

Efn van zijn hezwaren kwam hierop neer, dal
Hegel met xijn zg .objeclivecrende den-
ken” de reflexie, hel beschoowende, syslemati-
seerende donken interesseloos gemankt heeit

Wal hij danrmes zegeen wil ¥

Het is micl mocilijk te vatten: Kierkegonrd nl
klangl er over, dal Hegel over” God weel Le vede-
neeren, wlsol God zoemaar cen ding is, dat als
ab-jeet builen hel denkend subject kan staan, Een
beeld, dal misschien sommigen wal vreemd aan-
doet, maar voor vele lezers duidelijk is, en rechi-
sireeks anan Kierkegaard zell ontleend is,
moge hier woarden gebroikt. Kierkegaard brengl
pl. het element van den hartstoeht, de L ei-
densehall” in hel debol Gelool is hartstochl,
geloof is Leidenschall, Maar het is geen objecticve
reflexie, Komt In hel levende verkeer van man
en vronw de sexucecle drang ot zijn hooglepunt,
dan is dagrbij in de beweging van bloed on ziel
en goeest, heel de persoon betrokken, in . Leiden-
sehafl”, in hartstocht. In doteelfde oogenblik nu
der liefde-spanning zal niemand cen bock schrij-
wen over de liefde, en hanr verkeer. Wie in
pletidenschall™ §s, schieijflt op hotzelfde oogenblik
geein boek erover, Wie er cen bock over schrijfl,
is op dat nogenblik zonder de Leidenschall; wanr—
over hij schrijil. Voor cen Miksemstraal schrikken
is wal anders, dan een boek over den bliksem
schrijven. In hel ééne geval is men zell erbij ,ge-
interesseerd”, in hel tweede niel. En zie — aldus
klnapgt Rierkegaard — nu heeft Ilugu} Lo B
hondeld als cen o b-j e el, wanrover hij kon praten
en denken en filosofecren, als stond hel boilen
hem. Neen, zegt no Rierkegnard, God moel voor
ons geen objecl gin, dol wij mel dezelfde inte-
resseloog-heid” kKinnen beéschrij ven, als wanr-
mede men een boek schrijfl over hol liefdesvor-
keer of over den bliksem. God als God kan men
stechls ontmoelen in de | Leidenschalt”. Al hel
antdere is maar objecliveerend denken, systeem

betoogd.

. —
die . ompibug” voor Jan en alleman, woaar de
geloofs-ridder nooit mee wil, hij in zijn volsirekle
{solement), Alle geredencor over God is slechis
een doorgeven van helgeen men heell gehoord van
anderen, het is een besehrijving van wal wij ons
daarvan herinneren, of meenen le herin-
neren : maar hel is geen levend verkeer in aklueele
Leidenschaft. Mel God konkreel verkeeren, dil is
geloof, geen reflexie, dil is in de krisis zijo
voor G,

Dergelijke gedachten van Kierkegaard zijn in
den laatsten lijd zeer drok besproken, Edn der
weinigen, die de conscquenties crvan, lot een vol-
slngen nihilisme 1) toe, heell asngedurfd, is Eber-
hard Grisebach: zoodea cen ding inhond wordl
wan onge herinnering spreken wij 21 nidl
micer de waarheid, omdal hel beeld van de herin-
nering tenslolte een onlwerp van onszelf is In al
dat denken en  syslematiseeren hondhaven  we
slechis onszell,

Kierkegaard ou heell met deze beschouwinges
zeer diep ingegrepen op hel denken van den lnal-
slen Ljd. Yan bhem stamtl dan ook de bekende
regel: dat de subjecliviteit de wonrheid
i Men moet hel woord subjectiviteit” hier ni-
tuuriijk anders opvallen, dan wanneer wij in onze
theologische en kerkelijke discossies jemand ver-
wijten, dat hij subjectivistisch is. Want 264 iz el
hier niet bedoeld, Mot den sielregel, dal de sub-
jectiviteil de waarheid is. bedoelt Rierkeganrd, dal
pwmand nimmer de waarbeid zgegl over God, win-
neer hij God als een objeet beschouwl, op ie-
relfde manier ongeveer als een schrijver bel doet,
die een hook sehrijfl over hel sexucele verkeer
of o ver den bliksem. Wanl. zoo zegl Kierkegaard,
alleen diar is de werkelijke God in ous leven
werkzaam goworden, wam wij in het jooged
blik" van ons volmaakt .geinlercssocerde’
I1|1r1.1|lm':l|.l_:'h']|: Bewogen leven in ons Hnm‘.ﬂhu aub-
ject met God te doen hebben. Foodra God, of
vin Godsbegrip oen mink van herinnering winrdt,
van denken, van syslematiseeren, is hol alles weer
die objectiviteit, en reflexie Hel is dan ook zeer
typeerend, dal Grisebach een ethiek gesclireved
heoft onder den el | Gegenwarl™: wi :mulqn
ook Kunnen #eggen: ocn bock over den crvolbooid
tegenwoordigen  tjd, i noemde dat bock een
,critische clhick”, Niel alleen voor hel gebied der
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