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wering verwerpen, goed, maar dan moet men ook 
argumenten aanvoeren, en dat do^et deze broeder 
niet. <• 

Maar nu komt het: „Plato, de groote idealist, 
geeft een antwoord, dat meer bevredigt. Hij zegt 
ongeveer dit: „Het kan onder z e k e r e omstan
digheden voorkomen, dat een onwaarheid voor 
een o o g e n b l i k , zooals h e t g i f in de hand van 
den geneesheer, het e e n i g e middel is, om een 
zaak van g r o o t g e w i c h t , of waar v e e l v a n 
a f h a n g t , tot een goed einde te brengen." 

A n t w o o r d . Nu vraag ik mij toch af hoe een 
mensch, die wil leven bij de Schrift, zijn argu
mentatie voor de noodleugen kan ontleenen aan 
een h e i d e n s c h wijsgeer, z o n d e r e e n p o 
g i n g t e d o e n o m t e l a t e n z i e n d a t d e z e 
g e d a c h t e o o k S c h r i f t u u r l i j k i s . 

Zouden wij menschen, klein van inzicht, recht 
hebben om de z o n d e opzettelijk een plaats in de 
wereld te geven, om daardoor de zieke wereld te 
genezen? Terwijl het aan o n z e beoordeeling zou 
liggen om uit te maken waar en wanneer dat zou 
noodig wezen. 

Zou God de gifflesch van de zonde in onze on
reine handen leggen om daarmee de wereld een 
injectie te geven als wij dat noodig achtten? God, 
de Almachtige, de Alwijze,. Hij kan alles dienstbaar 
maken aan de komst van Zijn koninkrijk, ook de 
zonde, maar zouden wij, stumperds, ons mogen 
vermeten de w e t G o d s te overtreden om Gods 
Koninkrijk te dienen? 

Verder: „Immers, is ook het verzwijgen van de 
waarheid of een gedeelte van de waarheid niet 
een noodleugen?" 

A n t w o o r d . Natuurlijk niet; niet ieder heeft er 
recht op van mij, in een bepaald geval, de waar
heid, geheel of gedeeltelijk te vernemen. Wanneer 
ik hem nu de waarheid geheel of gedeeltelijk ver
zwijg, dan heeft die persoon, wijl hij zelf kan 
weten, dat hij geen recht heeft om van mij te ver
wachten, dat ik hem de volle waarheid zal zeg
gen, óók geen recht om zich te verbeelden, dat ik 
hem alles zou gezegd hebben en zich dus een voor
stelling van zaken te vormen. Doet hij dat toch 
en vergist hij ^ich, dan is die dwaling voor zijn 
en niet voor mijn rekening. Als ik maar zorg, dat 
ik niet verklaar: „en nu weet ge de waarheid, 
óf. nu weet ge alles"; dan zou het weer een leugen 
worden. 

Zoo komen wjj, en daarmee stap ik even over op 
een ander schrijven, op het terrein van ^,de krijgs-
list". 

In dit schrijven wordt de daad' van Rachab 
evenals die van de vrouw te Bahurim verdedigd 
op grond van het feit, dat in het krijgsmanschap-
leven andere wetten gelden, dan ia het gewoon 
maatschappelijk leven. „Wat Rachab en die andere 
vrouw deden was het toepassen van een k r i j g s 
l i s t. Zulk doen zou zelfs nu nog een Christelijke 
regeering met een ridderorde beloonen. 

Anders te doen zou zijn een verzoeken van God, 

SCÜAPPELUKE^aiO^ 
Iets over den „bartstocht". 

Men heeft ons reeds vaak gevraagd, hier iets te 
. zeggen over de hedendaagsche aanwending van 

het begrip „hartstocht". Een enkel kort — slechts 
aanduidend — woord volge hier erover. 

Misschien kunnen we onze lezers het gemakke
lijkst op weg helpen, als we herinneren aan de 
kwestie van „leer" en „leven". 

De fatale scheiding toch van „leer" en „leven", 
een scheiding, die deze twee tot t e g e n s t e l l i n 
g e n van elkander heeft gemaakt, heeft reeds veel 
ellende over de kerk gebracht. Ze zondigt immers 
tegen den regel: hetgeen God samengevoegd heeft, 
dat scheide de mensch niet. 

Op dit punt nu heeft o.m. de hedendaagsche 
„existentie"-filosofie een — helaas niet altijd even 
duidelijk — woord gesproken. Zij zeide: onze ken
nis is pas dÈm. g e l o o f s-kennis, indien zij de 
ééne, levende, ondeelbare, „existenüeele" levens
werking, die in den omgang, in de gemeenschap 
met God gegeven is, nimmer „uiteenlegt" in ver
scheidene v a n e l k a a r a b s t r a h e e r b a r e 
functies? God z i e n is nooit het opstellen van 
abstracte leerbegrippen. Het is nimmer systema-
tiseeren op zoodanige wijze, dat de systematicus 
zich „interesse-loos" met den rug naar God zou 
keeren. 

Hoe bang wij nu ook zijn voor de „existentie"-
fUosofie, die in den laatsten tijd op het erf van de 
theologie en van de filosofie tegenover het calvinis
tisch begrip van het „geloof" en van het „geloofs-
gehoor" zich heeft doen gelden, dit neemt toch 
niet weg, dat wij een open oog hebben voor het 
e l e m e n t van waarheid, dat erin schuilt. In de 
existentie-filosofie van den laatsten tijd toch is 
althans deze juiste gedachte naar voren getreden, 
dat men de ééne konkrete h a n d e l i n g van het 
„hooren" naar God niet uiteenleggen kan in ver
scheidene van elkaar los te maken of los te den
ken verrichtingen. Wij moeten de neiging weer
staan, om ons „zien" van God, ons hoorejp,,,iuaiar 

Die gewoon is in den middelijken weg uitkomst te 
geven en niet in den weg van het wonder". 

A n t w o o r d . Wat is een krijgslist? Ik zie dat 
zoo. De vijand heeft er geen recht op, mijn be
doelingen te kennen of de ware situatie van mijn 
leger enz. te weten. 

Daarom mag ik trachten, die zooveel mogelijk 
voor hem te verbergen. Zelfs mag ik iets doen_, 
waardoor een indruk zou kunnen worden gewekt, 
die met de werkelijkheid niet in overeenstem
ming is. 

Want de v ij a n d weet, dat hij geen recht heeft 
op het kennen van de waarheid; hij w e e t dus ook, 
dat hij, uit wat hij mij ziet doen niet de conclusie 
mag trekken, die daar schijnbaar uit getrokken 
mag worden. Doet hij dat toch, dan doet hij iets, 
waarvan hij zelf w e e t , dat hij daartoe geen recht 
had; krijgt hij daardoor dan een o n w a r e voor
stelling van zaken, dan is dat niet m ij n schuld, 
maar de z ij n e. 

Rachab mocht dus gerust die mannen verstop
pen onder het vlas. 

Een generaal mag gerust manoeuvres uitvoeren, 
waardoor de ware sterkte van zijn leger verhuld 
wordt; enz. 

Maar stel nu, dat een vijandige generaal zijn 
tegenstander een brief zond met de vraag: „hoe 
sterk is uw leger?" Dan zou hij wel mogen zeg
gen: „dat zeg ik u niet, zie maar, dat ge het ge
waar wordt"; maar hij zou niet een te klein getal 
mogen noemen. Want door dat te doen zou hij 
zich gedragen a l s o f de vijand recht had op hel 
weten van de waarheid en de onware voorstel
ling, die daardoor gewekt werd zou voor zijn reke
ning komen. Als hij dat deed, dan loog hij. 

Daarin schuilt bij Rachab de fout. 
Het kan zijn (en zoo is het in den krijg) dat 

iemand geen recht heeft op het kennen van de 
waarheid. "Maar dan mag ik ook niet doen alsof 
ik wel dat recht erken. 

Dat geldt altijd; en het is niet juist, dat in den 
oorlog andere wetten zouden gelden, dan in het 
gewone leven. Wat in den oorlog geoorloofd is, 
is ook geoorloofd in overeenkomende omstandig-
Iieden in het gewone leven. Van God verzoeken is 
hier geen sprake. Leugen is niet een m i d d e l 
waardoor God wil helpen. God haat de leugen. Als 
er voor mij geen ander middel is om geholpen te 
worden dan de leugen, dan i s e r g e e n m i d d e l , 
dan moet ik mij eenvoudig in Gods Hand leggen. 

En als dan de eerste schrijver zegt: „Hoe zou ik 
mij veilig kunnen versteken in geval van vervolging 
bij een Gereformeerden broeder, ik zou een min
der nauwgezet man uitzoeken", dan antwoord ik: 
is dat de taal der vroomheid? „Een minder nauw
gezet man"; alsof een mensch ooit het recht zou 
hebben tegenover Gods wet minder nauwgezet te 
zijn. Wie ?oo spreekt, toont, dat zijn eigen leven 
voor hem meer beteekent dan de heiligheid van 
Gods weL 

Natuurlijk mocht Obadja in Achabs da.gen hon-

Hem, ons aannemen van Hem, te abstraheeren 
van het werken, het leven, het handelen, het met 
God in gem.eenschapsverkeer zijn. 

Dit brengt ons op een tweede gedachte. De 
„existentie"filosofen en -theologen van den laat
sten tijd verbinden voor een deel hun denken aan 
den reeds genoemden Sören Kierkegaard. Tegen 
Hegel placht deze vele bezwaren in te brengen. 

Eén van zijn bezwaren kwam hierop neer, dat 
Hegel met zijn z.g. „ o b j e c t i v e e r e n d e d e n 
k e n " de reflexie, het beschouwende, systemati-
seerende denken i n t e r e s s e - l o o s gemaakt heeft. 

Wat hij daarmee zeggen wü? 
Het is niet moeilijk te vatten. Kierkegaard n.l. 

klaagt er over, dat Hegel „over" God weet te rede-
neeren, alsof God zoomaar een ding is, dat als 
ob-ject buiten het denkend subject kan staan. Een 
beeld, dat misschien sommigen wat vreemd aan
doet, maar voor vele lezers duidelijk is, en recht
streeks a a n K i e r k e g a a r d z e l f ontleend is, 
moge hier worden gebruikt. lüerkegaard brengt 
nl.. het element van den h a r t s t o c h t , de „ L e i -
d e n s c h a f t" in het debat. Geloof is hartstocht, 
geloof is Leidenschaft. Maar het is geen objectieve 
reflexie. Komt in het levende verkeer van man 
en vrouw de sexuieele drang tot zijn hoogtepunt, 
dan is daarbij in de bewegin,g van bloed en ziel 
en geest, heel de persoon betrokken, in j,Leiden-
schaft", in hartstocht. In datzelfde oogenblik nu 
der liefde-spanning zal niemand een boek schrij
ven o v e r de liefde, en haar verkeer. Wie i n 
„Leidenschaft" i s , schrijft op hetzelfde oogenblik 
geen boek e r o v e r . Wie er een boek over schrijft, 
is op dat oogenblik zonder de Leidenschaft^ w a a r 
over hij schrijft. Voor een bliksemstraal schrikken 
is wat anders, dan een boek over den bliksem 
schrijven. In het ééne geval is men zelf erbij „ge-
interesseerd", in het tweede niet. En zie — aldus 
klaagt lüerkegaard — nu heeft Hegel God be
handeld als een o b-j e c t, waarover hij kan praten 
en denken en filosofeeren, als stond het buiten 
hem. Neen, zegt nu lüerkegaard. God moet voor 
ons g e e n o b j e c t zijn, dat wij met dezelfde „inte-
resseloos-heid" kunnen b e s c h r i j v e n , als waar
mede men een boek schrijft o v e r het liefdesver-
keer of o v e r den bliksem. God als God kan men 
slechts ontmoeten in de „Leidenschaft". Al het 
andere is maar objecüveerend denken^ systeem 

derd profeten verbergen en verzorgen, maar als 
Achab hem gevraagd had, of hij dat deed', dan zou 
hij geen „neen" hebben mogen zeggen. 

Maar ook had hij niet behoeven te zeggen: „waar 
hij ze verborgen hield". Had Achab hem voor die 
laatste weigering willen dooden, dan had Obadja 
dat moeten dragen, maar liegen mocht hij niet. 

Een .krijgslist en een leugen zijn niet hetzelfde. 
En als dan eindelijk de opmerking gemaakt 

wordt: „Er is toch geen Gereformeerdej die b.v. 
oorlog zondig durft noemen, hoewel zij een gevolg 
van de zonde is", dan is het ieder duidelijk, dat 
dit met de aanhangige kwestie niets te maken 
heeft. 

Niet of iets g e v o l g van de zonde is^ maar of 
iets in zichzelf een overtreding van Gods wet is, 
daarover gaat het hier. 

Hiermee eindig ik. Gods wet is volmaakt. God 
eischt een volkomene gehoorzaamheid. Nooit heb 
ik het recht om, als i k dat nu eens noodig acht, 
Gods gebod opzij te zetten. Kom ik dan om, in den 
weg der gehoorzaamheid, dan kom ik om. Beter 
te sterven in Gods weg, dan het leven te behouden 
in eigen weg.. Want het einde van Gods weg is 
altijd goed. 

D. V. D. 
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De beteekenls der zedelijke en religieuze factoren 
voor de maatscbappelüke en persoonlijke 

gezondbeldszorg. 

I. 

Wie de levensomstandigheden van tegenwoordig 
vergehjkt met die van onze voorvaderen, die kan 
niet ontkennen, dat ons leven heel wat meer be
veiligd is, dan dat in vroegere eeuwen het geval 
was. De zorg voor de handhaving van de gezond
heid heeft een groote plaats in ons maatschappe
lijk leven gekregen. Aan allen kant ziet de mo
derne mensch zich beschut tegen gevaren, die hem 
zouden kunnen bedreigen. 

De w e t o p d e b e s m e t t e l i j k e z i e k t e n 
zorgt er voor, dat de kansen, dat hijzelf door deze 
ziekten aangegrepen wordt, zoo gering mogelijk zijn. 

Door de V l e e s c h k e u r i n g s w e t en de Wa
r e n w e t wordt er voor gewaakt, dat de gevaren, 
aan vervalsching, bederf en verontreiniging van 
zijn voedingsmiddelen verbonden, tot een mini
mum beperkt blijven. 

Welke voordeelen hij geniet van de m o d e r n e 
d r i n k w a t e r v o o r z i e n i n g en het moderne 
d r i n k w a t e r o n d e r z o e k behoeft nauwelijks 
betoogd. 

('die „omnibus" voor Jan en alleman, waar de 
geloofs-ridder nooit mee wil, hij in zijn volstrekte 
isolement). Alle geredeneer o v e r God is slechts 
een doorgeven van hetgeen men heeft gehoord van 
anderen, het is een beschrijving van wat wij ons 
d a a r v a n h e r i n n e r e n , of meenen te herin
neren ; maar het is geen levend verkeer in aktueele 
Leidenschaft. Met God konkreet verkeeren^ dat is 
geloof, geen reflexie, dat is in de krisis zijn 
voor God. 

Dergelijke gedachten van lüerkegaard zijn in 
den laatsten tijd zeer druk besproken. Eén der 
weinigen, die de conseguenües ervan, tot een vol
slagen nihilisme!) toe, heeft aangedurfd, is Eber-
hard Grisebach: zoodra een ding inhoud wordt 
ivan onze h e r i n n e r i n g , spreken wij z.i. niet 
meer de waarheid, omdat het beeld van de herin
nering tenslotte een ontwerp van onszelf is. In al 
dat denken en systematiseeren handhaven we 
slechts onszelf. 

Kierkegaard nu heeft met deze beschouwingen 
zeer diep ingegrepen op het denken van den laat
sten tijd. Van hem stamt dan ook de bekende 
regel: dat d e s u b j e c t i v i t e i t d e w a a r h e i d 
i s . Men moet het woord „subjectiviteit" hier na
tuurlijk anders opvatten, dan wanneer wij in onze 
theologische en kerkelijke discussies iemand ver
wijten, dat hij subjectivistisch is. Wiant zóó is het 
hier niet bedoeld. Met den stelregel, dat de sub
jectiviteit de waarheid is, bedoelt lüerkegaard, dat 
iemand nimmer de waarheid zegt over God, wan
neer hij God als een o b j e c t beschouwt, op de
zelfde manier ongeveer als een schrijver het doet, 
die een b o e k schrijft o v e r het sexueele verkeer 
of o v e r den bliksem. Want, zoo zegt lüerkegaard, 
alleen daar is de werkelijke God in ons leven 
werkzaam geworden, waar wij in het „o o g e n-
b l i k " van ons volmaakt „ g e ï n t e r e s s e e r d e " , 
hartstochtelijk bewogen leven in ons gansche sub
j e c t met God te d o e n hebben. Zoodra God_, of 
een Godsbegrip een stuk van herinnering wordt, 
van denken, van systematiseeren, is het alles weer 
de objectiviteit, en reflexie. Het is dan ook zeer 
typeerend, dat Grisebach een ethiek geschreven 
heeft onder den titel „Gegenwart": wij zouden 
ook kunnen zeggen: een boek over den onvoltooid 
tegenwoordigen tijd. Hij noemde dat boek een 

- ,;critische- ethiek". Niet alleen voor het gebied der 


