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Boekverkoper noodig zijn. Höveker de manie-
ment en al het manaale, dat niet gering is en 
Messchert al wat tot 't gebied van 't J u d i c i u m 
behoort: er ontbreekt dan nog aan beid'e ' teen 
en ander van 't geen tot dergelijke ondernemin
gen ook niet kan gemist worden, daar zal vriend 
•Westendorp wel voor zorgen. Maar bovenal is 
mijn hartebede, dat de Heer, van Wien alle goede 
gaven komen en die kennelijk iets bouwt tot Zijn 
Eer in den Lande, beide hand- en hoofdwerk 
tot geloofswerk make, Zijn zegen er op doe rusten 
en de onderneming dienstbaar make tot uitbrei-
aing van Zijn rijk in ons dierbaar vaderland". 
In de lijn van dat bouwen door den Heere van 
wat tot Zijn eer moge dienen beschouwt Capa
dose zeer zeker ook wat hij heeft vernomen met 
betrekking tot het „Journal" dat zal worden aan
gevangen. Hij bedoelt de Stemmen. De uitgave der 
Nederlandsehe 'Gedachten van Groen, waarmede 
Capadose zoo ingenomen was, is gestaakt. Geen 
wonder, dat er in den kring van het Réveil direct 
wordt gedacht aan de stichting van een nieuw 
orgaan, dat aan hen tot spreekbuis zou kunnen 
dienen. Getken heeft hem verhaald, dat daartoe 
besloten is en wel onder directie van de Clenaq 
en ('t geen hun niet bevalt) is de uitwendige form 
der Archives. „Overigens, zoo lezen wij dan ver
der, mijn lieve vriend en broeder, wij hebben 
dikwerf over 't Journal-werk te samen en zoo ik 
mij wel herinner met volkomen samenstemming 
gesproten, dezeilfde bezwaren blijven er bij mij: 
edoch ik bien volstrekt niet tegen, integendeel, 
daaglijks leer ik meer dat wij de vrijmacht des 
Geestes, als op den voorgrond in de leer die wij 
door 'Gods genade gelooven en beleven stellen, 
wij dien Geest ook in alles dus ook in 't geen 
ons en zelfs niet oip geheel losse gronden minder 
voegzaam en nuttig voorkomt, ook volkomen vrij 
moeten laten werken en van al wat naar stijfheid 
of stramheid ('t kenmerk des vervals en des ouder-
doms) gelijkt, ons leeren. vrij te houden. Ik zal 
het dus met genoegen vernemen, en is de voor
dracht van 't prospectus (waaraan ik niet twijfel) 
naar mijn verwachting, dan hoop ik zelfs, des 
verzocht zijnde, nu en dan onder de bestierende 
hand en leiding Gods het een en ander mede in te 
zenden". Het verwondert hem, dat hij er reeds 
meer van schijnt te weten dan Da Costa zelf, 
en er aan dezen in détails mededeelingen van kan 
doen. 

Capadose 'heeft een brief door Schröter aan 
Da Costa geschreven ter lezing gegeven aan Mole
naar en Van der Kemp. Hij weet niet hoe deze 
over den inhoud denkt, maar dit kan hij ver
zekeren, dat hij opnieuw na de lezing daarvan „de 
innigste aansluiting van den broederband heeft 
mogen gevoelen. Hiet trof zelfs Van der Kemp, 
hoe Da Costa als 't ware dezelfde uitdrukkingen 
gebruikte, éie hij in zijn gesprekken met Schröter 
en vooral ook met Van Heumen gebezigd had." 
Dan vervolgt hij: „die kleine diversion en nuan
ces die w ij te samen mochten hebben, en die 
voorzeker ook bijzonder na uwe voorlaatste lette
ren zeer verminderd zijn, zijn waarlijk meer in 
't systeem of schikking dan in de zaken zelve: een 
eenige wellicht uitgezonderd namelijk d e g o e d e 
w e r k e n der uitverkorenen, die mij steeds voor
komen als n i e t v o l k o m e n v o o r G o d en daar
om de berniddeling en voorsprake des Hoogepries-
ters Jezus Christus behoevende." 

G. KEIZER. 

Correspondentie van de Redactie. 

K. te V. — Wat Uw concrete vragen betreft, kan ik 
antwoorden, dat ik zelf persoonlij Ie van meening ben, 
dat het — indien mogelijk — behoorlijk is, de kinderen 
te doopen op den eersten Zondag na de geboorte. Naar 
mijn meening is een sacrament in eersten aóinleg geen 
zaak van de ouders, maar van de gemeente, en behoort 
men zich te richten naar deze gedachten: 

a. voorop gaat de gemeente; 
b. de opvoeding staat onder verantwoordelijkheid van 

het hootd van liet gezin; deze heeft dan ook de belofte, 
waarin die verantwoordelijkheid wordt erkend en aan
vaard, af te leggen als hoofd van het gezin; en normale 
gezinnen — beide ouders lid der kerk — moeten zich 
niet naar abnormale richten; 

c. de bepaling van den tijd van den doop moet niet 
afhiangen van particuliere omstandigheden, maar van 
objectieve, niet aan particulier inzicht hangende feiten 
en normen. De vraag, wanneer de moeder mee kan gaan, 
zal door den één zoo, en door den ander zus beantwoord 
Worden. Maar de tijd van de geboorte van het kind en 
die van den openbaren eeredienst zijn niet afhankelijk 
van particuliere opvattingen; 

d. een weldaad, die God ons geeft, moet men gretig 
en haastig aanvaarden. Was de verantwoordelijkheid 
voor de opvoeding een zaak van de moeder, dan zou 
inderdaad haar ja-woord niet gemist kunnen worden. 
Nu deze echter bij den vader als gezinshoofd staat, is 
diens objectief-representeerende toezegging inderdaad 
voldoende. 

Dit wat mijn particuliere meening betreft. De vraag 
voorts, wat de historische exegese is van de uitdrukking 
in de kerkenordening („zoo haast, als men dien hebben 
kan") is er een van de wetenschap van het k e r k 
r ech t . En daarvan heb ik, zooals U weet, geen ver

stand. Slechts neig ik tot de meening, dat hier — alweer 
in eersten aanleg — geen sprake is van de „mogelijk
heden" in een bepaald gezin, maar van mogelijkheden 
ten aanzien van den den Woord- en sacramentsdienst 
instellenden kerkeraad. U zult begrijpen, dat ik daar
om persoonlijk de kwestie van den doop wel niet zien 
kan als een adiaphoron; maar even stellig, als ik meen, 
dezen regel te moeten volgen voor mij zelf, meen ik 
ook verplicht te zijn, voor het kerkelijk leven te reke
nen met den regel waarover ik in mijn vorigen brief 
schreef: dat n.l. zoolang de wetenschappelijke exegese 
van den kerkorde-regel niet vaststaat, men de conscien-
tie van de ouders niet aan een b e p a a l d e exegese 
van s o m m i g e n binden moet. Er is in dezen geen 
„genoegzame eenparigheid van gevoelen". Men kan dus 
wèl trachten, d e z e te verkrijgen „zoo haast als men 
deze hebben kan" (!), bijv. door een onderzoek der 
kwestie, met dóór-pratende argumentatie; hetgeen broe
derlijk is. Maar men moet de gewetens niet binden 
aan niet algemeen erkende resultaten van wetenschappe
lijk onderzoek naar de historische interpretatie van een 
kerkenorde-term. 

Of men dan de gewetens „ongebonden" laten moet? 
Geenszins; maar men binde ze met andere banden: a, 
b, c, d. 

K. S. 

Mussolini, de „leligieuze?'. 
Reeds herinnerden wij er aan, hoe een „calvinistisch 

weekblad" een medewerkster liet beweren, dat Mussolini 
diep religieus was. Thans schrijft Ds Popma van Amers
foort: 

Wij weten nu, dat Mussolini een Bijbel op zijn tafel 
heeft liggen.en er alle dagen in leest. 'kZou er niet 
over spreken, als 't niet noodig was gebleken. 

We hebben vroeger al eens gehoord, dat Hitler altijd 
een versleten Nieuw-Testamentje in zijn zak heeft, 
om zich, waar de gelegenheid zich voordoet, er in 
te verdiepen. 

Er zijn menschen, die dat belangrijk vinden. Inder
daad kan het van belang zijn voor hun persoonlijk 
leven, 't Kan ook van belang zijn voor den toekom-
stigen biograaf, die voor 't zielkundig raadsel staat 
hoe Mussolini 't klaar speelt voor Gods Woord te 
buigen en tegelijk zich leerling van Nietzsche te 
noemen en te roemen in de „eeuwige, aanbiddelijke, 
goddelijke Moeder Italië" en waar bij Hitler de invloed 
van het N.T. was, toen hij „Mein Kampf" schreef en 
de grondslagen legde van het Nat. Socialisme. 

Indertijd zijn ook over Bismarck's religieuze leven 
soortgelijke vragen gesteld. 

Op zichzelf kan men ieder het genoegen gunnen 
daarmee bezig te zijn. 

Maar er zijn altijd menschen, die er door in de 
war gebracht worden. Die de conclusie trekken: dus 
het fascisme is nog zoo kwaad niet! Menschen, die 
't toch al zoo moeilijk hebben en wier gedachten-ver-
warring grooter wordt gemaakt. 

We moeten voorzichtig zijn! 
Ik weet toevallig, dat de dichter Adwaita (Dr J. A. 

der Mouw) op zijn schrijftafel altijd een Bijbel had 
liggen' en er dikwijls in las. 'k Heb 't gezien en hij 
heeft het mij verteld, 'k Weet ook, dat hij een vader
lijke vriend was voor zijn leerlingen, met een intense 
belangstelling voor alles van hun leven. 

En wie iets van hem gelezen heelt weet zijn anti
christelijke gédachtenwereld en felle persoonlijke haat 
tegen Christus. 

Daarmee hebben we iets te maken. 
De vraag is niet of Mussolini in den Bijbel leest, 

maar of hij zijn levenswerk heeft opgebouwd op den 
grondslag van dat Woord. 

Naar dien maatstaf gemeten is zijn werk en dat 
van Hitler en dat van Adwaita — om die nu maar 
eens samen te noemen — anti-christelijk! 

Dat is voor het publieke leven van belang. 
Zooals het voor datzelfde leven van belang is, dat 

Mr Marchant vrijzinnig-democraat is gebleven en 
Mr Duys socialist en alle bespiegeling over eventueele 
persoonlijke vroomheid overbodig en verwarring-
wekkend. 
Inzake den dichter Adwaita schreef ik zelf in „Bij 

dichters en Schriftgeleerden"; ik haalde van hem ont
stellende uitlatingen aan. 

Vragen als de hierboven gestelde te behandelen, heeft 
zijn beteekenis, omdat steeds weer het begrip „religie" 
en „religieus" in geding is. Op dat punt heeft men de 
meening van de Schrift en van Calvijn scherp tegenover 
die van sommige calvinisten te stellen. 

„Vredes-mieren". 
Mamix schrijft in „Groninger Kerkbode" over de be

wering van velen, die de Calvinisten zoo zelfverzekerd 
achten. O.m. lezen wij: 

Deiar zijn er onder de gereformeerden, die een uit
zondering willen maken, die niet hoogmoedig en zelf
verzekerd willen zijn. Die „open" willen staan voor 
andere meening, die „breed" zijn in hun denken. Die 
zeggen altijd te luisteren naar wat anderen beweren. 
Geduldig, waardeerend. 

Die menschen zijn menigmaal het bitterst in hun 
oordeel. Zij zouden — deze verdraagzamen — die Cal
vinistische dwarsdrijvers wel den mond willen snoe
ren. Zij zijn er ook altijd op uit om dat te doen. 

Want deze hooge en voorname eenvoudige menschen 
kunnen dat hoogmoedig gedoe niet uitstaan. Zij zijn 
wel gereformeerd, o, zeker, gtian misschien wel één
maal zelfs naar de kerk, maar dat zelfverzekerde van 
hun geloofsgenooten stuit hen tegen de borst. Als 
een andersdenkende er met hen over spreekt, geven 
zij hem gelijk. Zij haasten zich te verzekeren, dat zij 
anders zijn. Zij moeten van al dat „Calvinisme" niets 
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hebben. Vinden die antirevolutionaire pers met haar 
zelfverzekerdheid ondraaglijk. Lezen liever een groot 
vrijzinnig orgaan, en vinden zoo in ethische lectuur 
met wat Barthiaanschen „deemoed" toch eigenlijk hun 
smaak. 

Ik dacht zoo aan deze lieve verdraagzame menschen, 
die gereformeerde „vredesmieren", die uit loutere 
vredelievendheid, de Calvinistische strijdmieren wel 
zouden willen uitroeien, toen ik het betoog van Prof. 
Haitjema volgde. 

Wij antirevolutionairen en Calvinisten zijn zoo zelf
v e r z e k e r d . 

Weet gij wat mij nu zoo trof? 
Dat deze professor in het ééne artikel, dat ik van 

hem las, een zeer leerzaam artikel, dat moet ik zeg
gen, tot d r i e m a l e n toe verzekert, dat hij over 
beweringen g l i m l a c h t . 

Eerst is het een stille glimlach over de liberale 
pers, dien ik trouwens begrijpen kan. Die glimlach 
meen ik. 

Dan is het een glimlach met anderen — „wij glim
lachen samen" — als beweerd wordt, dat de weder
geboorte bij het Barthianisme in het gedrang komt. 

En eindelijk is het een gemeenschappelijk glim
lachen, van den professor en zijn vrienden, over be
paalde misverstanden. 

Ik kan het niet helpen, maar die glimlach komt 
mij zoo bekend voor. 

Ik heb die op het gezicht gezien van den vidjzen 
liberaal In mijn jeugd als die het had over dat kleine 
algescheiden volkje, dat zich uitverkoren noemde. 

Ik heb dien gezien op het gelaat van den „intellec
tueel", die „open staat" voor allerlei meeningen, als 
hij sprak over de actie van het gereformeerde volk 
op allerlei terrein. 

Het was een glimlach van zelfverzekerdheid. Trou
wens alleen die kan zoo glimlachen. Men vindt dezen 
glimlach alleen daar. Hij gaat zoo licht in een grim
lach over. 

De gereformeerden mogen nog zulke onhebbelijke 
menschen zijn, maar dien glimlach zag ik bij hen 
nooit. Wel een trek van verontrusting op hun gelaat, 
als zij de leugen zagen naderen. Omdat zij wisten 
hoe gevaarlijk die is voor een menschenhart. 

„Rusland van heden". 
' Tegenwoordig kan men in de kiosken een geïllu
streerd blad verkrijgen, dat reeds zijn 4en jaargang 
beleeft, onder den titel „R.V.H.", d.w.z. „Rusland van 
heden". Het maakt reclame voor de sovjet-unie, en doet 
dit op alle mogelijke manieren. Tegenover deze ver
heerlijking van Rusland staat, onder veel ander pers
materiaal, een artikel in „De School met den Bijbel", 
van 18 Juli 1935. 

Het artikel is geschreven door den heer van der Jagt, 
en de redactie teekent aan, dat de schrijver ettelijke 
jaren in sovjet-Rusland vertoefd heeft. Wij citeeren er 
enkele bijzonderheden uit. Wat den dwang, op het onder
wijs geoefend, betreft: 

De kinderen worden 's morgens voor aanvang van 
't werk naar de z.g.n. „crèche" gebracht, blijven daar 
tot na afloop van 't werk, waarna zij weer worden 
afgehaald. Het partijbestuur is het hoofd van de 
„crèche", dit benoemt een onderwijzeres, „verzorgster" 
zou een beter woord zijn. Hoofdvereiste voor deze 
onderwijzeres is, dat zij veel communistische versjes 
kent; dat is dan ook ongeveer het enige wat de klei
nen wordt ingepompt. Op 't zingen van deze versjes, 
die alle op marstempo gezet zijn, ziet men de kleine 
hummels naar speelplaatsen marcheren (in de steden 
zijn de parken de speelplaats, op 't platteland de step
pen) waar dan enige gymnastiek beoefend wordt. Hoe
wel de kleine hununels niet lezen kunnen, zijn de 
wanden van de crèche behangen met allerlei op cou
ranten beschilderde spreuken, z.a. „Lenin is dood, 
maar zijn werk leeft", „Strijd tegen de Religie" enz. 
enz., dit moet de kleinen dagelijks worden ingeprent. 
Ik schreef: „dit moet", want zeer velen van de onder
wijzers en/of onderwijzeressen doen dit tegen hun 
overweging in; zouden zij het echter nalaten, dan 
staat als lichtste straf, ontslag voor hen gereed. 

Zeer vele malen hoorde ik de klacht van onder
wijzers en onderwijzeressen: „het is vreselijk, in din
gen te moeten voorgaan en ze toe te lichten, waarvan 
men weet, dat alles leugen is". 

Hoe deze dwang speciaal zich tegen den godsdienst 
keert, leert het volgende: 

Geeft men 't gewone onderwijs slechts oppervlakkig, 
't marxisme wordt, als de onderwijzer partijman is, 
in alle finesses behandeld. Speciaal de anti-godsdien
stige gezindheid wordt de jeugd als 't ware ingepompt. 
De reclame: „Godsdienst is opium voor 't volk", vindt 
men op elke school, op elk instituut. 

Wat die dwang voor het sociale leven, en verder 
voor de wereldrevolutie doet, leert — en het zal velen 
nog even verwonderen — het volgende: 

Als de kinderen de leeftijd van 6 jaar hebben be
reikt, gaan zij naar „ d e school". Als ik hier spreek 
over school, zowel in de grote steden als op 't land, 
dan betekent dit: een lokaal, ex-woning of winkel-
huis, waarin zich bevinden: een hoeveelheid banken, 
een tafel met of zonder stoel (dit hangt er van af, of 
de ondei-wijzer een stoel kan financieren), een bord; 
aan de wand hangen verschillende platen, alle be
trekking hebbend op militairisme. Zo ziet men b.v. 
oorlogsschepen (uitsluitend Engelse), geweren, revol
vers, tanks, de uitwerking van gasbommen, rookmas-
kers; het transport van oorlogswerktuigen, op- en 

• afladen op treinen; het werk van 't Rode Kruis, 
kortom op de lagere school krijgt men een beeld van 
een complete oorlogsuitrusting en oorlogsvoering, want 
ook loopgraven in maquette ontbreken niet. 

En eindelijk, ter zake van de knechting van het ge
schiedenis-onderwij s: 

Worden de kinderen beneden 12 jaar in hoofdzaak 
opgeleid in 't militairisme en communisme, in de 
hogere klassen krijgen de oudere, behalve het her-


