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lelijke „conclusie". Van die conclusie 
zegt hij, wat Dr Goslinga citeert. Hij kón dat niet 
zeggen van Öe „oplossing", want deze ont
breekt tot op den huldigen dag. En dat 
d« praeses inderdaad erkende, dat de toekomst zich 
met dit vraagstuk zou móéten bezig houden, blijkt 
uit het vervolg van zijn woord: „de aangenomen 
conclusie (!, K. S.) dient allereerst en allermeest 
om ons te brengen in een rustige sfeerj noodzake
lijke voorwaarde voor een blijmoedig „bouwen 
op ons allerheiligst geloof' en voor een vrijmoedig 
„bidden in den Heiligen Geest"." De rustige sfeer 
moest dus nog bereikt worden, die moest nog 
worden gevonden, men moest er nog in kómen. Het 
zou ridicuul zijn, zoo iets te zeggen, indien de 
spreker onderstelde, dat nu de zaak met algemeene 
stemmen definitief was afgehandeld. 

Datdiespreker —de praeses r— daaraan dan ook 
allerminst gedacht heeft, blijkt uit zijn volgende 
woorden: „Wanneer allen die in de pers leiding 
zoeken te geven haar (d.w.z. de conclusie, 
K. S.) in dat licht zien^ zullen zij bewaard worden 
voor een dwalende exegese, die verderven kan, 
waarin door God een zegen werd gelegd". 

Inderdaad bedoelen dan ook zoowel Dr Gos
linga, als Ds Bos, en ik door dit ons schrijven 
zulk een „dwalende exegese" te voorkómen. Dit 
is dan oók, hetgeen ons drieën vereenigt. Nu zou 
het immers dwaas zijn, als de één of andere Refor
matie-lezer, dit laatste feit constateerendej ging 
zeggen: de drie heeren vinden, dat men maar 
uitscheiden moet over da,t promotierecht, want: 
ze onderschrijven alle drie bet slotwoord van den 
praeses der synode. Maar dan mag Dr Goslinga 
dit ook niet onderstellen van de voorstanders, die 
de praeses óók had te vertegenwoordigen. Wie dit 
veronderstellen zou, die zou of die voorstanders 
verkeerd verstaan, óf den praeses, als ik hèm ver
sta in zijn praesidiale „neutraliteit". Laat Dr 
Goslinga niet vergeten, dat de voorzitter in zijn 
voorloopig slotwoord (blz. 120) heeft erkend, dat 
het bereikte (voorloopige) resultaat tot veroot
moediging riep. Ik voor mij geloof slechts aan 
verootmoediging, waarop bekeering volgt. 
Onder bekeering zie ik hier het wegnemen van 
een nog sterk levend geschilpunt door geduldige, 
en dan publieke argumentatie, het bezien van 
de zaak — over en weer — zonder bij-oogmerken. 
Daarin moeten allen medewerken. Dat moeten 
wij allen begeeren. Dr Goslinga merkt op: 

Wie de verantwoordelijkheid op zich laden wil om 
die rust en eenheid weder in gevaar te brengen, be
denke wel wat bij doet, maar bij dekké zicb in geen 
geval met de autoriteit der Synode van 1930, alsof 
dit in haar geest zou zijn. 

Het overtuigt mij niet. Wie de zaak eerlijk-ob-
jectief bespreekt, in het openbaar, brengt de rust 
en de eenheid niet in gevaar. Zijn wij zóó slap, 
dat wij niet meer tegen redenééren kunnen? Mag 
men inzake „de eenige gezangen", terecht, den 
eisch stellen, dat na zooveel jaren van praten, 
nu toch eindelijk gezwicht moet worden voor argu
mentatie, maar moet men in déze materie een to
taal andere lijn trekken? Dat zou geen compli
ment zijn voor de leiders van ons volk. Wiant ieder 
verstaat, dat de zaak der „eenige gezangen" hoofd
zakelijk de niet-gestudeerden direct beroerd heeft, 
maar dat de kwestie van het verleenen van een 
titel door een hoogeschool als wetenschappelijke 
inrichting in ziclxzelf hoofdzakelijk de gestudeer
den bezig houdt, als wetenschappelijke kwestie 
namelijk. Den goeden w i 1 mogen wij immers bij 
niemand afwezig achten? Dr (ioslinga vervolgt: 

Ik kan het dan ook niet eens zijn met hetgeen 
Uzelf schrijft: „Wanneer er genoegzame eenparigheid 
ontbreekt, behoort men den weg te zoeken om daar
heen te komen". Dit zou alleen dan juist zijn, 
indien vooraf vaststond, dat de zaak waarom bet 
gaat door God geboden is. Maar dat heeft de Synode 
juist niet uitgesproken. 

Van ©en zaak, waarover men 't niet eens iSj 
kan juist zoolang die toestand duurt, nimmer 
vooraf met algemeene stemmen worden vastge
steld, dat zij „door God geboden" is. Maar het is 
wèl door God geboden, dat wij elkander vertrou
wen zullen, en diepliggende verlangens of als on
wettig, of als wettig elkaar zullen leeren verstaan. 
Schrijft dan ook Dr Goslfhga: 

En dat wij hier niet met een goddelijken eisch te 
doen hebben, daarover zijn we het allen wel eens. 

dan gaat mij deze redeneering wat al te zeer den 
„verheven" kant, ik kan beter zeggen: den kant 
van het ont-hevene uit. Het is immers een godde
lijke eisch, dat men alles ontwikfcele naar z ij n 
aard. De cactus voor het venster van Dr Gos
linga, en de rozen in zijn tuin, en zoo ook de 
Theol. School te Kampen. Scherts? Toch niet! 
Immers, één van beiden: men moet Kampen terug 
brengen tot vóór 1896, en er weer ©en kweek
school van maken, — dan verdwijnt ondergetee-
kende onmiddellijk — öf men moet Kampen in 
dézen tijd met zijn eigenaardige onderwijs-ver-
houdingen en studie-metlioden zijn natuurlijken 
uitgroei geven. Is de probleemstelling, die ik in 
mijn brochure „Afbouw" gaf, totaliter onjuist, men 
toone het aan; dan vervalt voor mjj meteen elke 
reden, om hier te spreken van een „eisch". Kan 
men dit niet, dan blijf ik voor mij verlangen, gelijk 

ik hét in mijn inaugureel© redei) heb gezegd, dat 
men de V. U. het hai^e geve, en Kampen het zijne. 

Men zij hierop bedacht, ook als Dr Goslinga 
schrijft: 

Niemand heeft conscientie-bezwaar gehad zich aan 
het Synode-besluit te conformeeren. Maar als er geen 
goddelijk bevel in het geding is, kan er ook geen 
bezwaar zijn zich te houden aan den gulden regel: 
suprema lex salus ecclesiae. 

W;ant het behoort heusch niet tot het „heil der 
kerk", als men ernstige kwesties niet durft op
lossen. Deze „slappedanigheid" doet bij ernstige 
menschen meer kwaad dan menigeen denkt. Het 
houdt mij al jaren lang bezig, dat onder ons zoo 
weinig kwesties worden uitgepraat, zoodat feitelijk 
de leiding in onze kerken al ©enige jaren zoek is. 
Het is niet het „heil der kerk" wanneer men broe
ders, niet overtuigd, met het mes in de keel laat 
zitten. 

Dr Goslinga besluit zijn brief met de volgende 
woorden: 

Hetgeen in casu zeggen wil: een zaak, die gebleken 
is voor de noodzakelijke eenheid der Kerken zóó veel 
gevaar op te leveren en die na ernstig onderzoek, 
langdurige bespreking en biddend beraad met, alge
meene stemmen tot een beslissing is gekomen, laten 
rusten en de krachten besteden aan anderen arbeid, 
die door God geboden is en Zijn Kerk ten goede komt. 

Met vriendelijken dank voor de opname teekent 
Uw dw., 

Buitenpost, 5—9—'35. C. J. GOSLINGA. 

Ik heb nu niet meer te zeggen dan dit, dat voor 
denioodzakelijkeeenheid der kerken wèl gevaar op
geleverd wordt, als men de consciëntie van broeders 
smoren wil, maar niet, als men over en weer tot 
elkander zegt: geef ons uw argumenten, we zul
len luisteren. Wanneer het waar is, dat het 
promotierecht ten goede komt aan de hooge
school, waaraan de voorzitter der synfvde (blz. 
153) met algemeene instemming zooveel goeds van 
(den Heere toegebeden heeft, dan zal haar wel
stand tevens die van de kerken ^ijn. Is het pro
motierecht niet geoorloofd, dan is het DAAROM 
in strijd met den bloei van de kerken^ en dus ook 
van Kampen, en zal het op dié gronden af te 
wijzen blijken. 

Maar dat zal nu juist nog moeten blijken. 
De ironie, waarmee de liistorie over ettelijke 

argumenten van tegenstanders reeds een onbarm
hartig gericht geveld heeft, en ook het nog altijd 
uitblijven van de wettelijke bepalingen, met wel
ker dreigende mogelijkheid „De Heraut" indertijd 
de synode tot voorzichtigheid heeft gemaand', zeg
gen mij persoonlijk al heel wat. M.i. is de discussie ^ 
iin 1935 een heel stuk gemakkelijker dan in J.930, 
toen de Kamper professoren — min één — vóór 
waren. l-- c A-.'. a.:' 

Laat ons tenslotte niet vergeten, dat men 'van 
de zijde van de Voorstanders van het promotie
recht heusch geen scheuring te wachten heeft. Er 
zijn reeds verscheidene malen beslissingen geval
len, 'die voor deze voorstanders teleurstellend wa
ren. Maar nog nooit heeft ook maar iemand van. 
hen daarna schismatisch gesproken of gehandeld. 
Heel dat argument van rust-en-vrede vermoeit mij 
dan ook ©en beetje. Wie heeft er nu ooit de trom-
van-schisma geroerd? Dat angstvallig pleiten voor 
„rust en vrede" schijnt soms niet veel meer dan 
©en niet duideüjk uitgesproken verzoek, om toch 
vooral niet over de zaak te praten. Wanneer de 
zaak door ©en volgende synode weer afgestemd 
mocht worden, wel, dan zullen wij de gronden 
weer onderzoeken, en weer trachten, blijken van 
leiding des Heiligen Geestes te ontdekken. Trach
ten. Maar van eenig schisma heeft men niets te 
duchten. Mij dunkt, dat de historie dat wel van 
de daken predikt. „Ons aller Moeder, anno Do-
mini 1935", is 't niet zoo? Dus ook later. Maar — 
men bakere de kinderen niet te zwoel. 

K. S. 

1) Ter voorkoming van nieuwe informaties van lezers: 
deze is — behalve dan kop en staart (inleiding en toe
spraken) reeds lang gepubliceerd (aanteekeningen op mijn 
latere rede over „de dogmatische beteekenis der Afschei
ding ook voor onzen tijd", Kampen, 1934). 

GEESTELUKE^ADVIEZEN 
(Alle inzendingen, deze rubriek betreffende, aan 

Ds D. van Dijk, Akkerstraat 26, Groningen.) 

Bioscoop-bezwaren. 
Het volgende, aan Prof. Schilder geadresseerde, 

schrijven kwam tot mij: 
„Ondergeteekende heeft consciëntiebezwaren om 

als Hoofd ©ener School met den Bijbel, op Geref. 
grondslag, met zijn kinderen naar een bioscoop
gebouw te gaan, waar een film (verkeersfilm, 
Oranjetilm plus lachfilm) wordt vertoond." Afge
zien van de beteekenis der film stelt hij de vraag: 
„mogen onderwijzers als paedagogen langs dezen 
weg den kinderen het pad banen naar de bioscoop? 
Hebben besturen en onderwijzers hier niet een 

taak om voorzichtig te zijn? Ook dan, als alle 
kinderen uit de gemeente vanwege het gemeente
bestuur tot een dergelijke attractie worden uitge-
noodigd? Het zal u wellicht bekend zijn, dat ver-
scliillende paedagogen van naam, als prof. Casimir 
e.a. tegen het beginsel van elk© schoolbioscoop 
zijn. Zou u bij gelegenheid in „De Reformatie" 
uw hooggewaardeerde gedachten over deze zaak 
kunnen geven?" 

Gaarne wil ik trachten op de hier gestelde vraag 
een antwoord te geven, dat den schrijver in zijn 
moeilijkheden ©enigermate te hulp kan komen. 

De bioscoop, zooals wij die, als cultureel ver
schijnsel, in onze samenleving kennen, acht ik een 
zóó verderfelijk verschijnsel, dat ik geen woorden 
vinden kan om mijn afkeer daarover te uiten 
gelijk ik wel wilde. 

Zelf ben ik nog nooit in een bioscoop geweest. 
Ik heb wel eens gedacht, dat het voor mij, om 
met kennis van zaken, over dit onderwerp te kun
nen schrijven en spreken, noodig zou zijn ook eens 
leen voorstelJing bij te wonen, maar tot nu toe 
ben ik daarvoor altijd nog teruggedeinsd. 

Wat ik er van weet, heb ik van de annonoe's en 
alfiche's, die den volke kond doen van de heer
lijkheden, die er in de schemerige zaal zullen 
worden vertoond. 

En die -dingen zeggen mij genoeg. De platen en 
opschriften, die voor de filmvertooningen propa
ganda moeten maliën, richten zich bijna zonder 
uitzondering op de lagere instincten in den 
mensch; — liefdesverwikkelingen van min zuiver 
allooi, misdadigheidsgevallen en dergelijke zijn 
schering en inslag. Het kan best zijn, dat de film 
zelf vaak zoo slecht niet is, als de aankondigin
gen zouden doen denken; maar — het feit, dat men 
op die manier het publiek lokt, bewijst mij, dat 
het bij heel die bioscoop-instelhug alléén te doen 
is om geldmakerij, terwijl men zich er in 't minst 
niet om bekommert welke moreele gevolgen ©en 
voorstelling heeft, welk zedelijk kwaad men den 
toeschouwer berokkent. 

Is dan onze worsteling om los te komen van al 
wat laag en platvloersch is, nog niet groot genoeg, 
dat men, om geld te verdienen, ons met geweld 
omlaag moet trekken en in een oogenblik kapot 
slaan wat in langen, zwaren strijd misschien is 
verworven ? 

Dat wordt niet goedgemaakt doordat m©n van 
tijd tot tijd eens een natuurfilm geeft of iets van 
die kracht. 

Die mooie, onschuldige, verheven films moeten 
idienstdoenalseeu (ach, al te doorzichtig) kleed om 
de ongerechtigheid dezer instelling te bedekken. 
De wetenschap hoe onnoemelijk veel schade de 
duistere tempels der bioscopen in het leven aan
richten, moest alle belijders verre houden van elk 
bioscoopbezoek. Met heel die bioscoop-wereld moe
ten wij niet van doen willen hebben. 

En nu weet ik nog niet eens, wat daar eerst 
gebeuren moet bij het maken van een film; — al 
de ongerechtigheid, die daaraan verbonden is. 

Natuurlijk is met deze woorden de film, het 
(levende beeld, op zichzelf niet veroordeeld; — 
ook is hiermee niet beantwoord de vraag of men 
voor onderwijs-<doeleinden of voor andere nuttige 
dingen, van een film, los van elke bioscoopinstel
ling, geen gebruik zou mogen maken. 

Maar wel, en daarover gaat het hier, wel zijn 
we hiermee voor de vraag gesteld, óf en in hoe
verre wij misschien door aan de film een plaats 
te geven in ons leven, de bioscoop zouden steunen 
en, indirect, het bioscoop-bezoek bevorderen. 

Indien van het op zichzelf geoorloofd filmge-
bruik gevolg zou zijn, dat daardoor bij de toe
schouwers de begeerte om naar de bioscoop te 
gaan zou worden opgewekt of aangewakkerd, dan 
is, zou ik zeggen, elke winst, die, op welk terrein 
ook, door de film wordt verkregen, te duur ge
kocht. 

En nu de vraag. 
Het komt mij voor, dat er, zóó bezien, gevaar 

ligt in het, met zijn schoolkinderen, naar de bio
scoop gaan om daar een film te gaan zien, in
zonderheid, wanneer die film dan ook nog weer 
omkransd wordt door lachfilmpjes. 

Bij het vertoonen van ©en film in de school zelf 
acht ik het gevaar niet zoo groot. 

Maar door met de kinderen naar de bioscoop 
te gaan, brengt men hen dichter bij, — maakt 
men hen meer vertrouwd met die inrichting. Zien 
ze daar een mooie, boeiende film, dan wordt er 
tusschen hen en die inrichting ©en zekere band 
gelegd, die hen onwillekeurig daarheen terugtrekt. 
De weerstand die er in het kinderhart tegen de 
verlokselen van de bioscoop bestond wordt ver
zwakt. 

Zelf zal men in zijn verbieden van het bioscoop
bezoek niet meer zoo sterk staan als tevoren. Het 
kind zal immers èn niet willen èn ook inderdaad 
niet goed kunnen volgen uw redeneering, waar
door gij hem duidelijk tracht te maken, dat het 
heel wat anders is naai- de bioscoop te gaan, dan 
naar die bepaalde voorstelling. 

Daarom acht ik het uit ethisch-paedagogisch 
standpunt gezien, gevaarlijk en dus verwerpelijk 
om als Hoofd van een School met zijn klassen 
©en voorstelling, als in de vraag bedoeld, te gaan 
bijwonen. 
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En ik zou dezen broeder op bet hart willen 

binden: als uw geweten zicb daartegen verzet, 
idoe het dan niet; stap over uw geweten niet 
heen, maar houdt voet bij stuk. 

Gij kunt uw standpunt aan bet Gemeentebestuur 
duidelijk maken; en dan zal men u eerder om uw 
houding respecteeren, dan u die kwalijk nemen. 

Hem en allen opvoeders, ook mijzelf, zeg ik bet, 
met al de overtuiging van mijn ziel: laat ons 
waken, dat wij onze kinderen en jonge menseben 
bewaren voor den greep van dit kwaad, dat zijn 
slachtofl'ers bij duizenden telt. 

Laten wij het hun duidelijk maken, dat wij, 
Gods volk, heel geen behoefte hebben aan de ge
nietingen van de bioscoop. 

Wij hebben onzen rijkdom in onszelf^ als wij 
maar leven uit het geloof in Christus. 

Wij ontkomen aan het hier dreigende gevaar 
ook niet, door zelf een Christelijke bioscoop in 
het leven te roepen. 

Die zal of niet kunnen bestaan, of haar toe
vlucht moeten nemen tot dingen, waardoor bet 
onderscheid tusschen Christelijke en wereldsche 
bioscoop wordt opgeheven; en zoo zou zij toch 
het pad naar DE bioscoop weer banen. 

Geen surrogaat voor de bioscoop zal onze jonge 
menschen uit de moeite helpen, maar alléén een 
gezond en sterk geloofsleven, dat ons vanzelf ons 
boven de hier dreigende verzoeking doet verheven 
zijn. D. V. D. 

UTEMTUIREM Kl)M5T 
De verzwegen helft. 

Max Ardau: Die eenmaal steelt.... — H. 
A. van Bottenburg, N. V., Amsterdam. 

Spreekwoorden hebben bij ons over het algeheel 
een gunstige reputatie. Velen beroepen zich bij 
het uitspreken van een gunstig of ongunstig oor
deel op deze gezegden. En niet ten onrechte vaak. 
Deze korte uitspraken bevatten veelal een stuk ge
condenseerde volkswijsheid. In de loop der eeuwen 
hebben ze hun bruikbaarheid getoond. 

Dit wil echter nog niet zeggen, dat elke toepas
sing ervan juist is. Hoe dikwijls niet wordt een 
onbarmhartig oordeel, kwaadsprekerij of laster 
gedekt door het aanwenden van een spreekwoord, 
dat voor verschillende uitleg vatbaar is. En moei
lijk is het dan voor den gedupeerde om onder de 
doem van zulk een gezegde uit te komen. Een 
goed verstaner heeft slechts... een half spreek
woord nodig. De toepassing wordt aan hem zelf 
overgelaten. 

Max Ardau heeft een boek geschreven, dat als 
titel draagt zo'n half spreekwoord. Het behandelt 
een stuk van het leven van een gereclasseerde. 
Ieder die wel eens gehoord of gelezen heeft van 
het werk der vereniging die zich het lot van ont
slagen gevangenen aantrekt, weet met hoe grote 
moeilijkheden men daar heeft te kampen. Hij zal 
te meer waardering hebben voor het werk van die 
mannen, die moeite noch tijd sparen om hun „ge
vallen" te bUjven belpen, ondanks de openlijke of 

>OPUlAIR-VETEN-

Geloofsgenezlngen in Moettllngen? 
I. 

In de volgende artikelen zullen we trachten, de 
resultaten, die men in MoetÜingen zegt te berei
ken op geneeskundig gebied, te beschouwen van 
medische zijde. 

Bestaat hiertoe reden voor ons ? Ik meen van 
ja. Meer en meer dringt ook in Holland, óók in 
onze kringen het bestaan van, en de gebeurtenissen 
in Moettlingen, door. Schreef niet Wilma haar 
„Blumhardt en bet tegenwoordige Moettlingen", 
„Opstanding", „Jezus leeft" en vertaalde zij niet 
eenige werkjes, uitgegeven onder goedkeuring van 
de „Rettungarcbe" in Moettlingen, in het Hol-
landscb, als b.v. „Vader Stanger en zijn reddings
ark", „Geloofsgenezlngen, een levenservaring van 
Ernst Geiger"; schreef niet Ds W. A. Plug een 
hbel, getiteld „Moettlingen" en Ds J. J. Buskes 
een andere: „De beide Blumbardts"; en worden 
ook niet in ons land geregeld „Andachten" ge
houden, naar het model van die in de reddings-
lark? Minstens één keer per jaar komt een 
„broeder" uit Moettlingen naar Den Haag, terwijl 
er verder geregeld samenkomsten worden gehou
den in Amsterdam, Rotterdam, Haarlem, Zeist, 
Arnhem, Hilversum, Amersfoort en Apeldoorn? 
En in dit jaar, van 3 tot en met 29 Sept. worden 
eiken dag door de broeders Johannes Knoff en 
Jacob Gehring vergaderingen gehouden in vele 
plaatsen in het Noorden en midden des lands; ook 
is er een „algemeen leider" voor Nederland, in 
den persoon van den heer A. Begeer, i) En zijn er 
niet reeds diversen, onder wie ook Wilma,-naar 

heimelijke tegenwerking van anderen, dikwijls 
vaak mede-christenen. 

Het onuitgesproken deel van het spreekwoord 
verlamt zo^ vaak de gestraften bij hun pogingen 
zich een nieuwe plaats in de maatschappij te ver
werven. En dan komen ze weer terug bij de heren 
der vereniging, die hun dan werkelijke hulp moe
ten verlenen, hun moed en geloof moeten geven, 
om de plaats weer te verwerven, die ze verloren 
hebben, en waarop bun medemensen hen ongaarne 
terug zien. 

Het is het leven van zulk een ex-gevangene, 
dat Ardau hier geeft. Wanneer de deuren der ge
vangenis voor hem geopend zijn, wanneer zijn 
straf is uitgezeten, als het vrije leven hem weer 
omgeeft, gevoelt Wouter pas, hoe moeiUjk hij het 
nu zal krijgen. Hij is er door de heren der reclas
sering op voorbereid, en wil met Gods hulp zijn 
leven beteren. Maar dan merkt bij weldra, dat de 
verachting van „brave" mensen, de schuwheid en 
angst van andez-en voor den ex-dief, een hoger 
muur om hem oprichten, één die hem meer van 
de mensen scheidt, dan de gevangenis het deed 
voor den veroordeelde. 

Anderen, die 'erger stelen dan hij het ooit deed, 
menen een gemakkelijk werktuig in hem te zul
len vinden voor hun kwade practijken, verscholen 
achter een menslievend werk. Want, wie eenmaal 
steelt is immers... De politie verdenkt hem om 
die zelfde reden heel gemakkelijk, en geraffineerde 
oplichters maken daarvan gebruik, om hem een 
poosje op te laten sluiten, als ze vrezen, dat hun 
plannen gedwarsboomd zullen worden door hem. 
Het gevaar om terug te vallen in de oude misdaad 
wordt zo groot, omdat welwillendeu door hun 
wantrouwen aan het goede, en kwaadwillenden 
door hun vertrouwen op de vroeger gebleken 
slechtheid, den teruggekeerde het standhouden 
heel moeilijk maken. 

Tegenover Wouter stelt de schrijver nu een 
ander persoon, onbenullig, geniepig en kwaadaar
dig. Deze heeft geen geld gestolen, want hij heeft 
genoeg. Zijn braafheid is geen deugd. Hij weet zelfs 
door middel van zijn geld, wat Wouter mist, diens 
meisje als 't ware te kopen van haar ouders, die 
financieel in zijn macht zitten. Het meisje brengt 
zichzelf ten offer, maar haar liefde kan ze niet 
geven, want die bezit Wouter. 

De strijd tussen geld en liefde, waarbij aan de 
ene kant de achting van de mensen voor de be
zitters, de gemeenheid van de daad doet veront
schuldigen, aan de andere kant het wantrouwen 
in de eerlijkheid van karakter, de eerlijke geUefden 
scheidt en doet hjden, eindigt met een volkomen 
overwinning van het goede. 

Deze eenvoudige opzet van het verhaal wordt 
met vrij grote levendigheid uitgewerkt. Dat de 
goede bedoeling van den schrijver, n.l. de moei
lijkheden te tekenen, die een gestrafte in persoon
lijk en maatschappelijk leven ondervindt, de toet
sen wel eens te zwaar doet aanslaan, is vergeef
lijk. De meeste personen uit het boek worden te 
ongecompliceerd van karakter. De goede bedoe
ling of het slechte liggen er meestal nog al dik op, 
zodat het wat naief aandoet, dat de schrandere 
hoofdpersoon er zo laat achter komt. 

Toch begaat de schrijver hier een fout, die meer 
moet worden aangerekend. Wanneer hij beschrijft 
hoe het meisje worstelt met de vraag óf ze haar 

Moettlingen, gelegen bij Calw, niet ver van Stutt
gart in Württemberg, getogen, om verlost te wor
den van lichamelijke of geestelijke ziekte? 

En dan: Moettlingen zegt Jezus' woorden weer 
voor de volle 100 o/o aan te durven; „Moettlingen 
is een plaats, waar broeders zijn, die durven bid
den: Heer, bevestig de prediking van Uw Evan
gelie door teekenen en wonderen" 2); „MoetÜin
gen is de plaats, waar men weer, precies als in 
Blumbardts dagen, durft zeggen: Terug naar den 
Bijbel, terug naar het oude Evangelie, ontdaan 
van alle dogmatische omhulsels, het gevend en 
ontvangend, precies zooals het in den Bijbel tot 
ons is gekomen: Jezus Chi-istus, de levende Hei
land, eeuwig dezelfde" 3), of nog anders: „Moettlin
gen is de plaats, waar de krachten van het Ko
ninkrijk weer openbaar worden, de kracht van 
den gekruisigden en verrezen Heer".*) En als we 
dan vragen: „Maar welke krachten bedoelt ge?", 
dan verwijst men u naar den Apostoliscben tijd. 
Luister maar naar deze beschulcüging: „We heb
ben het wonder teruggeschoven naar den Apos
toliscben tijd, precies als in Blumbardts dagen. Het/ 
is zoo gemakkelijk het wonder in die richting 
terug te schuiven. We behoeven ons dan nooit 
bewust te worden van ons ongeloof" ^) en verder: 
„Goed! maar als wij den ganschen Bijbel willen 
doorleven, dan moeten wij ook Markus 16:17, Ja
cobus 5:14, Psalm 107:20, Psalm 103 en anderen 
erkennen en doorleven. De Heer Jezus spreekt 
van: De teekenen, die zullen volgen degenen, die 
gelooven. Het komt maar hierop aan, hoever het 
geloof reikt!" ^) Wilma's conclusie luidt dan ook: 
„men wordt zich in Moettlingen hoe langer hoe 
klaarder bewust van de diepte van zijn ongeloof"') 
en zij sluit zicb dan ook aan bij de woorden 
van Barth (de voorganger van den ouden Blum
hardt): „Er moet een nieuwe uitstorting van 
Heiligen Geest komen. Dat moet gebeuren, zal het 
in onze Christenheid anders worden. Ik merk het. 

üefde moet trouw blijven óf dat ze zich als kind 
voor haar ouders moet offeren, dan komt ze in 
haar nood ook bij den dominee. Nu is ook deze 
een mens, en dus kan hij dwalen. Maar dat bier 
een predikant, als herder geraadpleegd, de raad 
geeft, zonder onderzoek, om geen veroordeelde 
te trouwen^ maar den man, dien het meisje ver
afschuwt, en dat alleen omdat deze geld heeft — 
of anders een ander te nemen met geld; ja zelfs 
het ©en fout van deze tijd acht, dat men uit liefde
alleen wil trouwen, hoewel hij na het huwelijk de 
liefde als plicht wil preken, dat gaat te ver. Dat 
hier geen woord van christehjke liefde, maar al
leen een materialistisch praatje gegeven wordt 
om de indruk te verzwaren der moeilijkheden 
van het meisje, was toch niet nodig. 

'Hoewel de compositie niet sterk is, en de taal 
niet altijd even verzorgd, daar deze soms te ver
heven, soms te laag van toon is, heeft de schrijver 
toch een boek gegeven dat het lezen waard is. 

Doordat hij in 't geheel geen pretentie heelt 
„literatuur" te geven, heeft hij een pakkend ver
haal geschreven over een dergenen over wier 
leven de schaduw blijft liggen van hun verleden, 
omdat de mensen steeds blijven kijken op dat, 
„wie eens..,..", maar wier leven toont, dat de 
genadeloze tweede helft van het spreekwoord God
dank niet waar behoeft te zijn. 

Gr. H. SMILDE. 

R lJZIiaLLKR0NIO( 
Sweelincks Psalmen. 

(Geen verlioden Protestantsche Kerkmuziek maar begeerde 
Gereformeerde Huismuziek! 

„En we kunnen ons dan ook haast niet an
ders voorstellen, dan dat een componist als 
Sweelinck, die zichzelf geheel 
vr ij willig als levenstaak ge
steld heeft het volledige 
psalter te componeeren in de 
berijming nog wel van Marot en De Bèze, 
medewerkers van Calvijn en met als cantus 
firmi de in het biezonder voor deze 150 psal
men samengestelde z.g. geneefsche melodieën, 
dat zoo een componist ook wel hervormd 
moet geweest zijn. Te meer haast nog daar 
deze meerstemmige psalmen 
tijdens de dienst althans 
niet in de kerken van Calvijn 
gezongen mochten worden 
en Sweelinck ze dus uitslui
tend tot eigen vreugde en 
vroomheid schree f". 

(B. V. d. Sigtenhorst Meyer in: „Jan P. 
Sweelinck en zijn instrumentale muziek".) 

Wie zouden dit gedeelte niet geciteerd hebben, 
hetwelk een pleidooi bedoelt te zijn voor het niet-
Roomsch-zijn van Sweelinck, als er niet een paar 
zinnetjes tusschen hadden gestaan, expres voor 
deze gelegenheid door ons gespatiëerd, die een 
averechtsche voorstelling geven van de eigenlijke 
toedracht, hóé Sweelinck tot de Psalmcompositie 
gekomen is en welke drijfveeren hem daartoe 
genoopt hebben. 

'Het is volkomen bezijden de waarheid de Psal
men van Sweelinck te beschouwen als vrijwillig 

we mogen niet voortgaan, zooals het dusver ge
gaan is. De eerste gaven en krachten uit den 
Apostoliscben tijd moeten weer terugkeeren en ik 
geloof, dat de Heiland er op wacht, dat wij er 
weer om gaan bidden", s) En dan hooren we ook 
inog Johannes Schlatter zeggen: „Onze kerk is 
hoe langer hoe meer van het oer-christelijk ideaal 
van een leekenkerk verwijderd geraakt, en gewor
den een kerk van theologen." ^) 

Wie zóó over Moettlingen hoort spreken, ver
neemt bier klanken, die zoo, op het eerste gehoor, 
wel erg zoet en Bijbelsch en Christelijk klinken, 
maar die, men hoeft maar even wat kritisch te 
luisteren, zwaar zijn van beschuldiging, ook tegen 
ons. Gereformeerden. Is er dan geen reden,, ons 
eens wal dieper in te laten met wat in Moetthngen 
geschiedt? 

Trouwens, Moettlingen zélf neemt al de „aanval
lende houding" aan; het vraagt om beoordeeling. 
Het rekent de „krachten, die in haar geschieden", 
een „hervorstehendes Beispiel" van de „sterk 
religieuze, oer-christelijke krachten, die weer een 
breede stroombedding, vol bruisend levenswater 
door het Duitsche volk stuwen" i"), dat geen uit
weg meer weet uit de „puinboopen van een onge-
lukkigen tijd".") Geen wonder, dat wie Moett
lingen zóó ziet, vraagt: „Zulk een religieuze be
weging met haar geloofsgeneziugen, roept natuur
lijk tot positie-kiezen op. Allereerst zullen zich 
predikanten en artsen moeten uiten", i^) 

Aan dezen oproep is dan ook reeds gevolg ge
geven; van de Hollanders noem ik Dr Brillen-
burg Wurth, Buskes, W. A. Plug, Dr J. C. Roose, 
P. Visser; van medische zijde hebben we een 
beoordeeling door Dr Haverkate. 

Het ligt dus niet in mijn bedoeling een kritiek 
te leveren van theologisch standpunt, hoewel hier
voor stof genoeg aanwezig is (zie alleen maar 
eens de bovengenoemde citaten!), evenals Dr E. D-
Kraan pas gedaan heeft op de Buchmanbeweging, 


