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lïioonirfaiT! 
Huwelp en Oginoïsme. 

II. 
Mten ?ou evenwel de vurige verdedigers en aan

hangers van het Oginoïsme te kort doen^ wanneer 
men hen zou verdenken van kinderbeperking in 
dezelfde mate als dat bij de Neo-Malthusianen 
het geval is. Wanneer periodieke onthouding wordt 
toegepast uit lichtzinnigheid of uit onedele en ver
keerde motieven, wordt dit door hen evenzeer 
absoluut veroordeeld. Aan den anderen kant echter 
nemen zij de indicaties wel heel ruim. Oecono-
misclie en sociale moeiUjkheden b.v. zijn voor 
lien reeds voldoende om den redelijken mensch 
zich te doen afvragen of hij, zonder tegen Gods 
bestel te handelen en zijn huwelijk te schaden, zich 
iiiet beperken moet in de uitbreiding van zijn 
gezin. Men ziet, bij deze voorstelling van zaken 
naderen de voorstanders van periodielie onthou
ding bedenkelijk diclit het standpunt der Neo-
Mathusianen. 

'Hieruit volgt, dat het doel van het Oginoïsme, 
kinderbeperking in den ruimen zin van het woord, 
zonder meer is af te keuren. Alleen in zeer bij
zondere gevallen, hierboven genoemd, zou hel 
eventueel op zijn plaats zijn. 

iWat dan in de tweede plaats het middel aan
gaat, zoo lijkt dit op zichzelf heel onschuldig. 
Immers de huwelijksdaad verloopt hier geheel 
natuurhjk, in tegenstelling tot de op Neo-Malthu-
siaansche wijze uitgeoefende samenleving. Daar 
toch wordt aan de huwebjksacte de natuurlijke 
ordening ontnomen; zij wordt immers opzettelijk 
zóó gesteld, dat juist door de wijze, waarop zij 
gesteld wordt, bevruchting onmogeUjk wordt. Bij 
de methode Ogino-Smulders echter wordt de 
huwelijksdaad in zich goed gesteld, zóó n.l.,. dat, 
wat de daad zelve betreft, bevruchting mogelijk 
ware. Dat de bevruchting niet volgt, ligt niet aan 
de wijze, waarop de daad wordt uitgeoefend, maar 
aan het buiten de huwelijksacte liggende feit, dat 
er geen bevruchtbare eicel aanwezig is. 

En toch is het hier juist, waar o.i. de sch'oen 
wringt. Het middel is wel, op zichzelf genomen, 
volkomen onschuldig, maar de intentie deugt 
niet, omdat met opzet een üjd wordt gekozen, 
waarin bevruchting practisch onmogelijk is. Zoo-
dra men de huwelijksdaad zóó stelt, dat verwek
ken van nakomelingschap practisch onmogelijk 
is, komt men in conflict met de zedeleer, daar de 
daad in dit geval wordt beroofd' van haar natuur
lijke ordening. Immers al heeft de huwelijksacte 
een belangrijke secundaire beteekenis in den zin 
van bevestiging der echtelijke liefde, niet vergeten 
mag worden, dat haar primaire doel gelegen is in 
de voortplanting van het geslacht. Deze twee doel
einden der huwelijksdaad behooren onlosmakelijk 
bij elkaar. Blijkens Gen. 2:18 en 1:28 zijn ze van 
'den beginne door God saamgevoegd. Bij het 
ondernemen van de huwelijksdaad is d'e mensch 
als 'het ware in tegenwoordigheid van den oor
sprong des levens. Daarom is het scheiden van 
deze twee factoren in de huwelijksacte een schei

ding van de natuurlijke wetten Gods en daarom 
ongehoorzaamheid aan Zijn geboden. "Wie het bio
logische doel in de samenleving uitschakelt, hetzij 
rechtstreeks door praeventieve middelen, hetzij 
indirect door periodieke onthouding, begaat een 
zonde tegen de natuur en komt in strijd met den) 
wil van God. 

Hel is wel merkwaardig, dat sommige voor
standers van deze methode zich, wat het ethisch 
geoorloofd zijn betreft, meenen te mogen beroepen 
op één van de Mozaïsche wetten. In Leviticus 15 
en 18 n.l. lezen wij, dat het een man verboden 
was zijn vrouw te naderen tijdens de menstruatie 
en wel 7 dagen lang. Men moet wel een heel op
pervlakkige bijbellezer en bijbeluitleggcr wezen 
om in deze ceremoniëele l5.ygiënewet op het ge
slachtsleven, waarin tot op zekere hoogte inder-
'daad sprake is van periodieke onthouding, een 
Igelijkenis te zien met de nieuwe methode van 
Ogino-Knaus. Immers de strekking van deze God
delijke wet was in de eerste plaats van godsdiens-
tig-symbolischen aard, terwijl daarnaast deze 
'maatregel ook een zuiver hygiënische beteekenis 
had. Bovendien werd hierdoor matiging in den 
sexueelen omgang en alzoo zedelijke zelfbeheer-
sching aangekweekt. Een gansch ander doel heeft 
echter de periodieke onthouding in het huwelijk 
volgens de methode Ogino-Knaus-Smulders. Hierbij 
is de opzet voorkoming van zwangerschap' en 
neemt men de zedelijke zelfbeheersching, welke 
onvermijdelijk daarbij behoort, als ©en noodzake
lijk kwaad op den koop toe. Noch in de tijden, 
waarop onthouding moet worden toegepast, noch 
in het doel van beide voorschriften is ook maar 
de geringste overeenkomst te ontdekken. Een be
roep op de Heilige Schrift in zake het Oginoïsme 
is dan ook onhoudbaar. 

Uit deze beschouwing volgt, dat zoowel bij de 
geboorteregeling in 't algemeen als in de zeer bij
zondere, op zichzelf staande, gevallen van ge
boortebeperking, alleen gebruik mag gemaakt wor
den van absolute onthouding. Want al zou hier 
het doei van de periodieke onthouding, geboorte
beperking, op zichzelf niet zondig zijn, het middel 
is en blijft een scheiding maken tusschen het twee
erlei doel, dat aan de huwelijksdaad kan toege
kend worden. 

Met deze conclusie is tevens de vraag, in den 
aanvang van ons artikel gesteld, n.l. of perio
dieke onthouding in het huwelijk den Christenen 
geoorloofd is, in ontkennenden zin beantwoord. 

De hieruit voortvloeiende eisch van absolute 
onthouding, in gevallen, waarin er werkelijk een 
geldige reden is om het aantal kinderen te be
perken, schijnt evenwel niet in overeenstemminjg 
te zijn met de behoeften van den tegenwoordigen 
tijd, althans het stereotiepe antwoord op deze 
uitspraak is altijd weer: gemakkelijk om te zeggen, 
maar practisch onuitvoerbaar. Twee opmerkin
gen, ten besluite van dit artikel, mogen ons hier
over nog veroorloofd zijn. 

Vooreerst is het niet heelemaal waar, dat zelf
beheersching, een als uitzondering te aanvaarden 
mogelijkheid, op dit punt een te gewelddadige 
ontkenning van de menschelijke natuur zou zijn. 
Met Velthuysen«) zijn wij het volkomen eens, dat 
Paulus recht had, toen hij aan alle geloovigen, en 
niet alleen in uitzonderingsgevallen, den eisch 
stelde, „dat dan de zonde niet heersche in uw 
sterfelijk Uchaam, om haar te gehoorzamen in de 
begeerlijkheden van dat lichaam", en dat de maclit 
der genade grooter is dan de macht der zonde^ 
(Rom. 6:11—14). Indien de liefde van Christus 
ons beheerscht, dan zal die liefde ons de over
winning schenken over al wat daarmede in strijd 
is en kracht tot zelfverloochening. 

In de tweede plaats, wanneer de eisch tot voort
durende onthouding te zwaar is en deze tot ver-

6) Zie: De Getuige, Oct. 1934. 

zoeking zou worden, dan kan het zelfs dure plicht 
worden de onthouding op te geven en te aanvaar
den de normale samenleving met al haar gevolgen, 
daarbij de uitkomsten vertrouwend en geloovig 
aan God overlatend. O.i. mag ook in dergelijke 
gevallen nooit gebruik worden gemaakt van anti-
conceptioneele middelen, welken raad b.v. nog 
onlangs Dr Bult gaf in de bekende drie rapporten 
aan de Classis 's Gravenhage van de Geref. Kerken 
in zake huwelijk en geboortebeperking. Immers 
het is niet waar, dat deze handeling met het Neo-
Malthusiaansche stelsel niets heeft uit te staan, 
alleen om het feit, dat de wensch naar het uit
blijven der bevruchting in dit bijzondere geval 
niets onzedehjks heeft. Al is dit laatste juist, men 
heeft dan nog altijd te doen met een Neo-Malthu-
siaansch middel. En deze middelen zijn en 
blijven tegennatuurlijk, kunnen nooit door het doel 
geheiligd worden en moeten immer en altijd als 
contrabande gebrandmerkt worden. Wel ligt er, 
zoo zegt Lammerts van Bueren'), in de toepassing 
der Neo-Malthusiaansche middelen een weg ter 
voorkoming van erger kwaad. Maar, zoo laat hij 
er op volgen, „ook dan kan het kwade niet in 
bescherming genomen worden, wanneer het daar
toe dienen moet, dat het goede er uit voortkome". 

Ook hier geldt het woord van Salomo, doorhem 
in een ander verband gebezigd: „Zal iemand vuur 
in zijnen boezem nemen, dat zijne kleederen niet 
verbrand worden? Zal iemand op kolen gaan, 
dat zijne voeten niet branden?" (Spr. 6:27 en 28). 

Moge daarom ons Christelijk volksdeel zich nu 
en in de toekomst verre houden van deze Neo-
Malthusiaansche practijken! 

Dr A. C. DROGENDIJK. 

7) J. Lammerts van Bueren: Het Nieuw-Malthusianisme en 
de christelijke zedeleer. 

T DE> 5CHRirT 
Se Naam van Jezus in de betooverde wereld. 

Maar toen zij Filippus geloofden, die het 
evangelie van het Koninkrijk Gods en (van) 
den naam van Jezus Christus verkondigde, 
werden zij gedoopt, beide, mannen en vrou
wen. En Simon geloofde ook zelf en gedoopt 
zijnde, bleef gedurig bij Filippus. 

Hand. 8:12, 13. 

De verkondiging door Filippus van het konink
rijk Gods en van den Naam van Jezus heeft bij de 
Samaritanen den geweldigen invloed gebroken, dien 
Simon de toovenaar op de geesten bezat. 

De toovenaar is in.die wereld en in dien tijd; 
een bekende en gaarne geziene figuur. Voor ge
nezing van ziekten en kwalen,, verandering der 
weersgesteldheid, om een beschermgeest te ver
krijgen, om zich te beschutten voor de kwade ge
volgen van 'het „booze oog" of om deze gevolgen 
teniet te doen, voor de zaken der üefde, om vij
anden te vervloeken en hen te overwinnen, om 
droomen te verklaren en in al die andere geval
len, waarin de mensch zijn onmacht niet ver
kroppen kan tegenover den samenloop van mach
tiger factoren,, riep men de hulp van den toove
naar in. En door middel van de allerwonderlijkste 
dingen, toovergraan en tooverdrank, den toover-
ring, wierook, hars, muizen, kevers, dierlijk vet, 
zout, uien, knoflook, water, vum- en knekels 
werden de menschen in hun moeilijkheden door 
den toovenaar geholpen. 

Onder de Samaritanen heeft Simon met zijn 
tooverijen de massa betooverd. Hij heeft zijn pu-
bUek in extase gebracht. „Hun zinnen verrukt". 
Hij was meer dan een aUedaagsche toovenaar. 
Hij stelde zichzelf absoluut in het middelpunt 
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van ide belangstelling. Hij beschikte maar niet i 
over kracht, zoo stelde hij het voor, hij was zelf j 
de kracht Gods. Hij was op z'n minst de Messias j 
der Samaritanen, \ 

• « 
• 

Toen heeft de Naam van Jezus den toovenaar 
doen bezwijken. Ook Simon zelf gelooft. Het schijnt 
later, dat zijn geloot den wortel gemist heeft. Doch 
Christus heeft toch ook op zijn geest beslag gelegd. 

In het pogen te zien van de tegenstelling tus-
schen Christus en Simon mogen we niet tevreden 
zijn met den buitenkant dezer dingen ontdekt te 
liebben. Inderdaad is er een contrast tusschen 
de glorie die Simon, aangebeden toovenaar, ge
wonnen heeft, en de nog veel grooter heerlijkheid 
van Christus onder de Samaritanen. Zijn dienaar, 
Filippus, wordt door den toovenaar nageloopen. 

Maar we moeten hier ook zien bet conflict en 
jhet contrast tusschen de verrukking door een 
toovenaar en het geloof in Christus. 

Daarbij is het dan typisch, dat de verrukking 
buiten de eigenlijke werkelijklieid van het leven 
staat. Straks blijkt dat bij Simon zelf, die ver
rukt is over Jezus en de apostelen, doch hij wordt 
niet behouden; het gaat buiten hem om. De extase 
is het op een oogenbUk in vervoering komen; 
boven zichzelf uitgeheven worden; de gren
zen van tijd en omstandigheden, van historie en 
roeping vergeten; zich tot het meest on-natuur
lijke begeven: de tooverij. Het is de wilde, onge
controleerde overgave aan een reeks verbijste
ringen. 

Zoo is het geloof niet. Filippus predikt aan de 
Samaritanen Christus, Die beloofd was, en Dien 
zij soms verwachtten (Joh. 4:25). Zoodoende is in 
het geloof direct de band aan het Woord en aan 
het verbond en aan de historie en aan de werke
lijkheid van ons leven. Het geloof leeft bij het 
zeggen des Heeren: „Ik ben de God van uw 
vader..." De geloovige wordt door God gehouden 
binnen de grenzen van zijn leven; daar mag hij 
niets van vergelen in een duizeling zijner zinnen; 
daar moet hij nuchter in zijn. Het is bittere ernst, 
zijn zonde en schuld en lijden en zijn sterven 
straks. Daarin is Christus gekomen. 

De toovenaar wil den mensch verbijsteren; 
boven die werkelijkheid uitheffen; met een on-
nooziel middeltje zijn geest verslaan; aan het den
ken het zwijgen opleggen; de verdwazing invoeren 

en dan zeggen, dat dit de nabijheid Gods is 
en de beschutting tegen den levensnood. 

Maar de evangelist predikt den Samaritanen 
Christus. Van God gezalfd en naar de mate van 
hun behooren tot het verbond der besnijdenis hun 
beloofd. Christus, Die in de bitterheid van dit 
leven is neergedaald. God heeft Hij slechts kun
nen verzoenen door Zijn gehoorzaam, bewust 
lijden en sterven. 

• 
Zien wij de tegenstelling zóó, dan is hier de 

vermaning om in ons geloof te tasten naar de 
werkelijkheid, naar het verbond, naar de lijn der 
geslachten; en om te staan en te blijven staan 
waar wij staan, in den hoek der arme zondaren; 
en om daar nu alléén het Woord te aanvaarden 
in den Naam van Jezus. Dan is er voor geest
drijverij geen plaats; geen ruimte voor zelfver
heffing; en geen gelegenheid om God te naderen 
buiten de nuchtere werkelijkheid van dit ons ge
teisterd leven om. 

En dit is nu de overwinning van ons geloof in 
Christus, dat wij niet meer opgetrokken worden 
en dan weer neergesmakt en heen en weer geslin
gerd als van een toovermacht; maar dat wij zeker 
zijn; zeker in het verbond, en in onze roeping en 
in de eindelooze genade, waarmee Christus Zich 
over ons ontfermen wil. 

Christus is in de niet-betooverde wereld gegee-
seld en gehoond, gekruisigd en gestorven, opdat 
wij in dit ons leven vrij zouden slaan. Niet in ver
rukking, hiaar in de eenvoudigheid, de vernieti
gende eenvoudigheid van ons geloof in den Naam 
van Jezus. 

W. R. S. 

iiiiiiiiiiinmiiiimi llll llll inuiiniitiniiiiiiiii \a 

KERKEUIKLEVEH 
De navolging van Christus. 

In den laatsten tijd wordt onder ons het thema 
van de „navolging van Christus" weer vrij vaak 
•en nadrukkelijk naar voren gebracht. Hier ziet 
men een uitgever, die een boek over de „navol
ging van Christus", geschreven door den beken
den kloosterling Thomas a Kempis, als belooning 
voor het aanbrengen van abouné's op één zijner 
uitgaven uitlooft aan calvinisten; loopende daar
mede in de lijn van ethischen en aanhangers der 
Groninger school. Ginds ontvlamt een polemiek 
tusschen een tweetal personen van calvinislischen 
huize, die beiden bij het gereformeerde onderwijs 
betrokken zijn, over de vraag, in hoeverre de 
schrijver van dit boekje, Tliomas a Kempis, al of 
niet gelden mag als voorlooper van de Retqrma.tje, 
de Kerkhervorming. Elders wordt, onder invloed 

van allerlei van buitenaf komende leuzen, of als 
gevolg eener z.g. interkerkelijke of interconfessi-
oneele samenwerldng, in conferentie of pers, ook 
van calvinistische structuur, telkens weer de eisch 
gesteld, dat men Jezus Christus na-volgen moet, 
en „in Zijn voetspoor wandelen". En van de na
leving van dien eisch wacht men dan heilzame 
vruchten voor het oorlogs-probleem, of voor dat 
der sociale gerechtigheid, der perspolemiek of 
-ireniek, der vroomheidsoefening, en wat dies meer 
zij. En onder al die bedrijven door raken we zoo 
zoetjes-aan al verder verwijderd van den tijd, 
waarin het calvinistisch volksdeel — men ver-
gunne ons het situatie-teekenende woord, ondanks 
Dr Haitjema — zich rustig het waarschuwen door 
de stem van Dr A. Kuyper e.a., die een dergelijk 
imitatie-ideaal, gelijk het b.v. in den roman „In 
His Steps" zicli presenteert, rondweg afwees. 

Dat intusschen over het z.g. probleem van de 
navolging van Christus niet allen gelijkelijk den
ken, is niet vreemd. Zoo is het geweest van het 
begin af aan. Dat ligt trouwens aan de ongelukkige 
probleemstelling, waarmee Thomas a Kempis (ge
storven 1471) al dadelijk zijn bovenvermelde ver
handeling heeft opgezet. Een probleemstelling, 
waarvan de zwakte en de krachteloosheid slechts 
door ©en ontstellend gebrek aan nadenken onder 
de calvinisten onopgemerkt blijven kon. 

Of is het geen bewijs van prinqpdëele verward-
heid, wanneer Thomas a Kempis al dadelijk in 
de eerste woorden van zijn daareven genoemde 
geschrift een aanhaling geeft uit Johannes 8:12, 
die hij ecliter onmiddellijk verhaspelt, ja, in 
haar tegendeel verkeert? Joh. 8:12 luidt: „die Mij 
navolgt, zal in de duisternis niet wandelen". Het 
grieksche woord voor „navolgen" wijst duidelijk 
op een achter-iemand-aankomen: er is één, die 
vooraan gaat, en er zijn anderen, die volgen; er is 
één, die vóóröp gaat, en er zijn anderen, die in 
zijn gevolg met hem meekomen. Hetzelfde griek
sche woord wordt óók gebruikt voor de scharen, 
die achter Jezus aanloopen (later riep een groot 
percentage van die heusche naloopers: kruis Hem), 
of voor blinden, die niet van achter Hem wijken 
willen. Terecht heeft dan ook Thomas a Kempis, 
toen hij dit tekstvers in latijnsclie vertaling ci
teerde, het grieksche woord voor j,volgen" of „na
volgen" weergegeven door een latijnsch aequiva-
ient: „qui sequitur me", die mij volgt. Hier 
is het latijnsche werkwoord „se qui" op zijn 
plaats. Wanneer evenwel — een paar regels daar-
ina — Thomas toekomt aan de vraag, wat dat 
woord „sequi" beteekent, vervangt hij in zijn para
frase unverfroren het woord „sequi" door een 
totaal andei- begrip, n.l. door het werkwoord 
„imiteeren". En dat is wel heel erg mis. „Se
qui" beteekent achter-iemand-aankomen, soms ook 
met-iemand-meegaan. Maar d ó a r b ij behoudt im
mers ieder zijn eigen werk, zijn eigen taak, 
zijn eigen gedaante, zijn eigen doel? Doch „imi-
tari", imiteeren, wil zeggen: iemand naboot-
,s e n, op hem gaan 1 ij k e n, hem nadoen, een 
copie van hem worden, de gedaante van dien 
ander aannemen. 

Dat nu deze twee werkwoorden, „sequi" en „imi-
tari", in beteekenis zeer veel verschillen, en dat 
het tweede met geen mogeUjkheid kan gelden als 
voor de hand liggende parafrase van het eerste, is 
zonder eenige inspanning dadeUjk ieder duidelijk. 
Wanneer b.v. een generaal in den strijd „voorop 
g a a t", „volgen" hem de soldaten. Dat is het eerste 
navolgen: sequi. Wie dat doet is een goed soldaat. 
Een soldaat evenwel, die den generaal imiteert, is 
een kwajongen, of een revolutionair. Wanneer hij 
in zijn eentje of in de cantine een generaalsuni
form aantrekt, of een even krijgshaftig gezicht als 
de generaal zet, is hij niets meer dan een kwa
jongen. En als hij deze imitatie van den generaal 
naar buiten brengt, zijn levensprogram daarvan 
maakt, en dus in zijn doorloopende levenshouding, 
in heel zijn levensgedrag, dóen wil wat de 
generaal doet, och, dan krijgt de man een
voudig den kogel: een rebel. 

Hoe is het nu mogelijk, zou men vragen, dat 
Thomas a Kempis een boek gaat schrijven over 
de „navolging van Christus", en dan dadelijk in 
de eerste regels zulk een ingrijpende fout maakt? 
Het was slechts mogelijk, omdat achter dat boekje 
van Thomas a Kempis die heel lange en smarte
lijke weg lag van kerkbederf, van wetenschappe
lijke ontwrichting, en van vroomheidsverzieking, 
dien de middeleeuwen hebben geplaveid. Tho
mas' fouten laten zich gereedelijk verklaren. Maar 
het is minder gemakkelijk te verstaan, waarom in 
ónzen tijd er nog zoovele calvinisten zijn, die met 
dergelijke lectuur dwepen, of die, nu geheel afge-
dacht van eenige Thomas-lectuur, het imiteeren 
van den Jesus exemplaris als kroon der christe-
hjke wijsheid, of als draaggrond der gehoorzaam
heid zien. 

Zoo iets móét verder leiden op het pad van 
verwarring. 

En ook op dat van willekeur. 
Nemen wij van elk van die twee een voorbeeld. 

* 
Wat die verwarring betreft, wijzen wij er op, 

dat men, hetgeen trouwens vanzelf spreekt, nim
mer komen kan tot een eenstemmige uitspraak 
omtrent de concrete manier, waarop wij Christus 

inderdaad kuimen imiteeren. Dat ügt eenvou
dig aan bet standpunt zelf dat men inneemt, zoo
dra men zich door het waanbegrip van de imitatie-
van-Jezus laat bekoren en meenemen. Dit waan
begrip zelf immers is slechts mogelijk, bij wie 
principieel op dit bepaalde punt de Heilige 
Schrift verloochent. Deze toch zegt uitdrukkelijk, 
dat men Jezus niet imiteeren kan. Dat het ook 
niet mag. Dat het in den grond een groote zonde 
is. De Schrift legt altijd den nadruk er op, dat het 
werk van Christus Jezus geheel eenig is; dat Hij 
Gods geboden heeft volbracht in die zeer bepaalde 
en geheel ©enige konkrete situatie, waarin Hij ge
plaatst was, Hij alleen. In die konkrete situatie 
toch was Hij Middelaar, Borg, Schuldverzoener, 
Plaatsbeldeeder, tweede Adam, Verlosser, Verdie
ner bJy God. Geen van deze praedicaten nu past 
op ©enig ander mensch. Wat menschen doen moe
ten, is wel het volbrengen van de wet, gelijk Hij 
zelf dit te allen dage heeft gedaan. Maar dit vol
brengen van de wet kan bij ons nimmer imitatie 
zijn, al was het alleen maar hierom, dat ieder onzer 
weer een andere situatie ontmoet, in een anderen 
tijd leeft, een andere opdracht heeft dan de ander, 
of — dan de Middelaar van God en menschen. 
Daaruit volgt dus, dat nu eenmaal het denkbeeld 
zelf der „imitatie-van-Jezus" een onbijbelsch 
ontwerp is, men dan ook — in zijn verder voort-
spinnen van den draad dezer redeneering — de 
leiding van de Schrift mist, en missen móét, als 
het erop aankomt, de groote vraag te beantwoor
den, wie Jezus eigenUjk is, en wat Hij komt doen, 
wat nu eigenlijk toch wel het „essentieel e" is, 
het leiding-gevende, bet zeer bepaald konstitutieve 
in den ambtelijken dienst, dien Jezus van Naza
reth volbracht heeft, onder ons wonende. Dit ge
mis van de leiding der Schrift, dit niet-meer kun
nen zien op de lijnen der openbarings-geschiedenis, 
is de diepste oorzaak, waardoor de één zijn j,Jezus-
beeld" weer totaal anders construeert dan de ander. 
De één verklaart Hem tot irenicus-par-exoellenoe, 
de ander ziet Hem als den slrijder-bij-uitnemend^-
held. De één zal dus van de ware imitatie spreken, 
als hij den zachtmoedigsten mensch op aarde ont
dekt, de ander als hij den polemicus ontmoet. De 
één ziet Jezus als revolutionair, de ander als j)ri-
mair gebondene aan de wet. De één legt op het 
eenzaam bidden, de ander op het onder de men
schen treden van Jezus den meesten nadruk: op 
tien laatsten, den grooten dag van het feest kwam 
Hij eens de schare opschrikken: Joh. 7. De één 
volgt Jezus na in zijn niet-getrouwd zijn, de ander 
sluit zijn oogen juist voor dit niet-getrouwd zijn, 
en „construeert" — hij wordt nu ietwat geslepen — 
de navolging van Jezus op zulk een wijze, dat zijn 
eigen huwelijksleven met wat er mee samenhangt 
toch de plaats behoudt, die hij, (maar hij weet 
zelf niet meer precies, waaróm) zoo gaarne er aan 
toegekend ziet. 

De gekozen voorbeelden bewijzen zelf reeds, hoe 
machteloos elke poging is tot een konkrete imitatie-
van-Jezus. 

En tevens wijzen zij den goeden opmerker de 
grondfout zelf in heel dat imiteeren-willen aan. 
Neem b.v. den zooeven genoemden ongehuwden 
staat van Jezus. Wie Christus ziet als tweeden 
Adam, als verlosser, als den mensch, die a m b t e-
1 ij k zonder zonde is, die zal weten, dat Hij om 
een zeer bepaalde reden ongehuwd gebleven is. 
Is nu de „imitatie" het door God gestelde ideaal, 
dan zal de drager van dit ideaal den ongehuwden 
staat móeten verheerlijken, en zoeken. Erkent hij 
daarentegen Christus als zijn borg, wordt met 
één slag alles anders. Want dan GEEFT Christus 
onder meer door Zijn offerande, ook ten aanzien 
van het huwelijksleven, óns het gezonde, frissche 
•huwelijksleven terug als genade-geschenk. De 
„imitator"-van-Jezus zal dus monniken en nonnen 
voorbeeldig moeten vinden, voor-beeld. Doch de 
gezonde na-volger van Christus roept nu om 
vrouw — en vooral om kinderen. 

En zóó is het nu ook op de terreinen, waarop de 
andere door ons gekozen voorbeelden van daar
even liggen. De „imitator" zal b.v. den tekst: „komt 
tot Mij, allen die vermoeid en belast zijn, en Ik 
zal u rust geven", en eveneens de daarop volgende 
uitspraak: „leert van Mij, dati) Ik nederig en 
zachtmoedig ben", opvatten als een oproep om 
toch vooral van de moeiten des levens uit te 
rusten in de zachte armen van Jezus, aan de 
borst van Hem. „Komt tot Mij" — om dan stil 
te staan. En die „zachtmoedigheid" en „nederig
heid" van Jezus zal hij dan zien als het „essen-
tieele" van Jezus, zijn groote voorbeeld, en dus 
ook van zijn eigen imitatie: het zachte, ingetogen 
christentype wordt dan geboren: ge kent het-van 
de conferentie, de radio. Maar de ander, die te
gen deze foutieve redeneering gewapend is, en dus 
de na-volging van Christus-in-diens-ambtsdicnst 
zich tot eisch stelt, zal deze uitspraken laten staan 
in hun eigenlijke beteekenis, en daarom deze para
phrase er van geven: „komt tot Mij, als publiek 
leermeester en voorganger, en niet tot de rabijnen 
en de schriftgeleerden; komt tot Mij als nieuw
testamentisch leermeester en voorganger, gij allen, 
die onder het ondragelijke juk van menschen-
inzettingen en van joodsch-nomistische werkheilig-
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