
der zg- „theologische exegese"; met be
hulp daarvan kan hij de dogmatiek corngeeren, 
en zoo aan de. kerk de mogelijkheid verschaften, 
om konkreet de Schrift als gezaghebbend kritenum 
te laten functioneeren. 

'uit lijkt alles vrij onschuldig. Hiet is dan ook 
geen wonder, dat menigeen, als hij zulke uit
spraken leest, zich afvraagt: hoe kunnen sommi
gen toch zich zoo schrap zetten tegen Barth? 
. Bekijkt men de zaak echter eens wat nauwkeu

riger, dan worden nadenkende Gereformeerden 
.t ,)i wel dadelijk ietwat kopschuw. 

Om te begiimen stooten wij hier op het onder
scheid, dat Earth maakt tusschen „Schrift" en 
„Woord Gods". 

Gereformeerden leeren: „de bijbel is Gods 
Woord". Deze uitspraak krijgt in hun mond een 
zeer sdierp accent; want zij hebben haar jaren
lang gekoerd tegen de ethischen: die leerden im
mers: „Gods Woord is IN den bijbel"? Sedert 
echter in de laatste jaren op een vrij acute manier 
ons leven in zijn kerkelijke, üieologische, breed-

-calvimstische belangstelling een zorgwekkende in
zinking heeft vei-toond, kan men het tragi-comische 
schouwspel beleven van menschen, binnen de Ge-
ret. Kerken en daarbuiten (Waarheidsvriend, Wek
ker, confessioneelen), mensehen, die nog altijd 

-tegen de ethischen het bekende slagwoord van 
daareven volhouden, en toch zich nog wel aange-

"trokken voelen tot Earths opvattingen. Toch lijken 
deze niet alleei- op de ethische, maar gaan nog 
verder. De ethischen vinden Gods Woord in den 
bijbel. En Earth zegt, dat „in" den bijbel aan 
„Gods Woord" „getuigenis" gegeven wordt. 

In Earths begrippenspeciüatie wordt Gods Woord 
dan ook heel iets anders dan de Schrift. De 
„Schrift" ligt vlak voor ons, grijpbaar; maar on-

• grijpbaar is „Gods Woord". Nu moet de exegeet 
de Schrift, den bijbel verklaren; dan kan de dog
matiek aan den gang komen. Echter is de bijbel 
niet Gods Woord zelf: hij is maar een „gestalte", 
'idie het Woord Gods aanneemt. Zoo krijgt Gods 
Woord dus wel getuigenis „in" de Schrift, doch 
bet verstaan van de Schrift is nog niet identiek 
met het verstaan van Gods Woord, — als Barth 
gehjk heeft. 

Dat laatste blijkt trouwens wel uit wat hij zegt 
omtrent de z.g. „theologische exegese". De exegeet, 

.. 7jegt hij, moet zijn bedrijf uitoefenen tusschen ,.her-
'inneriiig" en „verwachting". Welke „herinnering"? 
'De „berinniering", dat de kerk in de Schrift altijd 
Gods Woord gehoord heeft. Welke „verwachting" ? 
De „verwachting", dat de exegeet voor zijn eigen 
tijd wederom Gods Woord uit de Schrift hooren 
zal. Merkwaardig evenwel is hierbij, dat juist 
dat, waar het op aan komt, in deze rede
neering ontbreekt. Want hier ontbreekt aan den 
exegeet de geloofzekerheid, dat de Schrift door 
hem verstaan wordt op juiste wijze, en dat hij uit 
de Schrift nu ook inderdaad op dat zelfde moment, 
waarop hij een konkreet (!) Imterium noodig heeft, 
Gods openbaring, het eigenlijke Woord van God 
zelf vernomen en verstaan heeft. Maar zoodoende 
komt hij niet verder; want hij lian niet zeggen, 
dat hij uit de Schrift het voor alle tijden geldende 
Woord Gods vernomen heeft. Hij zoekt naar een 
kriterium, maar is te vergelijken met den rechter, 
die juist als 'hij de wet konkreet als maatstaf ge
bruiken moet, den zékeren uitleg van Iiaar bepa
lingen mist. 

Natuurlijk ligt achter heel deze kwestie weer de 
andere vraag, die in Assen beantwoord is: de 
„klaarblijkelijkheid" der openbaring, en deze dan 
weer verbonden met het geloof aan de Schrift 
lals Woord van God. Wanneer de Schrift Gods 
Woord is, en dan voorts zóó „klaarblijkelijk" 
spreekt, dat men in de hoofdzaken zonder eenijen 
twijfel weten kan wat God zegt, ja, dan kan men 
haar als konkreet .kriterium van de kerkeUjke 
„verkondiging" zien en eeren. Maar anders ook 
niet. Men kan hier zien, hoeveel beteekenis Assen 
indertijd gehad heeft, en ook beter verstaan, waar
om Prof. Haitjema (Barthiaan) daartegen zoo fel 
opponeerde. 

Wij noemden daareven de kerkelijke „verkondi
ging" ; een geliefkoosde term bij Earth. Deze term 
brengt ons op een ander bezwaar: Volgens Barth 
ontvangt Gods Woord een „gestalte" „in" de 
Schrift. Maar z.i. ontvangt het „Woord Gods" 
óók een gestalte in de „k e r k e 1 ij k e verkon
diging" zelf. Nu wil Barth de Schrift als kon
kreet kriterium, als 'gezaghebbenden rechter óver 
die „verkondiging" geëerd zien. Het is wèL; maar 
wii vragen: hoe kan tenslotte de ééne „gestalte" 
boven de andere heerschen, wanneer zij beide ge
stalten zijn van éénzelfde „wezen" of één
zelfde „handeling"? (Barth komt immers tot 
de verwarrende beeldspraak van een „handeling", 
die een gestalte aanneemt. Zie Kerkelijk leven ver
leden week). De ééne „gestalte" kan nooit over 
,de andere van hetzelfde „wezen" heerschen. 

Wij hebben dan ook niets te verwachten van 
deze z.g. „theologische exegese". Eén van Earths 
leerlingen. Dr R. H. Miskotte, heeft dan ook deze 
quas,'" exegese op zulk een bedenkeUjke manier aan-
gep- .fcen, dat gereformeerden zich üjdig hebben 
1 ,. •'en laten waarschuwen.-In zijn verhandeling 

daarover spreekt hij af en toe zélfs de taal der 
mystiek: hij heeft het over het „voorhangsel" 
der woorden; gereforhieerden zien gelukkig het 
woord anders dan als een gordijn, waarachter 
het eigenUjke heiligdom dan ligt. De uitersten 
raken weer elkaar: de anti-mysticus ontmoet hier 
deii.. mysticus. En wanneer Dr Miskotte den theo
loog, die wat minder „weet", daarom misschien 
wel des te beter in staat acht tot het „v e r s t a a n", 
dan weigeren wij dit „niet-weten" als een voordeel 
voor het „verstaan" te zien. Het staat er beden
kelijk voor met deze „theologische exegese", wan
neer door wie haar aanprijzen, haar bedrijver een 
broeder van den primitieven mensch genoemd 
wordt, iemand, die „teruggeworpen" is „op de 
raadselachtigheid van zijn bestaan". De Schrift 
werpt ons niet terug op de raadselachtigheid, doch 
geeft ons antwoorden, al wijzen die dan zelf ook 
straks weer diepten aan, die niemand kan betreden. 
Maar op het antwoord wachten? Neen, dat niet, 
het is er. 

Vatten wij alles samen, dan blijkt, dat Barth 
eigenlijk onder hetzelfde verwijt valt, dat hij richt 
tegen roomschen en liberale protestanten. 

Van de roomschen zegt liij: het kriterium 
hebt gij niet in de Schrift, maar in de kerk. Dus 
feitelijk in u zelf. 

Hij heeft gelijk. 
Van de liberale protestanten zegt hij: gij hebt het 

kriterium in de idee, het cultuurbewustzijn. Dus 
in u zelf. 

Hij heeft wederom gelijk. 
Maar tot hemzelf zeggen wij nu op onze beurt: 

het kriterium. hebt gij niet in de Schrift, maar in 
uw „theologische" moening óver de Schrift. En 
deze is zelf weer een stuk van uw filosofie met 
betrekking tot de verhouding van God en mensch; 
een filosofie, welke gij niet ontleend hebt aan de 
Schrift zelf. Gij ontleent Zie aan uw theorieën over 
het „hooren" van den mensch, en het „spreken" 
van God. Uw kriterium is niet de spraak van God, 
niet het door Hem gesprokene, maar uw leer over 
zijn spraak en over zijn spreekmogelijkheden. Maar 
die leer óver Gods spreken is bij u niet ontleend 
aan het gesprokene van God zelf. Het krite
rium ligt dus ook bij u in u zelf. 

En daarom zullen de gereformeerden, de studen
ten, de dienaren des Woords, de belijdende leden 
der kerk, de congresgangers, en voorts ieder, die 
nog weten wil, waarom hij Zondag in de gerefor
meerde kerk komt, zich steeds weer moeten plaat
sen voor de overweldigende gedachte, dat meer en 
meer het Schrift-vraagstuk tot een ergernis en een 
dwaasheid wordt; dat men het geloof in de Schrift 
als Gods Woord handhaven en verdedigen moet, 
ondanks alle smalende of verwonderde woorden, 
die Prof. Haitjema c.s. spreken over de dwaasheid 
van hen, die „Gods Woord" willen „verdedi
gen", alsof God dat niet zelf kon — zoo immers 
wordt ons dat te^-enwoordig zeer vroom voorge
zegd. En daarom zal iedereen zich moeten af
vragen, of hii nog steeds gelooft aan het adagium 
van Kuyper en Bavinck en van De Cock en van 
allen, die hun voorgegaan zijn in de Gereformeerde 
linie: dat de bijbel Gods Woord is. 

K. S. 

UTEMTUIREM lOlM^T 
Jan Eekhout als novellist. 

Geuzen, Jan Eelchout. — Uitg.-Mij „Hol
land", Amsterdam. 

I;n de vijf korte verhalen, die tezamen den bun
del „Geuzen" vormen, vraagt Jan Eekhout onze 
aandacht voor eenvoudige protestantsche Vlamin
gen, die hun leven sUjten tusschen Roomsch-Ka-
tholieken. Wanneer men als Hollander door het 
Vlaamsche land reist, begint ge er iets van te be
grijpen hoe eenzaam een geloovig protestant het 
in die puur roomsche streken kan hebben. Reeds 
in Brabant heb ik dat opgemerkt. Wiant de on
kunde onder de eenvoudige bevolking is groot. 
En niet altijd werkt de geestelijkheid mede, deze 
onkunde, welke spoedig kan leiden tot grofheden, 
weg te nemen. 

Als Zeeuwsch-Vlaming, geboortig uit Sluis, dat 
prachtige stadje aan de grens, voelt Eekhout on
getwijfeld heel zuiver de psyche der Vlamingen 
aan. 

In de eerste novelle „Wiat niet vergaat. —" ver
telt hij van Jantje Geus, de kleermaker,, die de 
eenige was in 't Roomsche dorp „'de religie der 
geuzen belijdend". 

Dat Eelchout niet vóór-ingenomen is, bewijst 
reeds dit eerste verhaal, waarin de verdraagzaam
heid het wint 

Tóch — vóór zijn sterven zegt Jantje den pas
toor, dat hij het heelemaal niet erg vindt, in on
gewijde aarde begraven te worden: j,ook vandaar 
komen geuzen in den hemel..." 

Feller zijn de volgende schetsen. 
„Het oproer der Begijntjes" geeft allereerst een 

fijne teekening van een begijnhof, zooals men ze 
in Vlaanderen treft. Sophieke Citroen, slachtoffer 
van de crisis in de geldwereld, heeft nog net ge
noeg overgehouden om zich er in te koopen. Ze 
heeft echter een vriendin, die een geuzenwijveke 
ïs. Wanneer ze zich moeilijk bij de andere vrouw
tjes kan aansluiten, groeit in de felle Zalia 
Vramme haat tegen de vriendin. Zij stookt de 
andere vrouwtjes op en borduurt ijverig op het 
stramien van geuzen-haat. 

Als op een avond de kettersche weer bij So
phieke op bezoek is, drijft Zalia Vramme de 
andere vrouwkes tot een oproer — en in hun ver
dwazing brengen zij het vrouwtje er toe te knie
len voor het beeld van St. Jozef. Meelekiei knielt 
ruggelings naar het beeld en is bereid voor God 
te sterven. 

Dan is de pastoor gewaarschuwd. 
Hij stilt het oproer door zijn waardig en zwij

gend optreden. 
„Hij boog, zonderbaar beroerd, over 't geknielde 

M'eeleke en legde zijn hand mild op beuren schou
der. — Sta op vrouwke ... Ge zij t vrij.. .Sta op." 

Deze kleine martelares, reeds bereid den dood 
in te gaan, in opperste overgave, is gered. 

Het fijne van deze schets is vooral gelegen in 
den afstand, dien de schrijver genomen heeft. Geen 
spoor van hinderlijke tendenz, alleen maar ©en 
liefdevol beschrijven van deze menschjes in hun 
verdwazing, en van Meeleke in haar overgave. 

Beheerseht. Dat is het geheim van deze klein
kunst. 

In „Ivo de Geus sterft", het verhaal van een 
geuzen-marskramer, bemerken we het stijl-pro-
cédé der nieuw-zakelijken. 

Een stervende marskramer in de sneeuw, onder 
een boom: voorwaar een gegeven, zooals we dat 
kennen uit de boekjes van Gerdes, ons aller 
jeugdvriend. 

Hier blijkt weer, dat een oud gegeven in de han
den van een s c h r ij v e r gloednieuw kan worden. 

Reeds als stijl-procédé — de filmsnelle beelden 
— is deze novelle merkwaardig. 

„Trezeke Lammens misbedrijf" is wel de meest 
navrante schets in dit boekje. 

Een Hollandsch-Vlaamsch gezin, reeds zóó ver
groeid met volk en bodem, dat de eenige zoon 
vrijwillig in den oorlog gaat. 

Het is een geuzenfamilie — de jongen sneuvelt, 
de vader sterft. Na den oorlog komt de moeder 
terug in het dorp. Er wordt een gedenkteeken 
opgericht met al de namen der gesneuvelde dor
pelingen. 

Als de moeder den naam van haar zoon mist, 
(omdat hij toch eigenlijk geen Vlaming was), 
schrijft xc er 's nachts zijn naam l>ij. 

Wanneer de wroeging komt, zegt juffrouw Con-
!stanoe: „Ge moogt deze zonde niet groot zien, 
Trezeke. Ze is zóó gering, dat God er om glim
lacht". 

In deze novelle is het leed van de oorlogsmoeder 
verwoord. 

De laatste schets: „Auto-da-fé" doet denken aan 
„Het oproer der Begijntjes", doch heeft zijn eigen 
"voortreffelijke kwaliteiten. 

Als geheel een fijn bundeltje, dat een goede 
aanwinst is voor de protestantsch Vlaamsche lite
ratuur. 

Vooral nu, jammer genoeg, de Vlaming Frans 
Decoster (Frans van Schotelveld) na zijn uit
stekende korte novellen, sinds eenige jaren zwijgt, 
is het verheugend, dat Eekhout, die onder onze 
protestantsche sciirijvers den Vlamingen 't dichtst 
(na staat, de protestanten in België in het oog 
houdt. Hier ligt nog een arbeidsveld braak. 

P. J. RISSEEUW'. 

nErDOEK\aNDBVEEK 
„De Mythus en het Evangelie." 

Het eenige weken geleden verschenen boek van 
Pfarrer Hoimann: „Der Mythus und das Evange-
lium" 1) verdient in onze kringen warme belang
stelling en daarom willen wij gaarne de aan
dacht voor een bespreking daarvan vragen. Wij 
mogen daarbij wel verwijzen naar hetgeen in Mei 
en Juni over de nieuwere Katholieke en Protes
tantsche litteratuur, die op de „Mythus" betrek
king heeft, in dit blad is geschreven; in die arti
kelen is ook het verweerschrift van Rosenberg: 
„An die Dunkelmanner unserer Zeit" behandeld. 
Dit pamflet van den invloedrijken fanatieken be
strijder van de Christelijke reügie, wordt enkele 
malen in het boek van Homann genoemd, daar
door is het te meer actueel. De schrijver deelt de 
meening, dat de inhoud van dat verweerschrift 
niet alleen een bestrijding is van specifiek Katho
lieke stellingen, maar vooral ook een aanval op de 
kerndogma's van het Christendom, die daarin im
mers op de meest grove wijze worden bespot. 

Een oogenblik overweegt Pfarrer Homann de 

1) Pfarrer Rudolf Homann: „Der Mytlius und das Evan-
gelium". (Westdeutsctier Lutherverlag, Witten. 3 Marie) 



vraag, of voor zijn boek naast Dr Künneths j,Ant-
wort auf den Mythus" nog plaats is. Hij meent 
van wel en dat oordeel is juist. Wie willen hier 
niet een vergelijking maken tusschen de twee wer
ken, beide zijn de moeite van het bestudeeren 
overwaard, Pfarrer Homann is voortreffelijk ge
slaagd in zijn opzet om een goed gedocumenteerde 
inleiding te geven tot de studie van de „Mythus"; 
een helder overzicht en een systematische samen
vatting van de grondgedachten van dit boek — de 
critiek van Rosenberg op den „Joodschen Bijbel" 
en het „Syrische Dogma", zijn beschouwingen over 
Jezus en Paulus, over zonde en genade, geloof en 
liefde, schepping en verlossing, over Eckehart en 
Luther en over de „Protestantsche baslaardreligie" 

— wordt gevolgd door het antwoord dat de Bijbel 
op al die hartstochtelijke uitingen van het „bloed
en rasgeloof' geeft. 

Reeds in het begin boeit de schrijver ons door 
zijn nauwkem-ige vergelijking van de „Mythus" 
met de hoofdwerken van den door Rosenberg 
zoo vereerden Houston Slewai't Chamberlain 2), die 
mede „den weg van de Mythus hebben geëffend". 
De lezer zal ongetwijfeld met verrassing kennis 
nemen van het groote verschil in oordeel over het 
Jodendom, over Paulus en Augustinus. Terwijl 
Rosenberg Paulus een materialistischen rabbijn 
noemt, een verdediger van een typisch Joodsche 
zaak, die het Jodendom in de Kerk gebracht heeft 
(een bewering die hij vrijwel letterUjk van Lagarde 
overneemt), schrijft Chamberlain, dat het bij Pau
lus tot een volslagen breuk van het Christendom 
met het Jodendom is gekomen en hij roemt zelfs 
deze daad van den apostel omidat „daardoor het 
Cier-evangelie gered is van den onvermijdelijben 
ondergang". Chamberlain verwijt daarom aan den 
„waarlijk grooten geleerde Paul de Lagarde", dat 
deze het wezen van den grooten apostel miskent. 
„Gaat men na", zegt Homann, „waarom Chamr 
berlain en Rosenberg, die beide op denzelfden 
bodem van hun ras-historische beschouwingen 
staan, toch tot zulke tegenovergestelde resultaten 
komen bij hun beoordeeling van het Christendom 
en zijn leidende mannen, dan treedt tegenover de 
zakelijkheid van Chamberlain, die zich van haar 
grenzen bewust is, in de „Mythus" van Rosen
berg een alles smorend formalisme en schematisme 
voor den dag, dat al wat zich niet voegen wil met 
een bizonderen ijver samenperst." Deze woorden 
beteekenen niets minder dan dat aan Rosenberg 

— terecht — ©en wetenschappehjk inzicht wordt 
ontzegd, s) Belangrijke stukken van de „Mythus" 

2) In „An die Dunkelmanner ", heeft Rosenberg het 
over de brutale beweringen van Pater Koch tegenover 
een seculaire gestalte als H. St. Chamberlain. 

3) Voor zulke oordeelen is hij zeer gevoelig. Rosenberg 
heeft zijn verweerschrift geschreven omdat hij niet langer 
zwijgen kón. Want „de wetenschappelijke ernst 
van zijn werk was aangetast". Hij greep naar de pen „zur 
Wahrung seines sachlichen Ansehen s". 

l5aiAPPHJuK£5aiB5m 
Geloofsgenezingen m Moettlingen? 

IV. 
Directe inwerkingen des Heiligen Geestes, of resultaten van 

natuurkracbten? 
De Andachten zijn heel populaire, eenvoudige 

bijbellezingen, naar aanleiding van een of anderen 
tekst. Het belangrijkste werk gebeurt echter in de 
„spreekuren". Hier worden schriftelijke verzoeken 
om „voorbede" van heinde en verre ingezonden, 
behandeld; soms alleen maar door even te zuchten 
en naar boven te kijken, zoodat een keer zelfs een 
broeder vroeg: „Maar, Vader, er is om voorbede 
gevraagd", „'tis al geschied" was het antwoord. 
„Zoo eenvoudig? Zoo eenvoudig!... voor die waar
achtig gelooft." 5^) Hier komen de hulpzoekenden 
en masse binnen en krijgen ieder een paar oogen-
blikken om met een der broeders te spreken en 
hun hart uit te storten. Hierna volgen een paar 
korte raadgevingen, een kort gebed wordt uitge
sproken en het slot is de handoplegging. De broe
ders doen alles zélf; tegen een inmenging der 
gasten in het werk der broeders wordt ernstig ge
waarschuwd. ^3) Die handoplegging wordt be
schouwd als een zeer belangrijk deel der geeste
lijke behandeling; hij geschiedt naar Jacobus 2 
en naar het voorbeeld der Apostelen ^4), al weten 
we van hen niet, dat (zooals Ds Plug meedeelt) de 
hand gelegd werd op de plaats waar de ziekte 
zich openbaarde.55) Hier geschiedt nu vaak het 
wonderlijke: „menigeen heelt onder deze handop
legging een last van jaren voelen afglijden en 
nieuwe levenskracht door zich heen voelen stroo
men", ^s) Wirth verhaalt ook van dit gevoel van 
een „doorstroomende lu-acht" en „men voelt het 
direct, dat hier goddelijke krachten werken". 5') 
Op de vraag, wat die handoplegging beteekent 
antwoordt Jansa: „Is het een symbool? Een tee
ken? Het is meer dan dat. Het is het middel, waar
door de Heilige Geest uitgestort wordt". "*) Want 
de Geest der Waarheid woonde niet meer in ons. 
Hij is sinds de eerste eeuwen des Christendoms, 
©en enkele uitzondering daargelaten, weer van 

zijn agglomeraties van citaten, die uit de werken 
van zeer verschillende auteurs zijn gegrist. Wat 
Iden schi'ijver van de .„MyÜius" beviel, heeft hij 
gegrepen! Wie hebben er vroeger reeds op gewezen, 
dat Rosenberg heel veel ontleend heeft aan den
kers, die voortgekomen zijn uit de door hem zoo 
fel gehate en diep geminachte school van het 
liberalisme en het rationalisme. Dat toont Pfarrer 
Homaim^ ook zeer duideUjk aan. Het is voor hem 
eigenlijk een raadsel dat Rosenberg „al zijn theo
logische beschouwingen juist uit den boedel van 
een reeds lang overwonnen z.g. Nieuw-Protestant-
sche theologie heeft betroldcen." 

Het geheele eerste stuk van de „Mythus en het 
Evangelie", dat aan de eigenlijke systematische 
uiteenzettingen voorafgaat en waarin de voornaam
ste auteurs worden genoemd, waaraan Rosenberg 
op de aangegeven wijze zijn beschouwingen heeft 
ontleend — Nietzsche, Drews, Deützsch e.a., — 
is alleen al belangrijk genoeg om het werk ter 
hand te nemen. Bijtend scherp formuleert Homann 
aan het slot daarvan zijn oordeel over het karakter 
van de Mythus. Men zou, zegt hij, de „Mythus der 
20ste eeuw", om haar betrekkingen tot. bepaalde 
figuren, met hetzelfde recht den titel kunnen geven 
van „Mythus der 19de eeuw". 

Een alles ontdekkend licht laat Homann vallen 
op den strijd van Rosenberg tegen de Iverk. Het 
onthult de groote gevaren, die haar bestaan be
dreigen in een land, waar de leider van diien aan
val met groote macht is beldeed, zoodat liij vrijwel 
ongestoord zijn heilloos werk kan voortzetten. Uit 
Rosenbergs beschrijving van de historie der Chris-
tehjke Kerk, zooals Homann die weergeeft^ leeren 
we op een indrukwekkende wijze de organisatie 
kennen van den nationaal-socialistischen veldtocht 
tegen de Kerk van heden. De jaren van nationaal-
socialistisch bewind hebben de laatste sluiers weg-
Igerukt. Wat velen slechts als een verdraaiing en 
vervalsching der historie beschouwden, was tege
lijk een soort symbolische voorstelling van het toe
komstig operatie-plan der nationaal-socialistische 
veldheeren. Wie denkt, als hij in het boek van 
Pfarrer Homann de meening van Rosenberg leest 
over de vervolgingen der Christenen door Diocle-
Üanus*), alleen aan de door den schrijver van de 
„Mythus" zoo diep gesmade geloofshelden uit dien 
tijd? Rosenberg schrijft: „Het sprak vanzelf, dat 
alles wat in het heidensche Rome nog karakter (!) 
bezat, zich verzette tegen het optredende Chris
tendom, omdat dit naast een religieuze leer ook 
een door en door politieke strooming vertegen
woordigde. De organische ontwikkehng van den 
Staat W'erd voornamelijk gestoord door het ge-

4) Merkwaardig is het, dat ook de bolsjewisten niets wil
len weten van de Christenvervolgingen onder de Romein-
sche keizers : „De Christenen hebben dat allemaal verzon
nen". (Zie Berdiajew: „Wahrheit und Lüge des Kommu-
nismus", pg. 95). 

ons genomen, daar de geloovigen niet meer in den 
geest wandelden, maar steeds eigengerechtiger, 
trotscher, verstandelijker werden. ^^) Ik vraag hier 
maar even, is dit in overeenstemming met Joh. 
14:16 en Zondag 20 Heidelb. Catech., waar van 
den Trooster, den Geest der Waarheid gezegd 
wordt, „Dat Hij ook mij gegeven is, opdat Hij... 
mij trooste en bij mij eeuwiglijk blijve"? 

Als verder middel wordt er veel gezangen, zoo
veel, dat het beginnelingen wel eens tegenstaat; 
o.a. ook Dr J. H. Gunning J.Hz., die getuigt: „Ik 
ben een vriend van het Christelijk lied, maar mij 
zou dat zingen op den duur dol maken. Ik verkoos 
dan ook een gudsenden regen boven deze vrome 
tijdpasseering".«") Anderen echter getuigen, dat 
men er na eenige dagen van harte aan mee doet. ^i) 
Ds Plug zegt: Juist dit zingen, „ter eere van den 
Heiland" houdt de spheer zoo zuiver en gezond. ^^) 
En verder mag men er zoo weinig mogelijk praten 
over bekeeringsgeschledenlssen en ziekte. Dit komt 
ook tot uiting in de 10 Arkgeboden, die een ieder 
zidh insclierpeu moet; ik noem ailleen deze: 1. 
Laat bij Uw bimienkomen in dit huis alle booze 
kritiek varen. 3. Stel U niet voor naar de Ark 
te gaan om zoo spoedig mogelijk van Uw Uchaams-
krankheid verlost te worden. Als God dat deed, 
zou het U tot eeuwige schade zijn. De ziel moot 
Igezond worden, dan komt al het andere vanzelf. 
6. Erger U vooral niet aan het vele zingen, want 
vrome liederen verdrijven den booze en geen ver
loste is zonder lofgezang. 8. Vermijd alle afleiding, 
ihoe onschadelijk en goed ze ook moge schijnen. 
Alleen in een sHUen, volkomen geconcentreerden 
geest kan de Heer zijn intrek nemen. 10. Wees 
volkomen gehoorzaam, volkomen gewillig, ook als 
Ige niet alles begrijpt en niet alles U past, opdat 
jge rijk gezegend naar lichaam en ziel naar de 
Uwen moogt terugkeeren." ^s) 

Wanneer men geregeld de verplichte „Andach-
iten" volgt, de spreekuren bezoekt, en deze Ark
geboden in acht neemt, voelen velen zich na kor
ter of langer tijd genezen van hun kwalen, „waar 
ide dokter geen raad meer op wist", zonder hulp 
van den aardschen dokter dus, zoodat Geiger de 
geloofsgenezingen aldus wil definiëeren: „Geloofs-
genezingen zijn genezingen op grond van het door 
God gewerkt geloof, op grond van de door God 
in Zijn Woord —• d.i. in den Bijbel —gegeven 
beloften, op gi-ond van de door God geschonken 

twist van de elkaar beconcurreerende bisschoppen! 
(! H.)... zooals ook in 't algemeen de sectarische 
verdeeldheid (! H.) het geheele burgerlijk leven 
bedreigde". Wie leest in deze uitdrukkingen niet 
©en waarschuwing aan de Dultsche belijdende 
Christenen in onzen tijd? „Diocletianus" — zoo 
heet het verder — „moest op de uitdagingen van 
de Christelijke Kerk wel antwoorden met den eiseh 
dat alle Christenen zouden deelnemen aan de cere
moniën, die door den Staat werden voor
geschreven. Dit had een toomelooze scheld
partij van de zijde der Christenen tengevolge 
de Staat ging toen eindelijk om zichzelf te 
handhaven, tot een tegenaanval over". 
Wie leest in deze woorden alleen ©en vergoelijking 
voor het optreden van den bloedigen keizer en is 
niet vervuld met zorg voor de toekomst? Reeds 
hebben alle tegenstanders van Rosenberg moeten 
liooren, dat zij uitdagend (geliefkoosd' woord^ 
in de nationaal-sociahstische terminologie) optra
den. De verplichte deelname der Hitïer-Jugend 
„an staatlich-rellgiösen Zeremonien" is bekend. Zal 
ook nu de Staat „zwecks Selbsterhaltung zur Ab-
wehr greifen", wanneer hij opeens de zoogenaamde 
„hemmungslose Beschimpfung der Christen" niei 
langer zou kunnen „verdragen"? De geschiedenis 
van de „brandstichting in het paleis des Keizers'', 
waarvan Rosenberg de Christenen beschuldigt, is 
slechts geschikt om de bezorgdheid grooter te 
maken. 

Op het buitengewoon belangrijke hoofdstuk van 
den „Aanval op de Kerk" laat Homann dat van 
Iden „Aanval op het geloof", van den ,,,Aanval op 
liet Evangelie" en van den „Aanval op den „God 
der Christenen"" volgen; zelfs de goede kenners 
van de j,Mythus" zullen zich verrijkt gevoelen, 
wanmeer zij van Homanns uiteenzettingen, die van 
'enkele critische opmerkingen vergezeld gaan, ken
nis hebben genomen. Wie voorlichting wil geven. 
kan geen betere handleiding vinden. 

In het tweede deel van het boek wordt het „Ant
woord van het Evangehe" behandeld. Een ant
woord wordt gegeven op de „Godsvoorstelling" en 
op het „Evangelie" van de Myüius, op haar „Re
ligie" en op dat gedeelte van de „leer, waaruit die 
vijandige gezindheid jegens de Kerk bhjkt." 

Bet is onmogeUjk om hier den rijken inhoud van 
het geloofsgetuigenis van Pfarrer Homann te too-
nen. Een klein gedeelte moge althans eenigen in
druk daarvan geven: 

„De argeloosheid waarmede in de „Mythus" over 
de zonde wordt gesproken", sclirijft hij, „leidt in 
haar consequenties tot een volledige terzijdestelling 
der genade. In de „Mythus" is niet de verlos
sing, maar de zelfstandige p re statie van 
h e t i k en niet de rechtvaardigmaking uit 
het geloof de steunpilaai-, die het menschelijk 
bestaan draagt. Deze steunpilaar berust echter 
op ©en foutieve berekening: in zijn diepste wezen 

geloofsgehoorzaamheid, zonder hulp van eenaard-
isclieu geneesheer." s^) En Wirth zegt het aldus: 
„De geloofsgenezing is uit de verlossende, gene
zende en reddende kracht van het Christendom 
te verklaren." ^^) 

Tocli worden niet allen beter in Moettlingen. Een 
ziekte, die niet geneest op deze wijze, moeten we 
dan beschouwen, als door God gezonden tot onze 
loutering, tot onze opvoeding ^^), om ons dichter tot 
God te trekken. ^') Het kan n.l. ook nuttig zijn, 
evenals bij Paulus en ook bij Vader Stanger, dat 
er een doorn in ons vleescli blijft. ^^) Ik merk hier 
weer even op, dat dit laatste niet erg klopt met de 
eerst, als BJjbelsch, uitgegeven „ziektekunde"; deze 
„ziektekunde" wordt door deze laatste erkenning 
feitelijk krachteloos gemaakt; en het is alleen maar 
een bewering, gespeend aan alle argumentatie, als 
men deze kloof eemgszins wil overbruggen door 
te verklaren, ^,dat het niet nuchter zou zijn, te be
weren, dat een echte Christen überhaupt niet meer 
ziek zou kunnen worden." s^) 

Wat zullen we nu op dit alles antwoorden? 
Dat er wat gebeurt in Moettlingen, valt niet te 

ontkennen; evenmin als het te ontkennen valt, dat 
er wat gebeurt in Loiu:des, en dat er wat gebeurde 
bij Zeileiss in Gallspach, en met de „Hartwig-
QueUe", en onder doktersbehandeling, als die al- , 
leen bestaat in z.g.n. „expectatieve therapie", d.w.z. 
afwachten tot de zaak duidelijk wordt; en bij f 
klaarUegsters en slaapsters! Alleen maar_, met te 
oonstateeren, dat er wat gebeurt, zijn we er niet: 
we moeten weten, wat er gebeurt, en hoe het ge f 
beurt. Want het „hoe" werpt dikwijls een zeer 
leigenaardig licht op het „dat". Ik wil dit direct 
verduidelijken met een eclatant voorbeeld. In 1920 
iheeft de stad Berlijn zijn „Hartwig-Quelle" ge
kregen, een z.g.n. geneeskrachtige bron, die direct 
veel opgang 'maakte door de bereikte resultaten. 
Er verschenen enthousiaste artikelen over in het 
„Berliner Tageblatt" en andere kranten, zelfs ook 
|in „The New York Herald" en „The Chicago 
Tribune". Enkele stofwisselingsziekten zouden M-
zonder goed beïnvloed worden door dit bronwater, 
dat in flesschen a 0.40 M. per stuk in den handel 
gebracht werd. Het water was zelfs onderzocht 
door den gerechtelijk scheikundige Paul Jeserich 
en de analj'se van het water kon iedereen lezen. -
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opienbaai-t zich een tegenstrijdigheid. Dat de zelf
rechtvaardiging van de „Mythus" een begrip vol 
innerlijke tegenstrijdigheden is, komt hierin wel 
duideUjk uit, dat zij gelijktijdig het eigen bloed', 
evenals het eigen ras en het eigen volk alüjd 
weer van mogeUjke zonden zeer snel vrijspreekt,, 
daarentegen het vree rade ras, het vreemde 
volk zonder eenige hoop zelfs op een recht
vaardige beoordeeling geheel en al verdoemt." 

„Met andere woorden — de „Mythus" kent niet 
de werkelijkheid van de zonde, waarmede 
alie menschelijk bestaan geheel is doortrokken, en 
wil daarom ook niets weten van de genade, 
die in de vergeving der zonden de bron 
van alle vernieuwing is. Zij heeft geen 
flauw begi-ip van het wonder der uitverkiezing, die 
Gods oordeel voltrekt, daar het de zonde verdoemt, 
maar den zondaar tot een nieuw leven in het ge
loof opvoert. Het zijn daarom de gedeelten in de 
„Mythus", die het meest pijn doen en die een 
Christen werkelijk slechts met een bloedend hart 
kan lezen, in welke Rosenberg met ©en hard
heid des harten en een wreedheid zon
der weerga^) over alles den staf breekt, wat 
voor het tribunaal van zijn uitverkiezing-door-het-
ras niet op een of andere wijze kan bestaan. Zelfs 
de toon, waarop Rosenberg spreekt over het bui-
Itensluiten en de uitwerping van hen^ 'die naar 
zijn meening niet slechts zwak en ziek zijn, maar 
van het vreemde ras en het vijandige bloed, is zoO' 
door en door ijskoud, dat iemand, bij de gedachte 
aan het gevaar van een volkomen vertwijfeling van 
menschen, die door de wijze waarop de „Mythus" 
hen van alle waarde berooft, tot in het diepst van 
hun ziel gewond worden, een koude rilling oven 
den rug loopt" 

„Het is iets verschrikkelijks, wan
neer in de plaats van God een mensch 
zich opwerpt tot rechter over zijn en 
niet-zijn, over waarde en onwaarde, 
over eer en oneer van ©en mensch, zoo
wel als van een ras, terwijl hij daarbij 
een maatstaf aanlegt, die hij zelf heeft 
gekozen en tot het hoogste goed heeft 
verheven." 

„Hier openbaart zich het allergrootste gevaar, 
dat de nieuwe religie van de „Mythus" op den 
voorgrond schuift, dat zij met het sterker worden 
len het kweeken van de Hefde voor de eigen eer 
niet alleen een trots opwekt, die geen grenzen kent, 
maar ook een haat, die alle perken te buiten gaat, 
en voor welks ijskouden adem ook zelfs ieder over
blijfsel van liefde, hoe klein ool^, moet verkillen." 

Deze moedige, van.groot geloof getuigende woor
den hebben bij het hcht van wat pas te Neuren
berg is geschied, wel een zeer bizondere betea-
kenis gekregen. 

5) Deze spatiëering is van ons. 

Resultaten? Zie hier: „Ik heb tot nu toe ca. 70 
ilesschen van Uw „Hartwig-Quelle" gedronken, en 
gevoel me sindsdien, wat mijn zenuwen betreft, 
veel sterker, ik zie er frisscher uit en mijn adem
halingsorganen zijn ook krachtiger geworden. Ik 
dank dit aan het water van de „Tlartwig-Quelle". 
Ik sta U toe, van dit schrijven gebruik te maken", 
etc. Onderteekening: Arnold Feige, Chausseestraat 
11, Berlin; datum 21 Mei 1927. Totdat... op een 
gegeven dag bleek, dat de „Hartwig-Quelle" niets 
anders was dan de prise d'eau der Berlijnsche 
waterleiding!! Inderdaad stemde dan ook de ana
lyse volmaakt overeen met die van het Berlijnsche 
leidingwater!'") Wat gebeurt hier dus? Arnold 
Feige, woonachtig in Berlijn, drinkt dus dagelijks 
het Berlijnsche leidingwater en wordt niet „beter"; 
nu wordt datzelfde leidingwater in flesschen ge
botteld en deze van een etiket met analyse voor
zien en a 0.40 M. per stuk (het water werd ook 
gei-oemd om zijn „Billigkeit"!) verkocht en nu 
worden zijn zenuwen gesterkt, enz. Dat leiding
water werkte dus niet genezend, maar wel een 
zekere suggestieve macht, die uitging van dat eti-
ketje en van die artikelen in het „Berhner Tage-
blatt". Er zijn nog zooveel goedgeloovige, erg sug-
gestibele zielen, die nog denken, dat al wat ge-
idrukt staat, waar is! 

Hier maken we dus kennis met ide suggestie als 
een belangrijke factor in de therapie. Boven heb
ben we over haar waarde en haar gevaren reeds 
een en ander meegedeeld. Dat de suggestie ook 
in Moetüingen een groote rol speelt is niet te ont
kennen; en ditzelfde geldt ook voor Lourdes e.a. 
Trouwens, als. we maar, zonder meer, moesten 
aanvaarden, wat Moettlingen van zichzelf zegt, en 
wat Lourdes e.a. van zichzelf getuigen, dan zou 
dezelfde God door Maria in Lourdes heenwijzen 
naar de Roomsche Kerk en door „Jesus der Sieger" 
of Zijn Heiligen Geest, in MoettUngen naar het 
Protestantsche Cliristendom. Ge gevoelt, dit zou 
absurd zijn. En ook daardoor worden we al ge
dwongen Moettlingen eens met een kritisch oog te 
bezien, zij het dan in weerwil van het eerste ge
bod uit 'de reddingsark. 

„In het bizonder zijn er talrijke neurotici en 
neurasthenici, die daar hulp gevonden hebben" 
zegt Joh. ScMatter. 'i) Nu zijn dit juist twee cate
gorieën van patiënten, die zeer gevoelig zijn voor 
suggesties; het zijn menschen, die vaak bang zijn. 

'ïeböpen dat velen van het voUedjge „Antwoord 
van het Evangelie", dat zooveel schoons bevat, 
willen kennisnemen. 

A. B. t. B. 

Oliver Cromwell.') 
I. 

Cromwell en Engeland aan den vooravond der Revolutie. 

In het leven van personen zoowel als in dat van 
volkeren zijn er tijden, waarin de polsslag der ge
beurtenissen eensklaps sneller gaat kloppen. De 
rustige en gelijkmatige gang der ontwikkeling maakt 
(plan plaats voor onrust en verwarring. Oude, be
proefde instellingen storten in elkaar, wat tegen 
de eeuwen bestand leek wordt in één dag omver
geworpen, alle zekerheden schijnen wankel te 
worden. Terwijl aan den ©enen kant het oude met 
hand en tand verdedigd wordt, maken zich aan de 
andere z:ijde nieuwe denkbeelden van de gemoede
ren meester. Profeten en kwakzalvers staan op, 
die nieuwe wegen aanwijzen naar het geluk, en er 
ontstaat een overgangstoestand, waarin met koorts
achtige haast de meest onverwachte en ingrijpende 
gebeurtenissen elkander opvolgen. 

Zulke tijden, wanneer in smarten een nieuwe 
orde van zaken geboren wordt, zijn zwaar en moei
lijk, maar ook vruchtbaar. Alles komt in den smelt
kroes, maar het goud wordt gezuiverd. Naast crisis-
w e e staat alüj d crisis winst. 

Dat de naam van Oliver Cromwell tot in onze 
dagen een bekenden klank heeft behouden, is te 
danken aan het feit, dat ook hij geleefd heeft in 
een tijd van crisis. 

Groote mannen, zegt men, vinden altijd wel ge
legenheid om zich te doen gelden. Maar zonder 
den toestand, geschapen door de Fransche Revo
lutie, is een loopbaan als die van Napoleon on
denkbaar. Aanleg èn omstandigheden moeten 
samenwerken om uit een mensch alles te halen 
wat er in zit. 

Wat zou er van Cromwell geworden zijn, indien 
hij geleefd had in een tijd van evenwicht en rust? 
Het stellen van dergelijke vragen is doorgaans ©en 
ijdele bezigheid. Zelfs de stoutste fantasie is niet in 
staat zich in te denken, hoe de wereld er zou 
hebben uitgezien, wanneer, naar de bekende ver
onderstelling, de neus van Cleopatra ©en tikje kor
ter zou zijn geweest. 

1) Vrijwel ongewijzigde tekst van een radio-lezing, voor de 
N.C.R.V. gehouden. 

dat ze een organisch lijden zullen hebben, maar 
het niet hebben. Ze hebben nerveuze maagbezwa-
ren of nerveuze hartbezwaren. Ze worden heen 
©n weer geslingerd, al naar de buitenwereld op 
hen inwerkt. Komt er iemand, die zegt: „Kerel, 
wat zie jij er ellendig uit, scheelt er weer wat 
taan?", wis en zeker, dat zoo iemand 's avonds 
maa,gpijn heeft, of „gejaagd" is op zijn borst; en 
omgekeerd, zegt eens iemand, die den patiënt in 
©enigen tijd niet gezien heeft: „Maar wat ziet U er 
©en stuk beter uit", even wis ©n zeker, dat de 
patiënt dien dag ©en kwartier langer wandelen 
kan, zonder moe te worden, en 's avonds een of 
twee boterhammen meer eet! Van de werldng dezer 
suggestie en tevens van het onvoldoende en daar
door gevaarlijke ervan, als ze onoordeelkundig 
wordt toegepast, zien we een duidelijk voorbeeld 
bij den ouden Blumhardt. „Eenmaal op Paschen", 
zoo verhaalt zijn biograaf Zündel, „kwam van ver 
©en longzieke jong© man in het meest kinderlijk 
vertrouwen naar Moettlingen, om hier gedurende 
de feestdagen gezond te worden. Zijn dokter had 
hem opgegeven. Vreemd stak de holle toonlooze 
stem, tegen zijn levendig, dikwijls opgewekt ka
rakter at." '2^ Als we dit verhaal lezen, dringt 
zich sterk aan ons op de diagnose: longtuberculose. 
Nu moeten we natuurlijk voorzichtig zijn; de ge
gevens zijn spaarzaam, een eigen onderzoek kun-
aen we niet meer instellen. Het verhaal dateert 
n.l. uit ca. 1845, en pas in 1881 heeft Robert Koch 
de tuberkelbacil ontdekt en kon de diagnose met 
meer zekerheid gesteld worden. Zoover zijn w© 
dus hi©r nog niet. Het betreft liier echter ©en 
jonge man met zieke longen en toonlooze stem, di© 
blijkbaar lang ziek was en waar de dokter ©en 
slechten afloop vermoedde. Dan is toch wel het 
eerste, waar we nu aan denken: longtbc, mis
schien gecomhineerd met een reeds beginnende 
keeltbc. Wat gebeurt nu? Deze man kwam in 
kinderlijk vertrouwen, m.a.w. dus zeer vatbaar 
voor suggesties. Hij hoort nu een preek van Blum
hardt, gaat dan met hem me© naar zijn spreekuiu-
en voelde zidi direct gezond! Zijn ziekte scheen 
hij vergeten te zijn! Thuis gekomen is hij toen 
zijn „voor zijn gezondheid schadelijk beroep" weer 
uit gaan oefenen. En nu het eigenaardige: even 
verder staat vermeld, dat hij na ongeveer twee 
jaar stierf! Met groote waarschijnlijkheid, gesteund 
door onze hedendaagsche ervaring kunnen we dit 

We kunnen alleen zooveel met zekerheid zeggen, 
dat eerst de Engelsche Revolutie van h( t middten 
der 17e eeuw aan Cromwell de gelegenheid heeft 
Igeboden om te toonen wat hij waard was. Want 
toen 'die revolutie uitbrak was onze man de veertig 
al gepasseerd, en er was op dat oogenblik niet de 
minste reden om te vermoeden, dat deze heere-
tooer van het Engelsche platteland zich weldra 
zou ontpoppen als een der grootste staatslieden en 
legeraanvoerders van zijn tijd. 

Cromwell is geboren in 1599, het laatste jaar van 
de ©euw der Hervorming. Van zijn jeugd is ons 
niet zoo heel veel met zekerheid bekend. Wat men 
later daarover verteld heeft, is een mengsel van 
.waarheid en verdichting. Én het verhaal, hoe 
hem als knaap een geestverschijning openbaarde, 
dat hij eenmaal de ^ootste man van zijn ©euw zou 
Izijn, lijkt bedenkelijk veel op een profetie van 
achter af. 

Cromwells vader stamde uit ©en geslacht van 
landedellieden. Hij stierf vroeg, waarna zijn vrouw 
en zijn zoon tezamen het landbouwbedrijf voort
zetten. 

Belangrijker plaats dan zijn vader heeft in Crom
wells leven zijn moeder vervuld. Zij was een 
vrome, eenvoudige en karaktervaste vrouw. Haar 
dood, enkele jaren vóór den zijne, is voor Crom
well een zeer zwaar verUes geweest, want deze 
man, die een monster in menschengedaante is 
gescholden, beminde zijn moeder met ©en kinder-
lijk-teedere Hefde. 

Van beslissende beteekenis voor Cromwells latere 
ontwikkeling is geweest, dat hij opgroeide in ©en 
omgeving van Puriteinen. Wanneer wij tegen
woordig de uitdrukking „puriteinsch" hooren, den
ken we daarbij in de eerste plaats aan sdberheid 
van levenswandel en vermijding van wereldsche 
genoegens. Voor het Engeland van Cromwells 
dagen beteekent „puriteinsch" óók dat, maar het 
beteekent tevens veel méér. Dat Cromwell bekend 
staat als een Puritein bij uitstek, duidt evenzeer 
op zijn religieuze en politieke denkbeelden, als op 
zijn levenswandel. 

Om dit duidelijk te maken, moet ik trachten 
met een enkel woord uw herinnering op te fris-
schen aan de Engelsche toestanden van de eerste 
helft der 17e eeuw. In 1625 was Jacobus I opge
volgd door zijn zoon Karel I^ ook bij ons, Neder
landers, welbekend, minder nog misschien als 
schoonvader van Prins Willem II, dan als peet
vader van een sigarenmerk. De regeering van deze 
beide vorsten is gekenmerkt door het streven, 
om de rechten van de kroon zooveel piogelijk uit 
te breiden, dus door wat men later genoemd heeft: 
het streven naar vorstelijk absolutisme. Vooral 
Karel I is ©en h©el eind die richting uitgegaan. 
Doch vanzelf raakte hij daardoor in botsing met 
de volksvertegenwoordiging. Het geld immers is 
altijd de zenuw van de pohtiek geweest. Karels 
politiek kostte véél geld, en om belastingen te 

geval nu als volgt, volkomen natuurlijk recon-
strueeren: deze suggestibele jonge man komt onder 
invlued van een sterk suggestieve persoonlijkheid 
'als de oude Blumhardt was, en hij voelt zijn 
klachten niet meer: hij waant zich genezen. Hij 
voelt dus ook niet meer d© noodzakelijkheid van 
rusthouden, maar vat zijn schadelijk beroep weer 
op. De tbc. is echter niet genezen en op de be
kende, sluipende wijze zet de ziekt© haar leven-
verwoeslenden arbeid voort; en na twee jaar sleept 
zij dezen jongen man ten grave! Vreemd verloop? 
Och neen, in dezen tijd met zijn werkloosheid, 
waarin diverse patiënten soms niet meer die ver
zorging kunnen krijgen, die zij ©igenhjk moesten 
hebben, zien wij dit verloop weer maar al te veel! 
Deze suggestie, in ander therapeutisch verband, 
niet kwaad, integendeel goed, heeft hier dien jon
gen man mogelijk nog wel het leven gekost (al 
moet toegegeven, dat hier de vooruitzichten tódi 
al niet mooi waren). Van den kant van d©ng©ne,, 
die behandelt, is zooiets niet anders te bestempe
len dan als „mishandeling", van den kant van den 
patiënt is het eerste deel een „schijngenezing". 
„Ben pijl des Almachtigen" ? deze prediking van 
Blumhardt, zooals Zündel ons wil doen gelooven? 
Geen sprake van. De „pijlen des Almachtigen" 
geven geen schij n-genezingen! 

L. P. JASPERSE. 
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