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|met een sdierpte, die alleen door een Werner 
jSombart wordt geëvenaard. 
r Een beschouwing als die van Stanley Jones moet 

Jwel tot zeer onbillijke oordeelen leiden. Van een 
iGhristelijk-Sociale beweging, die — niet het minst 
iin ons land — zulk uitnemend werk heeft verriclit 
Én den strijd voor sociale gerechtigheid, beeft hij 
iblijkbaar nooit gehoord. Zij bestaat voor hem niet. 

Over haar program, over haar geschiedenis, die 
.^zooveel schoone momenten kent, spreekt hij met 
•geen woord. Of valt ook die beweging onder het 
verschrikkelijke oordeel, dat hij durft te geven, 
zich. plaatsende op den rechterstoel van God? 
Hoort slechts! „W-e zijn tot God gekomen met een 
plan voor een nieuw ontwaken, maar op — voor
waarden, die de verhoudingen op sociaal en maat
schappelijk terrein onveranderd zouden laten. E n 
God heeft ons plan niet aanvaard, e) We 
hebben tevergeefs gesm-eekt om een wereld-revival, 
het is niet gekomen. Wanneer het wel gekomen 

Was, op onze voorwaarden, dan zou dat een cata
strophe hebben beteekend, want dan zouden on
rechtvaardige verhoudingen hierdoor een gods-
klienstige sanctie gekregen hebben. Dus«)(!) houdt 
rfGod zich schuil... Het is den Heer niet „aange-
tinaam"... Hoe kan God Zijn zegen geven<5) 
.••cp een Cluistelijke beweging, die gaat in de rich-
'ting van de moddersloot der particuliere winst, 
.sociale slavernij en walgelijke(!) ongelijldieid? Hij 
'wacht*!) tot wij zullen gaan in de richting van 

het vrijlaten der slaven van elke soort " 
Wie zijn die „we", op welk „plan", welke „Chr. 

beweging", heeft Stanley Jones hier het oog? Het 
is alles even vaag en dus onrechtvaardig. Hier 
slaat hij liefdeloos in den blinde met een scherpen 

\geesel en velen van zijn bewonderaars juichen 
hem daarbij toe 
. Neen, we kunnen Stanley Jones niet volgen op 
den weg, dien hij ons thans wil wijzen. De be
zwaren zijn te groot, met hem bereiken we bet 
doel niet — integendeel. De breede uitleg, die hij 
geeft aan de toespraak van Jezus in de synagoge 
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tieriditeit en laat (1) het individu of de groep daarop reageeren 
en bij beiden zult ge een totale ommekeer kunnen waarnemen".. 
We kunnen voor de menschheid elke sociale heriditeit scheppen, 
die we self willen.... stel u eens voor, dat wij op groote schaal 
een nieuwe sociale erfelijkheid scheppen en stel dat op groote 
schaal de mensc'helijkheid daar op reageert, dan konden we, in 
een korte spanne tijds, een nieuwe menschheid scheppen.... 
(wij cursiveeren). Commentaar is overbodig. 
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ever elkaar gelegd werden; ze zag dan gestalten in 
de kamer en lichtjes. In den lierfst van 1841 deelde 
ze deze dingen mee aan haar predikant Johann 
Ghristoph Blumhardt, die van 1838 tot 1852 de ge
meente van Moeltlingen gediend heeft. Deze was 
aanvankelijli weinig geneigd er veel aandacht aan 
te schenken. In 1842 kreeg ze „Gesichtsrose", ver
moedelijk dus erysipelas, waarvan ze onder dok
tersbehandeling genas. In April 1842 werd Blum-
laardt er weer bij gehaald en werd hij ook meer 
lütvoerig ingewijd in de spookgeschiedenissen. 
In dien tijd „zag" Gottliebin dikwijls een twee jaar 
tevoren gestorven vrouw uit het dorp, met een 
dood kind op de armen, terwijl ze die vrouw 
„hoorde" zeggen: „Ik wil met rust gelaten wor
den", óf „Geef mij papier, dan kom ik niet terug". 
Ze vroeg toen aan Blumhardt, wat ze die vrouw 
„antwoorden" zou. Maar deze vertrouwde de zaak 
nog niet erg, en adviseerde om zich maar in het 
geheel niet met die „gestalte" in te laten, vooral 
omdat men nooit kon weten, „hoeveel zelfbedrog 
erbij was". 

Het gespook in huis werd echter allengs erger en 
zelfs vond men na zoo'n spookhistorie vreemde 
voorwerpen op den vloer liggen, als stukjes beroet 
papier, een doosje met krijt, zout, en ook botjies. 
Bij onderzoek bleken dit deelen van een vogelge-
raamte te zijn. Haar arts. Dr Spath uit Merklingen, 
zou óók eens een nacht in huis gebleven zijn, 
en wat hij hoorde, zou ook zijn verwachtingen 
overtroffen hebben. Het werd intusschen steeds 
erger met het kloppen, slaan en nog andere ge
luiden, die hoofdzakelijk van onder het bed van 
Gottliebin schenen te komen! Op een zekeren dag, 
!oen ze uit de kerk kwam, viel Gottliebin weer 
flauw, maar was daarbij geheel „stijf. Die 
„flauwte" duurde een half uur en toen vertelde ze, 
dat ze die flauwte gekregen had, nadat ze weer 
die gestorven vrouw had „gezien". 

In het begin van 1844 echter hield het gestommel 
op, Blumhardt bezocht haar toen geregeld. De 
„flauwtes" kwamen echter drukker op elkaar. „Er 
zweefde haar dan iets voor oogen, waardoor ze 
stijf werd", vertelde ze zelf. Als Blumhardt dan 
met haar ging bidden,, werd ze bewusteloos, dan 
begon haar geheele lichaam te beven, ze zwaaide 
met armen en beenen, boog het hoofd opzij en 
soms ging haar lichaam in een boog hoog naar 
boven staan! Het schuim liep haar uit den mond. 
Zoo lag ze soms eenige uren; dan ontwaakte ze 
plotseling, richtte zich op en dronk wat water; 
„en men zou het nauwelijks gelooven, dat dat dan 
diezelfde persoon was". 

Toen zag Blumhardt diiidelijk,, dat hier iets dui-

te Nazareth (Luc. 4), waarin het beele program 
van het „Koninkrijk Gods" zou be&loten liggen, is 
voor ons lang niet altijd aanvaardbaar. De tegen
stelling: „materialistisch, atheïstisch communisme 
—Koninkrijk Gods op aarde", kan in den door 
hem gegeven vorm onmogeUjk worden oveige-
nomen. Terecht is in een recensie') gezegd: „Jezus 
heeft niet alle blinden in Israël genezen, hoewel 
dat zeker in Zijn macht zou zijn geweest. Daarom 
is het zeer gevaarlijk, van een programma van 
sociale bevrijding en gelijkheid te spreken, dat 
hier op aarde moet worden vervuld. Het Ko
ninkrijk Gods op aarde is voor ons besef het einde, 
de bekroning van Gods werk in deze wereld en 
niet een toestand, die we moeten in
stellen " 

We hopen later gelegenheid te hebben om op 
enkele principieele kwesties nader in te gaan; wel
licht kan dat geschieden bij een behandeling van 
eenige moderne religieus-socialistische stroo
mingen. 

Een sterk antithetische houding tegenover een 
boek als dat van Stanley Jones kan ongetwijfeld 
gevaren met zicli mede brengen. Wij mogen ons 
nooit tevreden stellen met het-alleen-maar-afwijzen 
van zijn beschouwingen over het j,sociale vraag
stuk", er is zooveel in het sodaalHeoonomische 
leven dat om een oplossing roept en dat daarvoor 
de krachten van de belijders van Christus drin
gend noodig heeft. Vooral in dezen üjd, nu bijna 
overal de massa geestdriftig woi'dt gemaakt voor 
een „program van socialen opbouw". Bij den op
bouw van een „waai-lijk christelijke maatschappij-
vorm" komt het in de eerste plaats aan op het 
fundament. Mogen anderen uitroepen, dat „de tijd 
van het werken met vrome resoluties voorbij is", 
dat de „Nederlandsche Cliristenen noodig uit hun 
zoeten dommel moeten worden wakker geschud" 
en dat daarvoor het boek van Stanley Jones zoo 
bij uitstek geschikt is, omdat het een „appèl is 
aan hel christelijk geweten, zoo scherp, dat er 
moeilijk aan te ontkomen valt'j wij zien dit boek 
als een waarschuwing, dat zonder een deugdelijk 
fundament, en ook zonder een grondige studie van 
de tegenwoordige sociaal-economische verhoudin
gen, een Christelijk-sociale actie mislukken moet. 
„Moge meer en meer de gedachte doordringen", 
schreef Prof. Schüder in het vorige nummer, „dat 
de rechte handhaving der behjdenis op theologisch 
gebied ook voor het politieke leven bevorderlijk 
is, omdat wat tegenwoordig uit den theoloigischen 
hoek komt, direct ingrijpt op politieke en sociale 

7) Dr Ir van Beusekom, „Woord en Geest", 20 Sept. (Wij 
spatieeren.) 
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actie, en dus óf bouwt, óf breekt, ook op 
dit terrein." 

Inderdaad, óf bouwt of breekt, óf bevordert óf 
tegenwerkt! 

Aan dien eisch moet het boek van Stanley Jones 
worden getoetst. 

A. B. t. B. 

velsch mee in het spel was! Bij den volgenden 
aanval, die ze dan ook kreeg, greep hij haar bij 
de handen krachtig vast, vouwde ze met geweld 
tot bidden en riep haar hard in het oor: „Vouw 
uw lianden en bid: Heer e Jezus, help mij. We 
hebben lang genoeg gezien, wat de duivel doet, 
we willen nu ook zien, wat Gij, Heere Jezus, 
kunt". Na eenige oogenblikken ontwaakte ze, en 
sprak de gebeden woorden na (die ze dus in haar 
„bewusteloosheid" gehoord moet hebbenf) en alle 
krampen hielden op, tot groote verwondering der 
aanwezigen! 

We wiUen deze geschiedenis luer even onder
breken en vragen: is er nu voor ons nog een 
dwingende reden, bij het licht dat we nu hebben 
over dergelijke ziektetoestanden, om evenals Blum
hardt aan te nemen, dat hier een duivel of andere 
booze geest in het spel moet zijn? 

Ik meen van neen. We moeten natuurlijk voor
zichtig zijn in het beoordeelen van ziektegevallen, 
die we zelf niet gezien hebben; maar we kunnen 
nu toch wel zooveel zeggen, dat hier nog geen be
wijs geleverd is voor een ingevaren duivel; in
tegendeel we kuimen deze symptomen gevoegelijk 
beschouwen als van hj'^sterischen aard. We zeggen 
hiermee niet, dat Gottliebin Dittus een „hysterica" 
was; deze diagnose stellen we niet meer; Bumke 
Jieeft terecht gezegd: „Er was eens een ziekte: 
hysterie, ze is nu verdwenen". Bonhoeffer heeft 
n.l. onderscheiden tusschen de hysterische reactie, 
het hysterische karakter en de losse hysterische 
symptomen. Deze laatste zijn niet onlosmakelijk 
verbonden aan de voorgaande, integendeel, ze 
kunnen ook voorkomen bij andere psychosen, ja 
elk mensch, althans elke psychopathische mensch 
is in staat ze te vertoonen. s^) Deze symptomen be
staan bij voorkeur uit b.v. verlammingen van lede
maten, contracturen van spieren, hysterische blind
heid, ongevoeligheid voor aanraken, steken, bran
den enz., flauw vallen; bekend is vooral ook het 
groote hysterische acces, waarbij de patiënt flauw 
valt, met armen en beenen zwaait en soms de romp 
tot een halven cirkel kromt, zoodat de patiënt al
leen met de schouders en de hielen op den grond 
steunt. 

We beginnen dan bij die „nierziekte" in 1838. 
Hierna kon ze niet meer urineeren zonder instru
ment. Hoe vanzelfsprekend een leek mogelijk zoo-
iets ook moge vinden, na een nier-ziekte, het is 
iets wat absoluut zijn verkljiring niet in die nier-
ziekte vindt; evenmin als die „verkorte voet" en 
'die „hooge zijde". Als,hysterische symptomen zijn 
ze echter niets bizonders. Urineretentie is zelfs 
zeer bekend 'o) en die „verkorte voet" en die hooge 

Oliver Cromwell.') 
III, (Slot.) 

De dictator. 

Hoe heeft Cromwell van zijn dictatoriale macht 
gebruik gemaakt? Wianneer men zich tot de uiter
lijke gebeurtenissen bepaalt, is het antwoord op 
die vraag niet moeihjk. Hij heeft, voorzoover hem 
dat althans mogelijk was, in het binnenland de rust 
hersteld, en tegenover het buitenland een krach
tige en succesrijke politiek gevoerd. Maar van 
meer belang is voor ons de vraag, welk karakter 
Cromwells dictatuur heeft gehad, en welke op
vattingen hij heeft gekoesterd omtrent zijn taak. 
En dan wordt het lasUger om tot een juist oordeel 
te komen. Vooral ook, omdat zich daarbij op het 
eerste gezicht een aantal schijnbaar onoplosbare 
tegenstrijdigheden voordoen. Want de man, die 
zoo vastberaden de tyrannie der Stuarts had be-
kampt, heeft zelf als dictator zijn tegenstanders 
onder zwaren druk gehouden. De kampioen voor 
godsdienstige en staatkundige vrijheid heeftj een
maal in het bezit van de macht, aan anderen die 
vrijheid onthouden. Terwijl hij steeds weer zich 
beriep op den bijbel, is zijn regeerbeleid veeleer 
hard en streng geweest, dan een toonbeeld van 
christehjke liefde en verdraagzaamheid. 

Op zeer verschillende wijzen heeft men getracht 
deze tegensti-ijdigheden te verklaren. Voor zijn 
felste tegenstanders was de zaak volkomen duide
lijk. De aanliangers van het verdreven vorstenhuis 
konden hem niet anders zien dan als een geweten-
loozen oproerling, ja zelfs noemden zij hem in 
vollen ernst den antichrist of den baarlijken duivel. 
Vondel, die als Hollander en als Roomsch-Katho-
hek twee redenen voor één had om op Cromwell 

1) Vrijwel ongewijzigde tekst van een radio-lezing, voor de 
N.C.R.V. gehouden. 

zijde" kunnen zeer gevoegeUjk geweten worden 
aan hysterische spiercontracturen. Het „zien" van 
gestalten en het „hooren" van stemmen, enz. is 
een typische beschrijving van gezichts- en gehoors-
hallucinaties, die ook een zeer gehefd onderdeel 
der hysterische symptomen vormen. Maar zult ge 
zeggen, dat gespook in huis, dat gestommel enz. 
werd toch ook door de huisgenooten gehoord, 
zelfs door den dokter. Allereerst blijkt uit het ver
dere verhaal dat die zusters en broer van Gott
liebin ook niet geheel vrij waren van dergeUjke 
symptomen, maar dit vormt nog geen verklaring 
hiervoor, dat de dokter het lawaai óók gehoord 
had. We zullen de plank wel niet ver misslaan, 
als we aannemen, dat Gottliebin zelf dje geluiden 
veroorzaakt heeft. Het doet al vreemd aan, dat al 
die geluiden vanonder haar bed schijnen te komen. 
Hoe zij die geluiden dan veroorzaakt heeft? en die 
beroete papiertjes en vogelbotjes op den vloer^e-
kregen heeft? Dit is niet te zeggen. Dergelijke pa
tiënten gebruiken daartoe dikwijls de meest ge
raffineerde tactieken en zelfs bij opname in een 
kliniek kan het nog buitengewoon moeilijk zijn en 
soms weken van controle vereischen om zoo'n 
patiënt te ontmaskeren! Ten slotte zien we ook 
flauwtes optreden, die echter door emoties op
gewekt worden (n.l. het zien van die gestorven 
vrouw); het zijn dan ook geen gewone flauwtes, 
•waarbij de patiënt volkomen slap is, neen hier 
is de patiënt slijf, en soms zwaait ze met armen en 
beenen, werpt het hoofd opzij, ja een keer vinden 
we ook beschreven het groot hysterisch acces, 
waai'bij het lichaam de z.g.n. „are de oercle" vormt, 
d.i. alleen maar meer met schouders en hielen op 
den grond steunt. Op het „hoogtepunt" van het 
groot hysterisch acces is de bewusteloosheid 
meestal volkomen; al spoedig wordt echter weer 
eenig contact met de patiënten mogelijk en rea
geeren ze op aanspreken. Bij de Hchtere accessen, 
de „crises nerveux" weten ze soms precies alles, 
wat er in den tusschentijd gebeurd is! Het geeste
lijk contact met de patiënte tegen het eind van een 
„aanval" zien we ook hier: Gottliebin heeft het 
gebed verstaan en weet het na te prevelen. 

L. P. JASPERSE. 

85) F. Zündel: Johann Christoph Blumhardt, pg. 171. 
86) G. Jelgersma; Leerboek d. Psychiatrie, 2e dr., pg. 310. 
87) Vader Stanger en zijn reddingsark, pg. 62. 
88) Ds W. A. Plug: Moettlingen, pg. 25. 
89) Dr Ernst Braun: Klin. Wochenschr. 1928. No. 21, 

pg. 970. 
90) G. Jelgersma: Leerboek d. Psychiatrie, 3de dr., pg. 250. 
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22 
gebeten tie zijn, heeft aan ©en dergelijke stemming 
uiting gegeven, toen hij dichtte: 

„Maar als hij uit zijn Bijbel begint te spreken, 
Dan hoort men de Duivel de Passi preken", 

en den Protector aanduidde als „Milord Isegrim, 
van den boozen geest bezeten". 

Voor latere beoordeelaars speelde dit religieuse 
element een minder groote rol, maar daardoor 
•werd hun meening niet minder onbillijk. Zij wil
den in Cromwell niet meer zien, dan een stuwen 
en eerzuchügen geweldenaar die van den godsdienst 
gebruik maakte om aan zijn machtsbegeerte te vol
doen, en, toen hij eenmaal zijn doel bereikt had, 
ten deele het masker afwierp, en zijn ware ge
daante toonde. 

ÏWeer anderen hebben hem in de eerste plaats 
beschouwd als een geestdrijver, voortgesleept door 
onpractische en ongezonde dweeperijen, die faalde 
toen hij de oelegenheid kreeg om zijn denkbeelden 
om te zetten in de practijk. 

Maar geen dezer verklaringen geeft een bevre
digende oplossing. Inzoover zij niet door haat en 
afkeer ingegeven zijn, miskennen zij aUen öf Crom-
wells positie, öf zijn denkbeelden en karakter. 

In de eerste plaats zijn positie. Hijzelf heeft eens 
geheel juist uitgedrukt, hoe die beschouwd moet 
worden, toen hij zei: „WaarUjk, voor Gods aan
gezicht kan ik verklaren, dat ik voor mij geen 
andere taak zie, noch een andere functie, dan die 
van ©en politie-agent, die in de eerste plaats is 
aangesteld om de orde te bewaren in zijn wijk". 
Toen CromweU naar de macht greep, verkeerde 
Engeland in een volop revolutionairen toestand. Er 
dreigde öf een voortzetting van den burgeroorlog 
die het land aan den rand van het verderf zou 
brengen, öf een schijnverzoening, die niéuwe con-
fUcten onvermijdelijk moest maken. De allernood
zakelijkste eiscli van het oogenblik was een straffe 
hand, tot herstel van geordende toestanden. Daarin 
zag Cromwell zijn voornaamste en hem van hooger-
hand opgelegde taak. De wijze, waarop hij zich de 
maclit heeft toegeëigend en waarop hij die macht 
gebruikt heelt, was zouder eenigen twijfel revolu
tionair. Maar een buitengewone tijd eischt buiten
gewone maatregelen, en Cromwell was er de man 
niet naar om zich angstvallig af te vragen, of hij 
wel steeds binnen de perken van wettelijke be
voegdheden bleef. 

In deze omstandigheid lag zoowel de kracht als 
de zwakheid van zijn bewind. Daar hij de macht 
bezat om zijn besluiten onmiddellijk in daden om 
te zetten, was hij in staat om door snel en doel
bewust handelen het hoofd te bieden aan de tal-
looze moeilijkheden, die hij op zijn weg ontmoette. 
Hij heeft daarbij de voortreffelijke eigenschappen 
getoond van den staatsman, die met verstandig 
opportunisme steeds die maatregelen zoekt, welke 
het best passen op de gegeven situatie. Zijn succes 
als legeraanvoerder had hij voor een groot deel 
te danken geliad aan het feit, dat hij nooit te werk 
ging volgens een vooral-beraamd en daarna onver
anderlijk plan, maar zich met groote soepelheid 
voortdurend wist aan te passen bij de zich wijzi
gende omstandigheden. Zóó ging hij ook te werk 
als regeerder. 

Maar in dit bijzondere karakter van ziijn gezag 
lag tevens de zwakheid ervan. Wie zelf met revo
lutionair geweld de teugels van het bewind in 
handen genomen heeft, kan moeilijk verwachten, 
dat iedereen hem terstond als wettige overheid 
zal acoepteeren, Aan één stuk door hebben konings
gezinden en aanhangers der parlementsheerschap^ 
pij tegen zijn regeering gecomplotteerd en geïn
trigeerd, zoodat zijn bestuur een aanhoudende staat 
van beleg is geweest. 

Desondanks is Cromwell er nog in geslaagd om 
opbouwend werk te verrichten. Hij was er zelf 
van overtuigd dat een militaire dictatuur, gelijk de 
zijne, allerminst de meest geschikte regeerings-
vorm voor een' land is, en dat zij slechts bestaans
recht kan hebben als overgangsstadium. Onver
biddelijk trad hij op tegen alle pogingen om zijn 
bewind omver te werpen, maar ieder die wilde 
meewerken, ook al behoorde hij tot vroegere vij
anden, was hem welkom. Zelfs had hij den zede-
lijken moed om den radicalen, half-anarcliistischen 
verlangens van sommigen zijner geestverwanten, 
die de revolutie nog lang niet voltooid achtten, 
den kop in te drukken. Niettegenstaande alle moei
lijkheden is onder zijn bestuur de rechtspraak op 
hooger peil gebracht, zijn handel en nijverheid 
door zijn bescherming herleefd, en werden op
voeding en onderwijs verbeterd. Het bewind van 
den Protector, zegt een zijner laatste beoordeelaai's, 
was, afgezien van zijn dictatoriaal karakter, recht
vaardig, gematigd en wijs. 

In dit alles is het religieuse gezichtspunt van 
overwegend belang geweest. Het beheerschte zoo
wel zijn buitenlandsche als zijn binnenlandsche 
politiek. Het nauwe bondgenootschap van alle 
Protestantsche machten, dat hij beoogde, is niet 
tot stand gekomen. Maar wel is hij er in geslaagd 
om Engeland, welks aanzien door het halfslachtig 
gelaveer der Stuarts sterk was gedaald, weer voor
aan te plaatsen in de rij der Protestantsche mo
gendheden. 

Maar duidelijker nog komt de Puritein naar 
voren in de wijze, waarop hij zijn macht naar 
binnen uitoefende en opvatte. Deze man van staal 
en graniet leefde in een 4}ep afhankelijkheidsge-

voel tegenover zijn God. Bijbel en gebed waren de 
bronnen van zijn kracht. De independentistische 
trek van zijn godsdienstige gezindheid is daarbij 
onmiskenbaar. Zij spreekt duidelijk uit zijn on
wankelbare overtuiging, een speciaal werktuig in 
Gods hand te zijn tot heil van het Engelsche volk. 
Daarop baseerde loij zijn optreden als dictator en 
daaraan ontleende loij voor zichzelf het recht op de 
overheidsmacht. Koning en Parlement hadden^ 
naar zijn inzicht, gefaald in de uitoefening der hun 
door God opgelegde taak, en hij beschouwdte het 
als zijn roeping van Godswege, om die taak van 
hen over te nemen. De gevaarlijke consequenties 
van een dergelijke opvatting, waarin de subjectieve 
overtuiging van het individu richtsnoer wordt voor 
de bekleeding van het overheidsgezag, drongen niet 
tot hem door. Zij werden in zijn geval trouwens 
ten deele opgewogen door de keerzijde van zijn 
roepingsgevoel. Want terwijl hij niets moest heb
ben van volkssouvereiniteit of van een regeeren 
naar den zin van de massa, behoedde een sterk 
verantwoordelijkheidsbesef hem doorgaans voor 
daden van willekeur en geweld. Ook in het geval 
van Cromwell moest de persoon van den dicta
tor de gevaren van het stelsel ondervangen. 
Dit sterk gevoel van verantwoordelijkheid tegen
over en afhankelijkheid van God, hield hem terug 
van de neiging tot zelfoverschatting en zelfverheer
lijking, waartoe het bezit van onbeperkt gezag 
maar al te licht verleiden kan. Nooit heeft hij het 
volk gevleid en alle demagogie was hem vreemd, 
maar evenmin heeft hij getracht om zichzelf, als 
een soort oppermensch, op een eenzaam voetstuk 
te plaatsen. Ook als ongekroonden koning van Enge
land is de soberheid van den Puritein hem bijge
bleven 

Cromwells regeeringsstelsel heeft hem slechts 
kort overleefd. De tegenstrevende krachten waren 
zoo sterk, dat alleen iemand van zijn formaat ze 
heeft kunnen bedwingen. Zijn zoon en opvolger 
bleek daartoe niet in staat en weldra zijn de 
Stuarts in hun macht hersteld. 

Toch heeft Cromwell niet te vergeefs geleefd. 
Maar de beteekenis die zijn optreden met name 
voor de verdere geschiedenis van Engeland gehad 
heeft, moet ik, als zooveel andere dingen die Crom
well betreffen, onbesproken laten. Het was slechts 
mijn bedoeUng om eenigermate ©en overzicht te 
geven van het karakter en het werk van dezen 
merkwaardigen man, die juist in onze dagen weer 
actueel is geworden. Want als men, wat hij tot 
stand heeft gebracht, in één woord wil samen
vatten, dan moet dat luiden: de dictatuur met 
den bijbel. En de twee bestanddeelen van deze 
formule, die Cromwells beteekenis aanduidt, wij
zen tevens op zijn zwakheid, èn op zijn kracht. 

H. SMITSKAMP. 

DPYPH)ING"ENT 
.ONDEHW1J5 
Ziele-piloten ? 

Eenigen tijd geleden is ergens in ons land een 
spreker opgetreden over „Opvoeding en Onder
wijs", (plaats en namen doen niet ter zake), van 
wiens referaat dit wonderlijke verslag werd gepu
bliceerd. Ik spatiëer in het verslag. 

Zonder vooraf te polemlseeren daarover, wat in 
dezen kring overbodig lijlct, gaat spr. uit van het 
calvinistiscti standpunt. Dat lioudt het mid
den tusschen Kant, die de macht der opvoeding 
overschat en Schopenhauer, die de macht der erfelijk
heid overdrijft. De opvoeding moet de goede ten-
denzen in het kind versterken, de neu
trale in de juiste richting leiden en de 
slechte remmen. Het eerste doel is de vorming 
van den rechten wil. Die gehoorzaam moet zijn 
aan, als plicht zien moet wat God wil. Het goede 
voorbeeld is hier van meer waarde dan 100 
„predikatiën" en diverse paardemiddelen. 
Opvoeding moet religieus karakter hebben. Niet dog
matisch in verkeerden zin. Niet het onbegre
pen van buiten leeren van Psalmen of Catechis
mus. Maar bijbelsche figuren, vooral Chris
tus, moeten leven voor 't kind. Door ouderen 
kunnen zorgvuldig uitgezochte gedeelten uit Bijbel 
en belijdenisschriften worden van buiten geleerd. De 
vorming van het geweten is van het hoogste belang. 
Daarin hooren we Gods stem! Het geweten 
moet daarom rein gehouden en vrij gemaakt. Het 
kind moet toch zelf zijn weg gaan, zelf willen 
gehoorzamen, aan God in hoogste instantie. Ook bij 
het onderwijs moet zelfwerkzaamheid, niet het docee-
ren, op den voorgrond staan. (Daltonsysteem.) Spr. 
critiseert het onderwijs, dat in doelstelling, program 
en methode fout gaat. Kennisvergaren is 
geen vormen. Ook de opleiding der leeraren, die 
het bij meer gedaltoniseerd onderwijs niet gemakke
lijker hebben zullen, moet verbeterd in didactisch, 
paedagogisch en psychologisch opzicht. Het is onver
antwoordelijk, dat, zooals het nu gaat, jonge leeraren 
het maar op levend materiaal I-eren moeten. 

Op dit referaat volgde een zeer geanimeerde be
spreking, die tot middernacht duurde. 

Enkele vragen aan den verslaggever! En enkele 
bezwaren als het verslag juist is. 

:HJeeft de spreker werkelijk zijn calvinistisc 
standpunt bepaald als het-midden-houdende tus
schen Kants overschatting der opvoeding en Scho-
penhauers overschatting van de macht der erfe
lijkheid? 
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Heeft spr. werkelijk de „tendenzen" in het kind 
verdeeld in goede, neutrale en slecht el 
Wielke dan te regelen zijn door den opvoeder? 

Maar als het kind gehoorzaam moet zijn aan 
Gods wil, ware het dan niet beter om de ten
densen in het kind (waar Schrift en belijdenis niet 
veel goeds van zeggen) maar tendenzen te laten en 
de kinderen Gods Verbond en den wil Gods over f 
de kinderen des Verbonds te leeren kennen? 

Heeft spr. nu toch werkelijk het religieus karak
ter der opvoeding nauwkeurig omschreven met de 
tegenstelling: niet dogmatisch in verkeerden 
zin, maai- bijbelsche figuren, die moeten leven? &in ,,Het Algei 
En heeft hij dan Christus ook onder die bijbelsche cultuur" komt 
voorbeelden gesteld? door den heer P 

Is dat dan het nieuwste Calvinisme? Dat men jje schrijver is 1 
kiezen moet tusschen dogmatiek in „verkeerden niet dit in de 1 
zin" en Bijbelsche-figuren-beleven ? En dat men yoor een goede 
dan van deze twee kwade dingen het laatste alle factoren in 
neemt met volle overtuiging? 

Is er geen nadere bepaling van Calvinistische 
opvoeding te geven, die zuiver met de woorden 
van de Schrift en naar de meening des Geestes 
kan gezegd worden, zoodat men het philosophisch 
jargon van de Ethischen met hun „Kant" en „Scho
penhauer" en „dogmatisch in verkeerden zin" en 
„beleving van figuren" (als Christus?) kan laten 
voor wat het is? Waarom spreken de Clu-istenen 
van Nederland toch vaak zoo Asdodisch? Heeft de 
spr. nu waarlijk gezegd, dat we in het geweten 
„Gods stem" hooren? 't Is vaak gezegd. Maar is 
het juist? 

Mij lijkt het beter met Calvijn te zeggen: de góéde 
consciëntie is niets anders dan de oprechtheid 
des harten en de consciëntie is .het mede-weten 
voor het aangezicht Gods. Institutie, 3. 19. 15 en 
4. 10. 3. 

Ook al spraken Calvinisten misschien hier en 
daar van 't hooren van Gods stem in de con
sciëntie, hier in dit verband — waar de innerhjko 
beleving gesteld wordt tegenover „dogmatisch" 
en 't „goede voorbeeld" tegenover 100 „predika
tiën" en „diverse paardemiddelen", waarmee blijk
baar de leering en de tucht bedoeld worden, die 
in Spr. 5 zoo zeer aangeprezen worden — liier is 
het zeer gevaarlijk. 

j,Kennis-vcrgaren is geen vormen", zegt het ver- , 
slag. De bedoeUng is zeker, dat het versterken 
van goede tendenzen en het leiden der neutrale-, 
en het remmen (!) der slechte tendenzen en hoc 
dat geknoei aan de „persoonlijkheid" nog verder 
mag genoemd worden, niet wil weten van de 1 e e r, 
de wijsheid, de „predikatiën" en vermaningen, die 
op grond van de waarheid van Gods Woord 
worden gesproken door den gezagsdrager tot het 
kind. Het kind wil immers ,.z e 1 f" gehoorzamen, 
onder „psychologische" remming, leiding, verster
king van zijn tendenzen, dus niet rechtstreeks doo' 
gebod en leer, waarvan de Schrift zoo hoo„ *~ 
spreekt. Het psychologisme van het ethisch-theolo-
gisch standpunt d'raagt hier consequenties voor 
de opvoeding en het onderwijs. Hier wordt het 
onderwijs (= waarheid-mededeelen, kennisverga
ren) mtgeschakeld. Dat is geen „vormen" in den 
boven aangegeven zin. 

Geen wonder dat de spr. dan jonge leeraren^ 
die hun eerste schreden zetten op het onder-
w ijs pad, aanziet voor jongelieden, die zoo maar L~yerstaan van d 
op jonge „levens" worden losgelaten en die „liet" Hijke berichten 
(dat pilotenwerk aan remmen en leidingen en be
levingen en wilsacties in de jonge-leerlingen-ziel-
waar-Gods-stem-inwendig-te-hooren-is) maar op 
levend materiaal moeten leeren. 

Spreker criüseert „het onderwijs". 
Dat leeren is geen „vormen". 
Misschien zoekt hij weer het midden, als hij voor 

de consequenües van het „vormen" schrikt — en 
dan zal de opvoeding weer liggen tusschen 
„doode leer" en „beleven" in. 

Er is echter iets beters. 
Dat we weer eens belijden met woord en daad 

in deze verwarde wereld, dat de 1 e e r i n g- en 
vermaning en de leer der gansche Schrift en de 
onderwijzing omtrent al Gods groote werken 
en de studie van beginselen naar het Woord 
voor alle terreinen des levens op beding van Gods 
genade werkelijk kloeke mannen en vrouwen zul
len kweeken. "En dat dit Schriftuurlijk leeren 
niet hangt tusschen twee dwalingen van onzen tijd 
En dat dit waarheid vertellen op alle gebied ook 
psychisch het meest diep kan ingrijpen in 't jonge 
leven. Zonder dat geduimel van psychologiseerendc 
leeraren die als „vormers" gaan staan boven hun 
„leerlingen". 

't Is mij niet te doen om personen en vergade 
ringen, maar hier was een sprekend geval van ©en 
gevaarlijke „aanstekelijke" griep onder de „calvi
nisten", die ook zelfs vi-oeger-krachtige-mannen 
slap en hulpeloos maakt. 

'Calvinisme, dat het „Goddelijke" zóó IN den 
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