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De afgoderij van het nationalisme verandert 

de nationaliteit in de hoojgste absolute waarde, 
waaraan het gausche leven onderworpen is. H e t 
volk stelt zich in de plaats van Go d". i") 

Dat zijn allemaal bekende klanken: Berdjajew 
geeft hier duidelijk aan waarom ook het „Bijbelsche 
Christendom" de rassenleer moet verwerpen. 
„Het determinisme van het ras", schrijft hij 
elders 1^), „heeft een absoluut karakter, het 
verdedigt het fatum van het bloed", waaraan geen 
ontkomen mogelijk is. Want als „de mensch een 
Jood of Neger is, kan geen overgang tot het Chris
tendom hem helpen. Christendom, doop, geloof en 
genade — alles is voor de versmade rassen ver
geefs en zonder werking. Zelfs de bekeering tot het 
nationaal-socialisme kan hierin geen verandering 
brengen. "De rassentheorie vertegenwoordigt het 
absolute determinisme en fatalisme van het bloed. 
Maar dat fatalisme is een uitdrukking van het 
heidendom, van het heidensche naturalisme, van 
de heidensche aanbidding van de natuur". 

We herinneren ons wellicht, hoe Pf. H o m a n n 
in zijn mooie boek „Der My thus und das Evan-
gelium", deze zijde van het nationaal-socialisme 
heeft besproken. Hij schreef dat de meest smarte
lijke gedeelten In de „Mythus", die een Christen 
slechts met een bloedend hart kon lezen, die blad
zijden waren, waarin Rosenberg met een hardbeid 
des harten en een wreedheid zonder weerga over 
alles den staf breekt, wat voor het tribunaal van 
zijn uitverkiezing-door-het-ras niet kan bestaan. 
Reeds de toon, waarmede Rosenberg over het uit
werpen van het vi'eemde ras en het vijandige bloed 
spreekt, is door en door ijskoud. Ieder lid van 
het anti-ras is in zijn oogen door de natuurlijke 
binding gepraedestineerd tot een „eeuwige 
verdoemenis". Zelfs Matthëus en Paulus, Tcrtul-
lianus en Augustinus slaan op den „Index G er-
ma nic us", i^) „Rosenberg heeft niet 't geringste 
bezwaar om op grond van zijn ras-praedestinatie-
leer het meest stralende in het beeld van den 
apostel Paulus met de donkerste kleuren zwart 
te maken." i^) Dat zijn de consequenties van een 
leer, die goed gelijk stelt met ras-echt, en 
kwaad met wat niet uit het ras voortkomt. 

Het lezen van een boek als dat van Pfarrer 
Homann, waarin zoo schoon gezegd wordt dat 
alleen door de genade Gods en de rechtvaardi
ging uit het geloof in Jezus Christus een volk gered 
kan worden, leert ons weer zeer goed het verschil 
zien tusschen een bestrijding, die haar kracht put 
uit de bronnen van het Woord van God, en die van 
een wijsgeer als Berdjajew, wiens afkeer van de 
„zonde- en genade theologie" voor dien van Rosen
berg niet onder doel. Het kost weinig moeite om 
vrijwel gelijkluidende veroordeelingen daarvan uit 
de monden der beide ,_,antipoden" op ie vangen. 

We herhalen: in de beschrijving die Berdjajew 
geeft van het karakter van het radicale nationa
lisme is wel het een en ander dat ons boeit. In 
zijn kritiek betrekt hij ook de tegenpool: het 
internationalisme, dat „een verarming van 
het Zijn beteekent, en een op-den-voorgrond-stellen 
van een ahstracte eenheid der nienschheid". 
Het gedeelte dat handelt over den invloed die 
verschillende denkers hebben gehad op de ont
wikkeling van het Duitsche nationalisme, is zeer 
lezenswaard. Berdjajew zegt wel dat deze richting 
een „emotioneele verschijning is, waartegen alle 
redelijke elementen onmachtig zijn", maar bijgeeft 
toch nog een wetenschappelijke uiteenzetting over 
het ras-begrip, waarin de onhoudbaarheid van de 
hypothese van het „Arische ras" wordt aangetoond. 

Belangrijk is zijn beschouwing over de volks
bewegingen, „die altijd zoeken naar een sym
bool dat samenbindt en samenhoudt, die met 
dat symbool „steeds een overeenkomstige „Ortho
doxie" verbinden, en nu allen die daarvan durven 
af te wijken van ketterij aanldagen en excommu-
niceeren". Terecht zegt Berdjajew verder dat met 
het moderne radicale nationalisme onafscheidelijk 
de idee van den totalen staat is verbonden.„Het is 
niet slechts een heidensche vergoding van de 
nationaliteit, maar tegelijk ook een vergoding | 
van den s t aat". 

Over de spanning die het leven van en in zulk 
een absoluten staat ondermijnt, lezen we mooie 
opmerkingen. In zijn ontleding van het karakter 
van de |ascistiscli geregeerde landen (Rusland in
begrepen) geeft Berdjajew dikwijls blijk van een 
diep inzicht, i') 

De wereldbeschouwing, waaruit ook deze critiek 
voortkomt, verloochent zich echter bij hem nooit. 
Reeds zijn algemeene beschouwingen over het 
nationalisme ontmoeten bij ons bedenkingen. Vol
gens Berdjajew is alle verscheidenheid in de 
wereld, ook die van staten en rijken, een directe 
uiting van het booze. Zij moet dus als toestand 
verdwijnen. „Niet de staten, maar de kuituren 
moéten hun nationaal karakter bewaren; alleen de 
overwinning van de souvereiniteit der nationale 
staten en de ontwikkeling van de menschheid tot 
oen wereldbond van volkeren en naties, kan de 
aarde van de tyrannie van het „Rijk des Keizers" 
bevrijden. 

Die tegenstelling tusschen het Rijk Gods en het 
Rijk des Keizers, waarover we in den laatsten tijd 
zoo dikwijls lezen, is bij Berdjajew absoluut. 
Het is bij hem de tegenstelling van „Geest en Na-
tuur^ van vrijheid en noodwendigheid, van per
soonlijkheid en samenleving" 13), dus van „God en 
duivel", van Zijn en Niet-Zijn. De ware overwin
ning van dit dualisme is, volgens hem, weer de 
vernietiging van dit kwaad (door zijn ont
maskering, door het inzicht in zijn demonisch 
karakter), en den daarop als vanzelf volgenden over
gang tot een „nieuwe aarde" en een „nieuwen 
hemel", d.w.z. tot den verheerlijkten kosmos: ver
heerlijkt in onze geestelijke ervaring. 

* * 

Welk een verstrekkende beteekenis hebben deze 
opvattingen voor het leven der volkeren. Als we 
Berdjajew hoorcn spreken over een „overwinning" 
van de nationale souvereiniteit en over de „ont
wikkeling" der menschheid tot een „wereldbond", 
dan is onze eerste gedachte, dat zulke algemeene 
uitdrukkingen niet de geringste beteekenis hebben. 
Wat moeten we hier onder .jOverwinning" enz. 
verstaan? Berdjajew toornt wel tegen „abstracte 
oordeelen", maar bedient zich zelf geregeld daar
van. Hij wil van bet „internationalisme" niets 
weten. Zijn eigen beschouwingen over de Al-ecn-
heidsidee, over het „Christelijk universalisme" 
naderen echter weer bedenkelijk tot het door 
hem zoo fel bestreden humanistisch ideaal. 

Die begrippen „overwinning" en „ontwikkeling" 
leeren we eerst goed verstaan, nadat we gezien-
hebben hoe Berdjajew het „Rijk Gods" en het 
„Rijk des Keizers" tegenover elkaar stelt. 

De Russische mysticus veroordeelt de heidensche 
leer en betreurt haar nieuwste ontplooiing. Hij 
ziet scherp het onderscheid met j,het" Christen
dom, maar staat tenslotte volkomen machte
loos tegenover 't opdringend heidendom en tegen
over alle „demonische krachten". „De wereld'', 
zegt hij, „zal niet eerder den idealen levensvorm 
bereiken", voordat het grootste deel der mensch
heid vernietigd is." i-') Dat is niet een uiting 
van een pessimistisch gevoel, maar de uitdruk
king van een wereldbeschouwing, die het 
gericht over de historie leert en yan een werken 
Gods i n de geschiedenis niet wü weten, i*) 

Terwijl Dr Balthazar jubelt over de heerlijkheid 
der beloften Gods en vast daar op vertrouwend de 
toekomst tegemoet gaat, kan Berdjajew geen ande
ren troost vinden dan de mededeeling, dat aan de 
algemeene verbroedering de vorming van een 
geestelijken kosmos vooraf moet gaan. Dat is alles! 

We hopen hinnenkort gelegenheid te hebben 
om do kritiek van Berdjajew op het communisme 
te bespreken. i°) We willen dan tevens op enkele 
kwesties, die nu slechts even aangeroerd konden 
worden, wat dieper ingaan. 

A. B. t. B. 

65 e.v. 10) Zie voor dit alles: „Das Schicttsal u.s.w", pg 
11) „Die Gefahrdung u.s.w.", pg. 34. 
12) Pfarrer Homann: „Der Mythus und das Evangelium" 

b.v. pg. 313 en pg. 137. ' 
13) „Das Schicksal u.s.w", pg. 82. 

14) Idem, pg. 83. 
15) Zie zijn „Wahrheit und Lüge des Kommunismus". 

(Dit werkje is, evenals een ander van B.: „Das neue Mittel-
alter", pas in het Hollandsch vertaald.) 
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Grootere werken. 
Voorwaar, voorwaar zeg Ik ulieden, die in 

Mij gelooft, de werken, die Ik doe, zal hij 
óók doen, en zal grooterei) doen dan deze; 
want Ik ga heen tot Mijn Vader. 

Joh. 14:12. 

Hoe zal de toekomst van de Kerk des Heeren 
zijn? 

Eenerzijds worden van buiten af, van de zijde 
van de wereld, de aanvallen op de Kerk al feller, 
anderzijds dringt zich in de Kerk steeds meer in 
een geest van synthese, worden in haar midden aan
vaard allerlei wereldsche elementen — wereldsch, 
al dienen ze zich aan in een religieus gewaad —. 

Wat zal er zoo van de Kerk worden? 
Als vanzelf dringt zich deze vraag in onzen tijd 

met kracht naar voren. Maar... zou het wel juist 
zijn, daarop zijn aandacht te richten? Want bij 
dat vragen wordt zoo licht vergeten: de poorten 
der hel zullen haar niet overweldigen. En voorts, 
'tis veel meer Schriftuurlijk bezig te zijn met de 
roeping en de heerlijkheid der Kerk, dan met 
haar toekomstig lot. 

Die roeping is overweldigend, omdat haar heer
lijkheid zoo groot is. 

De Kerk mag — en daarom moet ze 't ook en zal 
ze 't ook — grooter werken doen dan Jezus Chris
tus deed bij Zijn omwandeling op aarde. 

Christus sprak als machthebbende; het woord 
der Kerk zal met nog grooter macht uilgaan! 
Christus kwam om de werken van Satan te ver
breken; die in Hem gelooven, zullen nog gron
diger, nog intensiever dan Hij eenmaal, Satans 
macht breken! ChrisluSj om niet meer te noemen 
deed Zijn werk tot lof en prijs van den hemel-
schen Vader; uit het werk der Zijnen zal nog 

1) Statenvertaling: meerdere; juister: grootere. 

grooter heerlijkheid, nog hooggestemder lof tol 
Ged oprijzen! 

Want zij, die meenen, dat hier alleen bedoeld 
wordt, dat, terwijl Christus Zijn arbeid vrijwel uit, 
sluitend in Palestina verrichtte, de werken der 
Zijnen daarin grooter zullen zijn, dat ze over eeJ 
grooter gebied, door de geheele wereld gedaaJ 
worden, dat dus het grootere slechts ziet op dJ 
meerdere uitbreiding van het werk, verstaan dii 
woord van Christus verkeerd. Het hier gebruikte 
woord heeft intensieve, geen extensieve beteekenis 

Ook de meening, dat hier uitsluitend tot de 
apostelen gesproken wordt — men denke aaj 
hun wonderen en doodenopwekkingen, aan huJ 
prediking, zoo machtig, zoozeer betooning van 
Geestesvolheid, dat in korten tijd er vijfduizenil 
tot geloof kwamen — ook deze meening is niei 
te aanvaarden. Er staal zoO' algemeen mogelijk: 
wie in Mij gelooft. 

Bovendien, waarom doen de geloovigen grooter 
werken? Omdat Christus Zelf heengaat tot den 
Vader, en de Zijnen nu Zijn werk moeten voort
zetten. De wer-ken, die de Heiland doet, zijn niel 
Zijn eigen werk, maar het werk van Zijn Zender, 
Zoo zijn de werken der geloovigen niet hun eige; 
werk, maar hel werk van Christus, van Hem, Die 
door hen Zijn werk, dat principieel reeds tot af
sluiting gekomen is, voltooit. Maar dan kan di[ 
niet alleen van de apostelen gezegd worden, wanl 
dan was er aan het werk van Christus reeds een 
einde gekomen. 

Neen, 't werk der geloovigen van vandaag, van 
ieder geloovige, is grooter, intensiever, meer in
dringend en invloedrijk, dan Christus' werk op 
aarde. Want, nogmaals. Hij is heengegaan tot den 
Vader, dat is: Hij is verheerlijkt. Hem is gegeven 
alle macht in hemel en op aarde. Dus is Zijn 
eigen werk veel geweldiger, veel machtiger ge-
worden, wordt er veel meer door bereikt. Hij be
hoeft nu de genade niet meer te verwerven, docli 
Hij, de Heere der heerlijkheid, loopt nu over van 
genade. En dat werk verricht Hij door de Zijnen, 
dus dat overweldigende geldt nu ook van de daden 
van hen, die in Hem gelooven. 

Als de Kerk nu het Woord verkondigt, gaat er 
meer kracliL van uil, dan eens van het machlheb-
bend Woord van Christus! Als de geloovige in zijn 
eigen leven de werken van Satan verbreekt, 
schiedt dit grondiger, de boeien worden meer 
geslaakt, dan Christus dit vóór Zijn verheerlijkinj 
deed bij Zijn discipelen! De invloed^ die van è 
geloovigen uitgaat in de wereld, is sterker dan eens 
de invloed van Christus was! 

Dat is om te beven. Maar ook om te roemen, 
Te roemen in Christus, Die zoo waarachtig, zoo 
volkomen Zich geeft aan wie in Hem gelooft, Die 
zoo doorwerkt. 

Zijn we 't ons bewust? Dan komt 't geloof lol 
zijn volle spankracht. En dan gaan we — wat er 
tegen de Kerk of in haar ook geschiedt — moedij 
verder, getroost verder. Want ook door ons, dat is 
door HEM. zullen de poorten der hel haar nielj 
overweldigen. 

's Gr. D. V. 
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De theologie der tautologie. 

Dr K, H. Miskotte schreef in zijn niet altijdj 
kommentariseerende noten op Barths besprekinjl 
van de twaalf artikelen, dat in Barths theologiel 
de gereformeerde leer der rechtvaardigmaking-[ 
van-den-zondaar feitelijk op de spits gedrevenl 
werd. 

Wij stellen daar tegenover, dat door Barth eenl 
rechtvaardigmakings-begrip geponeerd en ook uiH 
gewerkt wordt, dat met de gereformeerde belijde-j 
nis in geenen deele te verbinden valt. Dit ia dt[ 
eerste plaats. 

En in de tweede plaats, dat heel zijn theologiel 
zich — ziet men goed — bepaalt en bepalen moell 
tot het in andere woorden en onder andere 
zichtspunten steeds weer herhalen van deze zijne 1 
ongereformeerde stelling omtrent de rechtvaar-1 
diging-van-den-zondaar. 

Het tweede komt hierop neer: Barths theologie| 
is een reusachtige tautologie. 

En het tweede, verbonden met het eerste, doeij 
ons besluiten: het is een ongereformeerde taulo-f 
logie. 

Wat is een tautologie? 
Het is: in andere woorden telkens weer hel-] 

zelfde zeggen (hetzelfde = to auto; vandaar taulO' 
logie). I 

Dat de twaalf artikelen bij Barth eigenlijk zelll 
als een tautologie worden gezien ea ook belian-f 
deld, blijkt onophoudelijk. Men lette maar eens 
— bij wijze van voorbeeld — op den zin „God i' 
vleesch geworden"; het is immers onze Decembef' 
belijdenis; December is de maand van Advent c"! 
van Kerstfeest, Volgens Barth zeg ik hetzelfdCil 
wanneer ik beweer: God openbaart zich aan mfi"'! 


