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Ipt heeft niets met 1935 te maken; want reeds in 1934 
l^ j]j 'twas in dezelfde week, waarin Prof. Ger-
Irandy en ik ieder op eigen gelegenheid voor onderwijs-
[ringen spraken — in een gedachtenwisseling, waaraan 
'rof. Waterink deel nam — hem in volle vergadering 
Gezegd, dat het doortrekken van een bepaalde lijn van 
Lreformeerd denken over heel de linie voor mij daarom 
lan zooveel beteekenis was, wijl ik de beteekenis van 
[iin leerstoel juist daarop betrekken moest. En ook in
take Predikant en Dokter" heeft — ik heb ook daaraan 
Lrinnerd — Prof. Waterink het opgenomen voor een 
Samenwerking, die b.v. Prof. Honig afried. Is dat soms 
lok Kampen—Amsterdam? Of nawerking van 1935? Of 
Is het Kampen—Amsterdam, wanneer te Leeuwarden 
tich een scherp debat ontwikkelt tusschen Ds den 
louting, leerling der V.U., en Prof. Waterink? Reeds 

[aren lang heb ik tegen de synthese gestreden. Ook aan 
ie V.U. doen enkelen dit. Het verzoek om tegen het 
jtrtikel in „Paed. Tijdschrift" te schrijven kwam van 
Iemand, die de V.U. toebehoort (ik denk hierbij niet 
in een hoogleeraar). Strijden tegen de synthese! Men 

jan dat doen op twee manieren: er tegen zuchten, en 
Jan verder geen concrete gevallen noemen; öf 
Iv tegen zuchten, en dan w è 1 concrete gevallen noe-
len; opdat de oogen opengaan. Ik kies de laatste 
lethode; en zal ze blijven volgen. Als ik de taak had, 
ersoonsgeschiedenissen te schrijven, zou ik die 
letliode niet kiezen. Nu mijn taak is: de zaak van 
; e r k en waarheid te dienen, acht ik elke andere 
lethode gevaai'lijk: het gevaar van cóterievorming ligt 

^oor de deur alsdan.' 

En dan het geval-Dr Sietsma. Dat begon zoo aardig; 
{oen Dr Sietsma zijnerzijds zijn naam bekend maakte 

ik had dat niet gedaan, want het ging mij niet om 
Jietsnia-geschiedenis, doch om kerkgeschiedenis — be-
|on hij zoo juist te antwoorden. Hij zocht schuld 
t ij N. S. B. - e r s. Indien er schuld is, ligt die ook bij 
èn. Inplaats echter van protesten in te zenden bij 

tVolk en Vaderland", het N.S.B.-orgaan, gaan anderen 
(hans bezwaar inbrengen tegen „De Reformatie", die 
leze zaak van gereformeerde kerke raden meest 
jehandelen, wilde er een eind komen aan de bemoei-
ijking van kerkeraden. Ik ben nog steeds van meening, 
iat ik aan die kerkeraden een dienst gedaan heb, door 
pen stokje te steken voor het misbruiken van de passe-
partout-formule, die men vanwege N.S.B.-kringen kerke-
faden voorlei. Had ik persoonsgeschiedenis gesehre-
ren, dan had ik de zaak doodgezwegen; en het kwaad 
ras dan natuurlijk voortgewoekerd. Nu ik k e r k -
jeschiedenis schreef, en kerkeraden mij schreven, móest 
|k dat wroeten van N.S.B.-propagandisten in het lichaam 
Ier kerk van Christus helpen verhinderen. Het is me 
3ok gelukt; met het gevolg — ik zag dat wei aan-
:omen — dat de immoreele N.S.B.-propaganda nèg 
Schandelijker tegen mij zou gaan lasteren, dan toch al 
iet geval was. Op het oogenblik — en nu kan men 
ienken, dat ik nerveus ben, maar ik schrijf dit rustig 
leer — draag ik ook een heel klein deeltje van de 
smaadheid van Christus, als de N.S.B, juist in deze 
/eken aan ettelijke gereformeerden een pamflet met 

[eugens over mij toezendt. Ook mijn eigen persoons-
jeschiedenis heb ik dus niet op het oog gehad; anders 
lad ik wel gezorgd, mijn vingers niet te branden aan 
.S,B.-gifbrouwsels. Dr Sietsma moet (indien hij dat 

niet op mij, maar op de N.S.B, boos wezen, en 
roorts niet vergeten — ik toonde dit reeds aan — dat 
lij een fout begaan heeft. Wij hebben geen behoefte, 
ie aandacht daar héén te leiden; maar willen evenmin 
.noodeloos" gebruikt worden — ik neem gaarne aan: 
jnbedoeld — om de aandacht daarvan af te leiden, als 
lat „zoo" gebeurt als thans. 

Persoons- of kerkgeschiedenis? Men heeft gezegd: er 
|s niet geïnformeerd bij Dr Sietsma, Het was niet waar, 
zeiden we reeds; maar... hoe denkt men over die arme 
ierkeraden, die zich moeite geven, Gods recht te hemd-
laven tegenover de N.S.B.-ers? Hebben de broeders, die 
jn het openbaar kerkeraden critiseeren vanwege hun 
^ucht over N.S.B.-ers, bij die kerkeraden eerst geïnfor-
leerd? Ik weet gevallen, waarin het niet zoo was. Is 
iet soms ook bemoeilijken van kerkeraden, als men 
lubliek er over klaagt, dat in sommige gevallen de 
terkeraden de tucht beginnen bij de (ten doop gepresen
teerde) kinderen? Ik weet gevallen, waarin dit niet 
WO is. Feitelijk kan dat trouwens niet 

6 n s; om de eenvoudige reden, dat men nooit „be-
innen kan bij een kind" (dan krijgt men een geval 
liet van kinder-, doch van volwassenen-doop). Elke 
landeling van een kerkeraad met kinderen ten doop 

Ipresenteerende ouders is geen beginnen met het kind, 
jmaar een vervolgen met de ouders. 

En nu zou men terwille van personen moeten 
l^wijgen over zaken van kerkeraden? Men zou, uit 
[respect voor „leidende personen" de leiding 
Een de verkeerde leiding maar samen moeten 
[laten stoeien in de kerken? En intusschen zouden dan 
diezelfde leidende personen niet behoeven te zwijgen 
over k e r k e r a d e n, die ze openlijk van verkeerde 
tuchtpractijken beschuldigen? Men kan klagen, zooveel 
nien wil; maar voor zulke pers-methoden hoop ik me 
[te blijven wachten. 

Intusschen, er is meer; we zullen daarom vervolgen. 
y' K. s. ^., 

.•P.S. Verschillende lezers vragen mij, nog iets te zeg-
jgen over het persvuil der N.S.B. Dat komt nog wel, 
jReeds hebben Ds J. Smelik („Ons Kerkblad") en Ds de 
[Walle („Leeuwarder Kb.") dit stuk scherp veroordeeld. 

K. S. 

De algemeene genade^). (I.) 

Wat aanleiding gaf tol bet schrijven van een 
paar artikelen, die ik mij voorstel te geven, heeft 
de Redacteur van dit blad reeds medegedeeld in 
liet nummer van 6 December j.l. Men heeft daar 
ook kunnen vinden het résumé van een lezing, die 
ik hield voor de theologische studenten aan de 
V. U. Daarmee heb ik feitelijk reeds een inleiding 
geleverd op wat ik nu nog ga zeggen. De lezer 
weet uit w^elken hoek de wind waait. 

Professor Schilder zou echter graag een bepaald 
punt toegelicht willen zien, n.l. dat^ waar ik het 
had over de algemeene genade en de plaats 
die deze inneemt in de nieuwere "gereformeerde 
theologie. En dan nader het verband, waarin ik 
hierbij zijn naam met dien van Kuyper gebracht 
had. Mijn correspondent is niet heelemaal gerust 
over de rol die ik hem daarbij heb toebedeeld. 

Inderdaad was ik geschrokken van den inhoud 
en den toon van het stuk, dat Prof. Schilder in 
Jezus Christus en het Menschenleven 
onder den titel Jezus Christus en het Cul
tuurleven heeft bijgedragen, en ik heb dat te 
Amsterdam niet onder stoelen en banken ge
schoven. De wijze waarop in die publicatie over 
Jezus, Zijn kribbe en Zijn kruis, gesproken wordt, 
is voor degenen, die er niet aan gewend zijn, moei
lijk te verdragen. Ik heb mij afgevraagd, of dit 
nog wel helzelfde geloof is, waarin ik opgevoed 
ben, of dat hier een nieuwe religie bezig is uit te 
^groeien, die pretendeert te stoelen op gerefor
meerden wortel, maar die zooveel verschilt van 
wat wij tot nog toe daarop zagen staan, dat de 
vraag zich opdringt, of ze niet uit een ander evan
gelie haar sappen trekt. 

Ik meende dezen indruk te moeten voorop stel
len. Ik doe dat zonder opzettelijke onvriendelijk
heid tegenover den Schrijver en met de pijnlijke 
onzekerheid in mijn binnenste, of het wel met den 
goeden vorm overeenkomt om als gast in dit Blad 
op deze wijze binnen te treden. Maar, dit gesprek, 
waartoe de Redacteur mij uitnoodigdê, kan mijner
zijds niet loskomen van de beginstreep, zonder dat 
ik uiting heb gegeven aan het gevoel van onrust, 
dat mij bij de kennisname van deze nieuwe dingen 
bekroop. 

Nu ik dat gedaan heb en van een indruk ben uit
gegaan, 'die voor mij voorloopig het karakter draagt 
van een pijnlijke ontdekking, nu moet ik wel even 
verder gaan op dit pad en zeggen dat ik mijn best 
gedaan heb, op idien eersten indruk veel af te din
gen. Ik heb den weelderigen schrijftrant van Prof. 
Schilder in overweging genomen en bedacht, dat, 
als deze dingen niet op zoo uitbundige wijze geuit 
waren als nu het geval is, de bezwaren, die bij mij 
opkwamen, misschien sterk konden worden gere
duceerd. Als de futuristische scliildiering tot ©en 
strenge teekening werd teruggebracht, zou dan 
alles er niet heel anders uitzien? Zou ik den toon 
van de muziek kunnen scheiden? Zou de zaak dan 
zelfs niet zoover vereenvoudigd kunnen worden, 
dat ik Prof. Schilder moest toegeven, dat zijn ver
schil met Kuyper er een is, dat meer in woorden, 
dan in wezen bestaat? En zou de kwestie daar
mee niet herleid zijn tot de gewone, onder ons 
reeds zoolang bekende vraag, of Kuyper de gere
formeerde leer misteekend heeft en andereti, laat 
ik zeggen Kohlbrugge, Gimning, daartoe grootere 
genade hadden ontvangen? Zoo gesteld interesseert 
déze aangelegenheid mijn correspondent sterk, 
blijkens zijn bovenbedoeld artikeltje in dit Blad. 
Hij wenscht liever niet als een exponent van 
Kuyper te gelden, ook wanneer hij dezen meent 
te moeten corrigeeren. 

Om hierover meer licht te krijgen heb ik ook 
andere publicaties van den Schrijver gelezen, zoo-
als z'n D i s s e r t a t i e en zijn W' a t i s d e H e m e 1. 
In de eerste is het betoog uit den aard der zaak 
rustiger. Ik trof er veel aan, wat overweging van 
de zijde der dialectische theologen alleszins waard 
is. Ik moet ook van de laatste zeggen, dat, hoe 
exotisch het boek telkens aandoet, en hoe exu
berant de taal, de gedachte toch voorzichtiger 
wandelt dan in de bijdrage in bovengenoemden 
Bundel. 

Maar mijn eindoordeel, voorzoover ik daar hier 
reeds van spreken mag — en dat aan 't eind van 
deze artikelen ook nog geen eindoordeel zal willen 
zijn, omdat ik meen dat het aan de kerk toekomt 
en o ogenblikkelijk op haar weg ligt — is dit, dat 
deze opvattingen soortelijk van de gerefor
meerde leer verschillen. Dat de weg tot hereeni-
ging tusschen de Hervormde Kerk en de Gerefor
meerde Kerken, gesteld dat deze stellingen daar 
algemeen ingang vonden, vrijwel zou zijn afge
sloten. Dat 1886 dan het aanzijn had geschonken 
aan een nieuwen godsdienstvorm, waarvan de oor
sprong in de twintigste eeuw zou moeten worden 
gezocht en waarvan zelfs het christelijk gehalte 
voor mi] problematisch zou zijn. "Wij zouden daar
mee in ons land een tegenlianger bezitten van het 
geloof der Duitsche Christenen, omdat de 

(Zie voor vervolg blz. 116.) 

1) Eenige weken geleden deelden we aan de lezers mede, 
Dr O. Noordmans uitgenoodigd te hebben, in „De Refor
matie" te schrijven; waarover en met welk doel te schrij
ven zou zijn, is reeds gezegd. Hier volgt Dr Noordmans 
eerste artikel. Ik geef eerst aan Dr Noordmans het woord, 
en hoop, als Dr Noordmans uitgesproken is, mijn antwoord 
te geven. K. S. 

Darbisme met dominees. 

Daar is soms een kerkbegrip, dat ik niet beter 
kan omschrijven dan Darbisme mèt domi
nees. De kerk wordt daarbij beschouwd als een 
kring van gelijkdenkende zielen. Maar niet als de 
planting van Boven, maar niet als Christus' gelou
terde menschheid, maarniet als een herboren volk. 

Met die beschouwing kan men niet met vuur en 
hartstocht voor haar strijden. De kerk wordt dan 
— naar het teekenachtig woord van wijlen Ds J. C. 
Sikkel: Een zaakje met een zakje! 

Christus, onze Koning, heeft echter de kerk in 
het strijdperk geplaatst. Hij heeft tot haar gezegd: 
Onderwijst de volken! 

Met minder is de Christus Gods niet tevreden. 
Is uw kerkje vól? Is uw zaaltje bezet? Prachtig! 
Maar zijt ge er tevreden mee? Ujw Meester 

niet! Hij vraagt: Is Nederland een christelijk 
land? 

Kwelt een rechtvaardige Lot hier zijn ziel of 
kwellen de goddeloozen hier hun ziel, zuchtend: 
Fijn! Fijn! Fijn! 

Als Christus tot ons komt om Zijn kroon en ons 
vraagt wat wij gemaakt hebben van Zijn opdracht, 
wat zullen wij dan zeggen? Zullen wij dan zeggen: 
Nederland is voor het heidendom van Marx, Lenin 
of Rosenberg, maar hierhebtU mijnzaaltje 
lieere ? 

Toen wij voor twee jaren oproer hadden in 
Amsterdam en de menschen hun kanapee op straat 
wierpen om daarmede de crisis op te lossen, heb 
ik vaak naar de groote woonkazernes opgekeken. 
Ik voelde het zoo: Die menschen zijn in afzien-
baren tijd geestelijk-dakloos. 

En wie zal ze dan hebben? 
Dat zal er van afhangen wie geloovig zal zijn! 

De kinderen dezer wereld aan het woord van hun 
meester: De koninkrijken der wereld zijn mij over
gegeven en ik geef ze aan wien ik wil. O f de kin
deren des koninkrijks aan het Woord van den 
gezegenden Heere: Mij is gegeven alle macht in 
den hemel en op de aarde. 

Wij hebben toch wel oog voor de tijden, waarin 
wij leven? In tijd van vrede is het voldoende dat 
een enkele veldwachter zijn ronde kuiert en dan 
rookt zijn pijp nog meer dan zijn karabijn! Een 
aardige tijd. Maar 't behaagt God u en mij in een 
anderen tijd te doen leven. Een merkwaardige tijd! 
Twéé dingen gaan tegelijkertijd branden in die 
menschheid: het brandend verlangen naar heilig
heid in de Gemeente des Heeren en het hellevuur 
van den opstand tegen God in de wereld. 

Nu zoekt dat verlangen naar heiligheid nog 
veelszins ongebaande wegen, verboden wegen. Men 
heeft daar methodes voor en men maakt daar 
wat van. Menschen met stralenkransjes, met een 
altijddurenden ghmlach op de lippen, groepen, 
kringen, fracties. Maar men heeft niet voldoende 
oog voor het groote werk Gods. God heeft in de 
onuitsprekelijke gave van Zijn Zoon j.ets gróóters 
op het oog dan dat er zoo hier en daar een heilige 
man of een reine vrouw op de wereld zou wezen. 
Het gaat, zooals de Brief aan de Colossenzen zoo 
machtig en breed behandelt, om de heiliging van 
de gansche menschheid, ja zelfs om de heiliging 
van den ganschen kosmos! Alles moet weer ver
zoen d, alles weer in de zuivere verhouding terug
gebracht worden. 

O, het moet u maar gegrépen hebben, gij moet 
er van God voor gegrépen zijn, dan laat het u niet 
meer los, kan komt gij in één trillende beweging 
van verterend verlangen! Door genade opgenomen 
in die machtige beweging der dingen naar Chris
tus heen, zijn wij geen stof dat meedwarrelt, maar 
elementen die van God hun plaats hebben in 
die hemelsche activiteit. Dan begrijpt gij Gods 
doen in onze dagen. Dan ziet gij hoe Christus 
vuur op de aarde werpt! 

Zie wij hadden zoo ons wereldplan. Ieder z'n 
broodje, een belegen broodje! De ergste losbandig
heid bedwongen door wetten en vereenigingen. 
Nette menschen! Een welvarende wereld! En in 
die wereld ook een paviljoen voor het Christen
dom. Ja, geen muziek onder kerktijd, wat wilt ge 
nog meer? En dan bij onzen dood, bij Christus' 
wederkomst, zouden de menschen uiteengaan: 
Vaarwel, IK ga naar den hemel, gaat u maar naar 
,.. die andere plaats. (W,ant het gold niet als be

schaafd die andere plaats bjj name te noemen!). 
Maar nu zegt onze heerlijke Koning, dat Hij dat 

gedoe van ons niet meer wil! En dat Hij dat halve 
van de menschen in de wereld niet meer wil! 
De wereld zal moeten kiezen vóór Hem of tégen 
Hem. Voor of tegen Hém, buiten Wien geen religie 
of beschaving of ontwikkeling mogelijk is! 

Als gij maar waarlijk gelooft, dat God alle dingen 
beweegt naar den Christus heen^ komt dan uit uw 
kerken en uit uw zaaltjes en arbeidt onder uw 
volk! 

Strijdt er voor dat het gansche volksleven weer 
worde opgenomen in het Verbond! N. B. 


