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wel gegeven ter onderscheiding van Heiden, Mo
hammedaan en Jood. Op zichzelf ligt daarin iets 
dat den Heiland verheerlijkt, Wiens majestueuze 
invloed buiten den lu-ing Zijner belijders wordt 
erkend. Als slechts de zin van het woord in dit 
verband wordt doorzien. Het adjectief volgt en 
overspant al wijder kring: de Christelijke volke
ren van Europa! Hel behoeft niet als een bespot
ting te klinken, mits men zich den zin van het 
woord realiseert. Kuyper onderscheidt in De Ge-
meene Gratie (II 668 vlg.) tweeërlei gebruik van 
ons woord en mei-kt op: „(Ge kunt^ het zoo uit
drukken, dat ge sprekende van een Christelijken 
staat, van een Christelijke maatschappij, van 
Christelijke beschaving enz., uitsluitend bet oog 
hebt op de Gemeene Gratie, gelijk die bezwangerd 
is door het Evangelie; en dat in het andere geval, 
als ge gewaagt van Christelijke school. Christe
lijke pers, Christehjke zangers en van zooveel 
nieer, ge doelt op de Particuliere genade, gelijk die 
zich de dingen van het gewone leven tot instru
ment kiest". 

Doch daaruit volgt tevens hoe nutteloos in vele 
gevallen het is te strijden over toekenning van dit 
praedicaat zonder nadere verklaring en preci
seering. Groen van Prinsterer hechtte sterk aan 
de betiteling van Nederland als een Christelijke 
natie. En we verstaan het. Doch Minister Van 
Reenen vond: ja en neen. Hij beaamde het ten 
aanzien van den zin, de geschiedenis en hel zielen
tal der natie, maar ontkende het even stellig in 
staatsrechtelijk opzidit. 3) 

Naar onze meening had Van Reenen ongelijk in 
zijn beroep op hel staatsrecht, waar de natie in het 
geding was. Later zal Kuyper in Ons Program aan 
dat Cliristelijk karakter der natie met kracht en 
Idem vasthouden en over den Staat handelen 
onder het motto: „geen état athée", wat wel iets 
anders is dan „een Christelijke staat". Gelijk hij in 
1917 constateert dat „onze Staat eeniglijk nog in de 
Zon- en vierdagen zijn Christelijk karakter doet 
uitkomen." *) Toch hoort men wel eens dat alle 
rechtsche partijen het Christelijk karakter van den 
Nederlandschen staat „belijden". Voor we dit toe
geven zal hel noodig zijn om duidelijk aan te geven 
wat men daaronder eigenlijk verstaat. Misschien 
blijkt dan de inhoud van het begrip .,,Christelijk" 
derwijs te slinken dat het geen scheidingslijn helpt 
trekken tusschen rechtsch en hnksch. 

Op spaarzaam gebruik en zoo scherp 
mogelijke begripsbepaling komt 't steeds 
weer aan, opdal een gestolen naam niet de oogen 
voor gevaren sluiten doe noch misleide als lading-
diekkende vlag. 

Zoo is er niets tegen de verbinding „Christelijke 
kunst" en „Christelijke litteratuur" in toepassing 
op Maria-verlieerlijkende, beeidendienstplegendie 
plastiek, resp. op geschriften van Patres, welke 
van Heidensch-wijsgeerigen zum-deesem zijn door
trokken. Mits men zich de waarde van het woord 
bewust bhjft en in de zaken het on-Christelijke 
onderkent. Veel meer gevaar voor misverstaan en 
onjuiste waardeering bergt diezelfde samenkoppe-
ling „Christelijke litteratuur" in zich, waar ze 
wordt toegepast op hedendaagsche litteraire pro
ductie. Daarover, en over Christelijk onderwijs, 
willen we nog een korte beschouwing laten volgen. 

K. D. 

3) Diepenhorst, a.w. 191. 
4) Starrenflonkering, 123. 

en volgens het spraakgebruik reeds Jozefs vrouw. 
En Jozef was zóó Maria's man. Jozef had „recht" 
op Maria. Verbreking der verloving zou in vollen 
zin echtbreuk zijn. 

En dan komt het vijandige, vreemde raadsel 
tusschen hen in staan. En dat onbegrijpehjke in 
Maria slaat hen uit elkaar en doet een muur 
tusschen hen oprijzen. Jozefs liefde is gewond. 
Zijn recht is geschonden, naar hij meent. 

Jozief heeft geworsteld met dat zwai-e kruis in 
zijn leven. 

En toen hij dat deed, was hij, zonder het zeljf 
be weten, bezig met het allergrootste mysterie, 
dat ooit door God ondier de zon is gewerkt. 

God was bezig iets nieuws te scheppen in de 
wiereld. Alle menschen, alle menschengeslachten 
kwamen in deze wereld beladen met schuld. Al
len die geboren werden naar de „gewone" men-
schelijke mogelijkheden, langs de wegen van 
vleesch en bloed, waren zondig en verdorven. Geen 
nieuw, zuiver, eeuwig leven kon uit de bestaande 
wereld en naar de heerschende orde ooit meer 
verschijnen in Gods wijd heelal. De bronnen van 
bet menschenleven waren vertroebeld — naar het 
scheen voor eeuwig! 

En zie, nu do'et God iets groots. 
Hij maakt wat nieuws! Er komt nu een mensch, 

die niet in levensbeweging is gebracht door andere 
menschen. Er komt een mensch, die niet in de 
wereld komt langs de banen van vleesch en bloed 
en menschelijken wil en menschelijke liefde. Gód 
wekt dat leven. Hij alleen. Hij roept de nieuwe 
scheut uit den ouden stam. Hij alleen is de handei-
lende Persoon. 

De schepping was het werk van den Al
machtige alleen — maar de herschepping 
eveneens. 

Met dit ontzaglijke wonder heeft Jozef getobd. 
O neen, hij kon dat nooit zelf uitbroeden, zelf 

verzinnen. God in den hemel alleen kon hier licht 
hem schenken. 

En dat doet Hij ook door Zijn engel. 
Jozef, gij moet opzij, gij moet aan den kant gaan 

staan. Gij moet Maria afstaan aan uw God, opdat 
Hij in lïaar werke. Hij alleen. Wiant God legt 
nu een nieuw fundament onder de wereld. Het 
komende kind is de nieuwe wortel van den ver
nieuwden kosmos en het nieuwe menschengö-
slacht. En zulke wonderen zijn alleen mogelijk bij 
den Machtige Israels. Jozef, gij wordt uilgesloten 
bij het nieuwe begin, grondig uitgesloten. 

Nu komt Jozef naast Maria te staan, 
Wiant ook Maria werd uitgesloten. Ook haar 

daad, haar hulp, was bij dat eerste begin onmo
gelijk. De Heilige Geest kwam over haar en zij 
wist zelf niet hoe en wanneer. 

En nu is dit het groote van Jozef en ook van 
Maria — ze hebben zich laten uitsluiten. Zij 
hebben de kracht gevonden, de kracht des ge-
loofs, om den Heere over zich te laten beschikken. 
Ze hebben de sterke daad verricht van de vrij
willige aanvaarding der door Grod hun opgelegde 
passiviteit. 

Zóó werden zij Gods medearbeiders. Neen niet 
bij den aanvang, dat werkte de Almachtige alleen, 
maar wel in het vervolg. Maria heeft Jezus met 
vreugde gedragen. En Jozef heeft Hem en Zijn 
moeder met zorg bewaakt. 

H. C. V. 

UITD06C 
uitgesloten. 

Want hetgeen in haar ontvangen is, dat is 
uit den Heiligen Geest. 

Matth. 1:20 b. 

In de evangelieverhalen vinden we geen levens
beschrijving of zielsontleding van onzen Heer Jezus 
Christus! Wie er zooiets in zoekt, zal ze nooit 
verstaan. Neen, Mattlieüs en de anderen teekenen 
scherp en kleurig den ambls weg, de ambts -
worsteling, de ambts vervulling van onzen 
Hieiland. 

Die wetenschap moet ons leiden en beheerschen 
bij de beschouwing der figuren, die telkens in 
Jiezus' omgeving voor ons oprijzen. Ze verschij
nen alleen omdat de Christus in hen en door hen 
Zijn ambt moet bedienen. Alleen als we ze zóó 
zien, komen ze op de juiste plaats en staan ze in 
het zuivere licht. 

Zie worden dan gelijk aan de begeleiding van 
een melodie, die alleen gecomponeerd werd om 
die melodie ten volle te laten uitkomen. Ze zijn 
de nevenfiguren op een schilderij, die alleen wer
den ontworpen om den hoofdpersoon te zetten in 
het volle licht. 

Zóó moieben we ook Jozef zien! 
Hij was vierloofde van Maria. Dal wil zeggen hij 

en Maria waren onverbrekelijk aan elkaar ver
bonden naar Gods wet. Maria was naar de wet 

Herdenking van de Doleantie. 
Van het Comité tot herdenking van de Doleantie 

vernemen wij dal het Programma thans definitief 
werd vastgesteld. De Herdenking zal plaats vin
den te Amsterdam. Donderdag 13 Februari 
a.s., des avonds 8 uur zal er een Dank- en Bede
stond worden gehouden in de Keizersgracht-
kerk. Als voorganger zal optreden Ds K. Fern-
hout van Baarn. Vrijdag 14 Februari wor
den er twee samenkomsten gehouden in de groote 
zaal van het Concertgebouw. De morgen-
vergadering begint 's morgens 10 uur. Als spreker 
hoopt eerst op te treden: Dr K. Dij k van 's Gra-
venhage met het onderwerp: „Om het verbond 
Gods", en daarna Prof. Dr G. M. den Har-
togh van Kampen met het onderwerp: „De Do
leantie en het Ambt van Ouderlingen en Diakenen". 

In de middagsamenkomst, welke om 2 uur aan
vangt, spreken: Prof. Mr k. An e ma van Am
sterdam over „De Doleantie en de Staat'^ D s T, 
Ferwerda van Amsterdam over: j,De Doleantie 
en het Kerkrecht", Prof. Dr F. WL Gros
heide van Amsterdam over: „De beteekenis van 
de Doleantie voor het Heden". Daarna zullen nog 
enkele Sprekers, die nauw bij de Doleantie be
trokken waren, een kort woord spreken. 

Aangezien te verwachten is dat de belangstellii 
voor deze Herdenkings-dagen groot zal zijn, 
vermoedelijk niet allen, die dit wenschen, ioe^^ 
kunnen krijgen, moest het Comité, voor de go, 
orde, wel besluiten Toegangskaarlen verkrijgb 
te stellen. Deze kaarten, zoowel voor de Keizi 
grachtkerk als hel Concertgebouw, kunnen wor^ 
aangevraagd aan het adres van Mr G. H. A. Gro] 
heide. Keizersgracht 586 te Amsterdam. Aanvrage 
na den 28 Januari ontvangen, kunnen niet m^ 
worden beantwoord. Willen belanghebbenden hieil 
van goede nota nemen? 

Voorts zal er in de Pauze op 14 Februari m. 
legenheid zijn voor een eenvoudige, gemeenschai 
pelijke Lunch. Ook hiervoor kunnen kaarten woj 
den aangevraagd aan bel adres van Mr Grosheii 
b O'vengenoem d. 

„Moet dat uu zóó?" (I.) 
(Mededeeling vooraf: Verleden week had 

een artikel, volgens belofte, geschreven. Ik rektti 
evenwel erop, dat het eerste artikel van Dr O. Noor(| 
mans in dat nummer zou verschijnen. Door verblijl 

j het buitenland kon mij niet worden meegedeeld, ( 
opname van Dr Noordmans' eerste artikel verltj 
week onmogelijk was. Daardoor is tot mijn spijljl 
rubriek „Kerkelijk Leven" verleden week zeer Ij 
geworden; had ik geweten, dat Dr Noordmans' 41 
niet komen zou, dan zou ik natuurlijk mijn verlefe 
week gezonden en persklaar in Goes aanwezige ecia 
artikel van déze reeks in elk geval hebben laten 
gaan. K. S.) 

Onder den titel „Moet dat nu zóó?" heeft Ds D. Sitl 
in „Amst. Kb." geklaagd, dat „mannen van leideni 
positie bij ons volk in verdenking komen", zulks 
vanwege hetgeen door ons blad geschreven is. Ds Si 
denkt daarbij inzonderheid aan onze eritiek op eenm 
dan droevig stuk in „Paedagogisch Tijdschrift" (of ai 
wat doorgegeven is omtrent de Leeuwarder rede \i 
Prof. Waterink??) en aan wat we opmerkten over 
uit verschillende plaatsen van kerkeraadswege bij 
ingekomen klachten, dat men bij de behandeling vi 
N.S.B.-ers telkens stuitte op het feit, dat zulke N.S.B, 
een gelijkluidende formule indienden, waarmee zij di 
zoo ongeveer uitspraken, hoe ze tegenover N.S.B, 
kerkeraden stonden. Nu meent Ds Sikkel, dat in 
eerste geval Prof. Waterink, in het tweede Dr Sietsi 
noodeloos in verdenking gekomen is. Eerstgenoemi 
is hoofdredacteur van genoemd tijdschrift; de tweei 
kwam later — eigener beweging — verklaren, dat 
die N.S.B.-ers deden, blijkbaar terugging op een d( 
hem verrichte handeling. 

Dadehjk begreep ik, dat deze aangelegenheid 
sommigen zou worden gemaakt tot een aanleiding v 
wat Ds A. M. Boeijinga noemt „een beweginkje" of „i 
heibeltje", en wat ik zelf maar noemen zal een klacl 
Dat deze klacht zou blijven hangen in het algemeen 
verwachtte ik ook direct. Geen één van de klagei 
broeders heeft geciteerd wat. ik schreef. Minstens 
(in Leiden) leest zelfs het blad niet, waarover hij kli 
Geen één heeft ook zijn lezers laten weten, dat ik lit 
geschrevene met de feiten overeenkomende noem. Gea 
één heeft nota genomen van de voor mijn besef toi 
niet alleen nu, maar ook in andere gevallen, voor hi 
recht verstaan noodzakelijke opmerking mijnerzijds, 
ik geen persoons-, maar kerkgeschiedi] 
n i s bedoel te schrijven, als ik dergelijke zaken nai 
voren breng. 

En daarin ligt al weer dadelijk heel de zwakheid W( 
van dit pers-incident 

Want wat wil men nu eigenlijk? En van welke ondti| 
stellingen gaat men uit? 

In dit openingsartikel zal ik allereerst enkele bizondiil 
heden afdoen. In het geval-Prof. Waterink kan md 
slechts zich verwonderen over ziilk een klacht. Dat 
verschijnt in „Paedagogisch Tijdschrift" een artikel, Ji] 
de grondslagen van ons christelijk geloof in elk opzW 
loswoelt, en dus ook met de eerste winsten van 
gereformeerde wetenschap spot. Maanden lang zwii 
ieder in alle talen. Het leven rolt genoegelijk vei* 
Eindelijk spreek ik er over; met duidelijke citaten, m 
hoofdredacteur van het „Paed. Tijdschrift" vindt daane 
goed, dat de secretaris der redactie als inzender «'[ 
persoonlijk woord (met als aanhangsel een persoonlijt 
woord!) opneemt in het „Paed. Tijdschrift", waarin veii 
klaard wordt, dat men niet denken moet, dat voor * 
nummer de hoofdredacteur verantwoordelijk was. Go» 
Heb ik dat verzwegen? zooals b.v. „De Heraut" maan* 
lang verzwijgt, wat er tegen ingebracht wordt? Ges 
sprake van; het stuk is letterlijk opgenomen. Wat t| 
hier nu voor verdachtmaking? 

Men laat liggen, waar het om gaat. Indien P* 
Waterink het geval onaangenaam vindt, dan m» 
men niet vragen, dat een verloochening van *| 
Christus door anderen wordt doodgezwegen, maar 
Prof. Waterink een afkeuring doet van het beleid vai| 
zijn inzender-secretaris. Inplaats deiarvan wordt de z 
feitelijk goedgepraat (men herinnert zich de verwijs 
naar de N. C. Radio-Ver.). En zij, die thans over 
geval schrijven, doen voor een deel, alsof hier zeke« 
belevenissen van 1935 nog bij mij nawerken. Ande* 
alsof hier een kwestie Kampen—Amsterdam werkt M^ 
op mijn beurt noem ik dat: in verdenking breng* 
Want mijn bezwaar — ik zei dat duidelijk — S"' 
tegen de synthese, ik erkende (denk aan het beeld * 
vloer-dweilen terwijl de kraan niet afgesloten woro'lj 
dat Prof. Waterink ook zijnerzijds den wil heeft t» 
gereformeerden opbouw. Maar ik had en heb er bezwa» 
tegen, dat men tegelijkertijd met in diepste vragen tota^ 
andersdenkenden ook op juist die beginselvragen 
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rakende punten samenwerkt ter voorlichting' 
volks. Want dat brengt ons m.i. steeds verder van 
wijs. Het is dus een zuivere kwestie van methode. 
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Ipt heeft niets met 1935 te maken; want reeds in 1934 
l^ j]j 'twas in dezelfde week, waarin Prof. Ger-
Irandy en ik ieder op eigen gelegenheid voor onderwijs-
[ringen spraken — in een gedachtenwisseling, waaraan 
'rof. Waterink deel nam — hem in volle vergadering 
Gezegd, dat het doortrekken van een bepaalde lijn van 
Lreformeerd denken over heel de linie voor mij daarom 
lan zooveel beteekenis was, wijl ik de beteekenis van 
[iin leerstoel juist daarop betrekken moest. En ook in
take Predikant en Dokter" heeft — ik heb ook daaraan 
Lrinnerd — Prof. Waterink het opgenomen voor een 
Samenwerking, die b.v. Prof. Honig afried. Is dat soms 
lok Kampen—Amsterdam? Of nawerking van 1935? Of 
Is het Kampen—Amsterdam, wanneer te Leeuwarden 
tich een scherp debat ontwikkelt tusschen Ds den 
louting, leerling der V.U., en Prof. Waterink? Reeds 

[aren lang heb ik tegen de synthese gestreden. Ook aan 
ie V.U. doen enkelen dit. Het verzoek om tegen het 
jtrtikel in „Paed. Tijdschrift" te schrijven kwam van 
Iemand, die de V.U. toebehoort (ik denk hierbij niet 
in een hoogleeraar). Strijden tegen de synthese! Men 

jan dat doen op twee manieren: er tegen zuchten, en 
Jan verder geen concrete gevallen noemen; öf 
Iv tegen zuchten, en dan w è 1 concrete gevallen noe-
len; opdat de oogen opengaan. Ik kies de laatste 
lethode; en zal ze blijven volgen. Als ik de taak had, 
ersoonsgeschiedenissen te schrijven, zou ik die 
letliode niet kiezen. Nu mijn taak is: de zaak van 
; e r k en waarheid te dienen, acht ik elke andere 
lethode gevaai'lijk: het gevaar van cóterievorming ligt 

^oor de deur alsdan.' 

En dan het geval-Dr Sietsma. Dat begon zoo aardig; 
{oen Dr Sietsma zijnerzijds zijn naam bekend maakte 

ik had dat niet gedaan, want het ging mij niet om 
Jietsnia-geschiedenis, doch om kerkgeschiedenis — be-
|on hij zoo juist te antwoorden. Hij zocht schuld 
t ij N. S. B. - e r s. Indien er schuld is, ligt die ook bij 
èn. Inplaats echter van protesten in te zenden bij 

tVolk en Vaderland", het N.S.B.-orgaan, gaan anderen 
(hans bezwaar inbrengen tegen „De Reformatie", die 
leze zaak van gereformeerde kerke raden meest 
jehandelen, wilde er een eind komen aan de bemoei-
ijking van kerkeraden. Ik ben nog steeds van meening, 
iat ik aan die kerkeraden een dienst gedaan heb, door 
pen stokje te steken voor het misbruiken van de passe-
partout-formule, die men vanwege N.S.B.-kringen kerke-
faden voorlei. Had ik persoonsgeschiedenis gesehre-
ren, dan had ik de zaak doodgezwegen; en het kwaad 
ras dan natuurlijk voortgewoekerd. Nu ik k e r k -
jeschiedenis schreef, en kerkeraden mij schreven, móest 
|k dat wroeten van N.S.B.-propagandisten in het lichaam 
Ier kerk van Christus helpen verhinderen. Het is me 
3ok gelukt; met het gevolg — ik zag dat wei aan-
:omen — dat de immoreele N.S.B.-propaganda nèg 
Schandelijker tegen mij zou gaan lasteren, dan toch al 
iet geval was. Op het oogenblik — en nu kan men 
ienken, dat ik nerveus ben, maar ik schrijf dit rustig 
leer — draag ik ook een heel klein deeltje van de 
smaadheid van Christus, als de N.S.B, juist in deze 
/eken aan ettelijke gereformeerden een pamflet met 

[eugens over mij toezendt. Ook mijn eigen persoons-
jeschiedenis heb ik dus niet op het oog gehad; anders 
lad ik wel gezorgd, mijn vingers niet te branden aan 
.S,B.-gifbrouwsels. Dr Sietsma moet (indien hij dat 

niet op mij, maar op de N.S.B, boos wezen, en 
roorts niet vergeten — ik toonde dit reeds aan — dat 
lij een fout begaan heeft. Wij hebben geen behoefte, 
ie aandacht daar héén te leiden; maar willen evenmin 
.noodeloos" gebruikt worden — ik neem gaarne aan: 
jnbedoeld — om de aandacht daarvan af te leiden, als 
lat „zoo" gebeurt als thans. 

Persoons- of kerkgeschiedenis? Men heeft gezegd: er 
|s niet geïnformeerd bij Dr Sietsma, Het was niet waar, 
zeiden we reeds; maar... hoe denkt men over die arme 
ierkeraden, die zich moeite geven, Gods recht te hemd-
laven tegenover de N.S.B.-ers? Hebben de broeders, die 
jn het openbaar kerkeraden critiseeren vanwege hun 
^ucht over N.S.B.-ers, bij die kerkeraden eerst geïnfor-
leerd? Ik weet gevallen, waarin het niet zoo was. Is 
iet soms ook bemoeilijken van kerkeraden, als men 
lubliek er over klaagt, dat in sommige gevallen de 
terkeraden de tucht beginnen bij de (ten doop gepresen
teerde) kinderen? Ik weet gevallen, waarin dit niet 
WO is. Feitelijk kan dat trouwens niet 

6 n s; om de eenvoudige reden, dat men nooit „be-
innen kan bij een kind" (dan krijgt men een geval 
liet van kinder-, doch van volwassenen-doop). Elke 
landeling van een kerkeraad met kinderen ten doop 

Ipresenteerende ouders is geen beginnen met het kind, 
jmaar een vervolgen met de ouders. 

En nu zou men terwille van personen moeten 
l^wijgen over zaken van kerkeraden? Men zou, uit 
[respect voor „leidende personen" de leiding 
Een de verkeerde leiding maar samen moeten 
[laten stoeien in de kerken? En intusschen zouden dan 
diezelfde leidende personen niet behoeven te zwijgen 
over k e r k e r a d e n, die ze openlijk van verkeerde 
tuchtpractijken beschuldigen? Men kan klagen, zooveel 
nien wil; maar voor zulke pers-methoden hoop ik me 
[te blijven wachten. 

Intusschen, er is meer; we zullen daarom vervolgen. 
y' K. s. ^., 

.•P.S. Verschillende lezers vragen mij, nog iets te zeg-
jgen over het persvuil der N.S.B. Dat komt nog wel, 
jReeds hebben Ds J. Smelik („Ons Kerkblad") en Ds de 
[Walle („Leeuwarder Kb.") dit stuk scherp veroordeeld. 

K. S. 

De algemeene genade^). (I.) 

Wat aanleiding gaf tol bet schrijven van een 
paar artikelen, die ik mij voorstel te geven, heeft 
de Redacteur van dit blad reeds medegedeeld in 
liet nummer van 6 December j.l. Men heeft daar 
ook kunnen vinden het résumé van een lezing, die 
ik hield voor de theologische studenten aan de 
V. U. Daarmee heb ik feitelijk reeds een inleiding 
geleverd op wat ik nu nog ga zeggen. De lezer 
weet uit w^elken hoek de wind waait. 

Professor Schilder zou echter graag een bepaald 
punt toegelicht willen zien, n.l. dat^ waar ik het 
had over de algemeene genade en de plaats 
die deze inneemt in de nieuwere "gereformeerde 
theologie. En dan nader het verband, waarin ik 
hierbij zijn naam met dien van Kuyper gebracht 
had. Mijn correspondent is niet heelemaal gerust 
over de rol die ik hem daarbij heb toebedeeld. 

Inderdaad was ik geschrokken van den inhoud 
en den toon van het stuk, dat Prof. Schilder in 
Jezus Christus en het Menschenleven 
onder den titel Jezus Christus en het Cul
tuurleven heeft bijgedragen, en ik heb dat te 
Amsterdam niet onder stoelen en banken ge
schoven. De wijze waarop in die publicatie over 
Jezus, Zijn kribbe en Zijn kruis, gesproken wordt, 
is voor degenen, die er niet aan gewend zijn, moei
lijk te verdragen. Ik heb mij afgevraagd, of dit 
nog wel helzelfde geloof is, waarin ik opgevoed 
ben, of dat hier een nieuwe religie bezig is uit te 
^groeien, die pretendeert te stoelen op gerefor
meerden wortel, maar die zooveel verschilt van 
wat wij tot nog toe daarop zagen staan, dat de 
vraag zich opdringt, of ze niet uit een ander evan
gelie haar sappen trekt. 

Ik meende dezen indruk te moeten voorop stel
len. Ik doe dat zonder opzettelijke onvriendelijk
heid tegenover den Schrijver en met de pijnlijke 
onzekerheid in mijn binnenste, of het wel met den 
goeden vorm overeenkomt om als gast in dit Blad 
op deze wijze binnen te treden. Maar, dit gesprek, 
waartoe de Redacteur mij uitnoodigdê, kan mijner
zijds niet loskomen van de beginstreep, zonder dat 
ik uiting heb gegeven aan het gevoel van onrust, 
dat mij bij de kennisname van deze nieuwe dingen 
bekroop. 

Nu ik dat gedaan heb en van een indruk ben uit
gegaan, 'die voor mij voorloopig het karakter draagt 
van een pijnlijke ontdekking, nu moet ik wel even 
verder gaan op dit pad en zeggen dat ik mijn best 
gedaan heb, op idien eersten indruk veel af te din
gen. Ik heb den weelderigen schrijftrant van Prof. 
Schilder in overweging genomen en bedacht, dat, 
als deze dingen niet op zoo uitbundige wijze geuit 
waren als nu het geval is, de bezwaren, die bij mij 
opkwamen, misschien sterk konden worden gere
duceerd. Als de futuristische scliildiering tot ©en 
strenge teekening werd teruggebracht, zou dan 
alles er niet heel anders uitzien? Zou ik den toon 
van de muziek kunnen scheiden? Zou de zaak dan 
zelfs niet zoover vereenvoudigd kunnen worden, 
dat ik Prof. Schilder moest toegeven, dat zijn ver
schil met Kuyper er een is, dat meer in woorden, 
dan in wezen bestaat? En zou de kwestie daar
mee niet herleid zijn tot de gewone, onder ons 
reeds zoolang bekende vraag, of Kuyper de gere
formeerde leer misteekend heeft en andereti, laat 
ik zeggen Kohlbrugge, Gimning, daartoe grootere 
genade hadden ontvangen? Zoo gesteld interesseert 
déze aangelegenheid mijn correspondent sterk, 
blijkens zijn bovenbedoeld artikeltje in dit Blad. 
Hij wenscht liever niet als een exponent van 
Kuyper te gelden, ook wanneer hij dezen meent 
te moeten corrigeeren. 

Om hierover meer licht te krijgen heb ik ook 
andere publicaties van den Schrijver gelezen, zoo-
als z'n D i s s e r t a t i e en zijn W' a t i s d e H e m e 1. 
In de eerste is het betoog uit den aard der zaak 
rustiger. Ik trof er veel aan, wat overweging van 
de zijde der dialectische theologen alleszins waard 
is. Ik moet ook van de laatste zeggen, dat, hoe 
exotisch het boek telkens aandoet, en hoe exu
berant de taal, de gedachte toch voorzichtiger 
wandelt dan in de bijdrage in bovengenoemden 
Bundel. 

Maar mijn eindoordeel, voorzoover ik daar hier 
reeds van spreken mag — en dat aan 't eind van 
deze artikelen ook nog geen eindoordeel zal willen 
zijn, omdat ik meen dat het aan de kerk toekomt 
en o ogenblikkelijk op haar weg ligt — is dit, dat 
deze opvattingen soortelijk van de gerefor
meerde leer verschillen. Dat de weg tot hereeni-
ging tusschen de Hervormde Kerk en de Gerefor
meerde Kerken, gesteld dat deze stellingen daar 
algemeen ingang vonden, vrijwel zou zijn afge
sloten. Dat 1886 dan het aanzijn had geschonken 
aan een nieuwen godsdienstvorm, waarvan de oor
sprong in de twintigste eeuw zou moeten worden 
gezocht en waarvan zelfs het christelijk gehalte 
voor mi] problematisch zou zijn. "Wij zouden daar
mee in ons land een tegenlianger bezitten van het 
geloof der Duitsche Christenen, omdat de 

(Zie voor vervolg blz. 116.) 

1) Eenige weken geleden deelden we aan de lezers mede, 
Dr O. Noordmans uitgenoodigd te hebben, in „De Refor
matie" te schrijven; waarover en met welk doel te schrij
ven zou zijn, is reeds gezegd. Hier volgt Dr Noordmans 
eerste artikel. Ik geef eerst aan Dr Noordmans het woord, 
en hoop, als Dr Noordmans uitgesproken is, mijn antwoord 
te geven. K. S. 

Darbisme met dominees. 

Daar is soms een kerkbegrip, dat ik niet beter 
kan omschrijven dan Darbisme mèt domi
nees. De kerk wordt daarbij beschouwd als een 
kring van gelijkdenkende zielen. Maar niet als de 
planting van Boven, maar niet als Christus' gelou
terde menschheid, maarniet als een herboren volk. 

Met die beschouwing kan men niet met vuur en 
hartstocht voor haar strijden. De kerk wordt dan 
— naar het teekenachtig woord van wijlen Ds J. C. 
Sikkel: Een zaakje met een zakje! 

Christus, onze Koning, heeft echter de kerk in 
het strijdperk geplaatst. Hij heeft tot haar gezegd: 
Onderwijst de volken! 

Met minder is de Christus Gods niet tevreden. 
Is uw kerkje vól? Is uw zaaltje bezet? Prachtig! 
Maar zijt ge er tevreden mee? Ujw Meester 

niet! Hij vraagt: Is Nederland een christelijk 
land? 

Kwelt een rechtvaardige Lot hier zijn ziel of 
kwellen de goddeloozen hier hun ziel, zuchtend: 
Fijn! Fijn! Fijn! 

Als Christus tot ons komt om Zijn kroon en ons 
vraagt wat wij gemaakt hebben van Zijn opdracht, 
wat zullen wij dan zeggen? Zullen wij dan zeggen: 
Nederland is voor het heidendom van Marx, Lenin 
of Rosenberg, maar hierhebtU mijnzaaltje 
lieere ? 

Toen wij voor twee jaren oproer hadden in 
Amsterdam en de menschen hun kanapee op straat 
wierpen om daarmede de crisis op te lossen, heb 
ik vaak naar de groote woonkazernes opgekeken. 
Ik voelde het zoo: Die menschen zijn in afzien-
baren tijd geestelijk-dakloos. 

En wie zal ze dan hebben? 
Dat zal er van afhangen wie geloovig zal zijn! 

De kinderen dezer wereld aan het woord van hun 
meester: De koninkrijken der wereld zijn mij over
gegeven en ik geef ze aan wien ik wil. O f de kin
deren des koninkrijks aan het Woord van den 
gezegenden Heere: Mij is gegeven alle macht in 
den hemel en op de aarde. 

Wij hebben toch wel oog voor de tijden, waarin 
wij leven? In tijd van vrede is het voldoende dat 
een enkele veldwachter zijn ronde kuiert en dan 
rookt zijn pijp nog meer dan zijn karabijn! Een 
aardige tijd. Maar 't behaagt God u en mij in een 
anderen tijd te doen leven. Een merkwaardige tijd! 
Twéé dingen gaan tegelijkertijd branden in die 
menschheid: het brandend verlangen naar heilig
heid in de Gemeente des Heeren en het hellevuur 
van den opstand tegen God in de wereld. 

Nu zoekt dat verlangen naar heiligheid nog 
veelszins ongebaande wegen, verboden wegen. Men 
heeft daar methodes voor en men maakt daar 
wat van. Menschen met stralenkransjes, met een 
altijddurenden ghmlach op de lippen, groepen, 
kringen, fracties. Maar men heeft niet voldoende 
oog voor het groote werk Gods. God heeft in de 
onuitsprekelijke gave van Zijn Zoon j.ets gróóters 
op het oog dan dat er zoo hier en daar een heilige 
man of een reine vrouw op de wereld zou wezen. 
Het gaat, zooals de Brief aan de Colossenzen zoo 
machtig en breed behandelt, om de heiliging van 
de gansche menschheid, ja zelfs om de heiliging 
van den ganschen kosmos! Alles moet weer ver
zoen d, alles weer in de zuivere verhouding terug
gebracht worden. 

O, het moet u maar gegrépen hebben, gij moet 
er van God voor gegrépen zijn, dan laat het u niet 
meer los, kan komt gij in één trillende beweging 
van verterend verlangen! Door genade opgenomen 
in die machtige beweging der dingen naar Chris
tus heen, zijn wij geen stof dat meedwarrelt, maar 
elementen die van God hun plaats hebben in 
die hemelsche activiteit. Dan begrijpt gij Gods 
doen in onze dagen. Dan ziet gij hoe Christus 
vuur op de aarde werpt! 

Zie wij hadden zoo ons wereldplan. Ieder z'n 
broodje, een belegen broodje! De ergste losbandig
heid bedwongen door wetten en vereenigingen. 
Nette menschen! Een welvarende wereld! En in 
die wereld ook een paviljoen voor het Christen
dom. Ja, geen muziek onder kerktijd, wat wilt ge 
nog meer? En dan bij onzen dood, bij Christus' 
wederkomst, zouden de menschen uiteengaan: 
Vaarwel, IK ga naar den hemel, gaat u maar naar 
,.. die andere plaats. (W,ant het gold niet als be

schaafd die andere plaats bjj name te noemen!). 
Maar nu zegt onze heerlijke Koning, dat Hij dat 

gedoe van ons niet meer wil! En dat Hij dat halve 
van de menschen in de wereld niet meer wil! 
De wereld zal moeten kiezen vóór Hem of tégen 
Hem. Voor of tegen Hém, buiten Wien geen religie 
of beschaving of ontwikkeling mogelijk is! 

Als gij maar waarlijk gelooft, dat God alle dingen 
beweegt naar den Christus heen^ komt dan uit uw 
kerken en uit uw zaaltjes en arbeidt onder uw 
volk! 

Strijdt er voor dat het gansche volksleven weer 
worde opgenomen in het Verbond! N. B. 
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politiek en die cultuur er de overhand zouden 
krijgen over prediking en geloofsleven. "Wanneer 
Dr Schilder Jezus een „Kerkvorst" noemt en 
de Christenen het zuivere menschenras, dan ver
leent hij daarmede aan de kerk een bodemvastheid 
op aarde, die weinig overeenkomt met het levens
gevoel van patriarchen, profeten en martelaren. 
De bijbelsche vulling kan den vorm en den toon 
van deze 20e-eeuwsche dogmata niet voldoende 
kerstenen. 

Dat is mijn indruk bij het begin van dit gesprek. 

Nu geef ik toe, dat sommige uitingen van Kuyper 
soortgelijken indruk kunnen wekken, als men, met 
het oog daarop, uit zijn werken een bloemlezing 
zou willen samenstellen. Zoodat er dan reden zou 
zijn voor de meening van Dr Schilder, dat het 
slechts een verschil van woorden is en van toon, 
terwijl de zaak zelf dan daarmee zou afloopen, 
dat K.uyper hem „achter zijn vaandel kreeg in den 
strijd tegen elk ziek „vroomheids"-ideaal." ^) In 
Kuypers De G e m e e n e Gratie komen zelfs 
passages voor, die Dr Schilder compromitteenend 
zou achten en die hem te biologisch zouden 
aandoen. Wiaht bij alle tegenspraak tegen de dia
lectische theologie is in zijn boeken goed merkbaar, 
dat „de scherpe snede" van deze godgeleerdheid 
ook hem geraakt heeft. De felheid waarmee hij er 
op reageert, maakt juist duidelijk, dat wat in 
Kuypers dagen nog betrekkelijk rustig naast elkaar 
bestaan kon, dit nu niet meer'kan. Dat alleen reeds 
de contemporaine geschiedenis ons dwingt om zui
verder te onderscheiden en scherper partij te 
kiezen. 

Ik waag het hier enkele van die plaatsen uit 
Kuypers G e m e e n e Gratie af te schrij ven, die 
dat doen zien. 

In Deel I, pag. 368 lees ik, over het Heilige 
Land: „Moest thans nog voor het volk van Israël 
een plaats worden uitgezocht, die in aard over
eenkwam met de plaats die het destijds van God 
ontving, dan zou het natuurlijk niet in het nu 
doode slop van Cj'prus en Palestina, maar in het 
hart van Europa moeten geplaatst zijn". En: „Ge
heel de bedding van het leven der volkeren is ver
legd. Voor Europa is het zuiden thans onbedui
dend, en ligt in het n o or d e n s) de levenskracht." 

Op pag. 382 over de Joden: „Zij, van wier lippen 
men in onze dagen dan ook nooit één enkel woord 
beluistert, waarin heiUge toorn spreekt over „dit 
bederf van het beste", dat God in Israël bereid 
had, en die daarentegen steeds de Joden opvijzelen, 
mogen zich zelven wel eens afvragen, of hun liefde 
voor de eere Gods en voor den Christus Gods, dien 
de Joden aan het kruis geslagen en gedood hebben, 
geen schade lijdt door hun onevenredige nationale 
sympathie". 

En in Deel II, op pag. 670, over de Christenen: 
„God mint Zijn volk als Zijn oogappel, en strekt 
daarom in buitengewone mate Zijn zegenende wer
kingen uit over die volkeren, onder welke de keirk 
Zijns Zoons is opgetreden. Hij geeft aan die vol
keren het gezondste kUmaat, het best gelegen land, 
de grootste overmacht over de natuur. Hij doet 
ze van het beste ras zijn." 3) 

Zoo te spreken over: „het beste ras" — „in het 
noorden" — met daartusschenin een kleine be
vlieging van anti-semitisme — zou een gerefor
meerd theoloog zich op dit oogenblik niet meer 
kunnen veroorloven, zonder zich rekenschap te 
moeten geven van de politieke geloofsbelijdenis, 
die daarin verscholen lag. Ten opzichte van zulke 
biologische voorstellingen van de werking der ge
nade moet men thans kleur bekennen, nu men 
weet waar ze toe leiden kunnen, als ze in ernst 
genomen worden. Men kan ze niet meer, zooals 
Kuyper, in onschuld gebruiken. De bliksem der 
historie is er ingeslagen en een hinken op twee 
gedachten is evenmin mogelijk als ten tijde van 
Eüa op Karmel. 

Hinc illae lacrimae bjj Prof. Schilder en anderen 
over de dialectische theologie. Wie er zich op wil 
laten voorstaan, dat Dr Kuyper hem, op het stuk 
der cultmu-, achter zijn vaandel kreeg, kan het niet 
meer in heilige onnoozelheid doen. Wie sommige 
publicaties van Prof. Schilder gelezen heeft, zal 
moeten toegeven, dal hij het verband tusschen ge
loof en cultuur meer bewust tracht te maken. 
Maar het tragische is, dat hij de zaak daarmee veel 
erger maakt. Voor ik dit artikel afsluit, moet ik 
dat laatste nog trachten te verduidelijken. 

Dr Kuyper laat door de algemeene genade ©en 
terrein geschapen worden, waar kerk en wereld, 
wedergeborenen en onwedergeborenen, elkander 
ontmoeten en waar ze tijdelijk kunnen samenwer
ken aan cultui'eelen arbeid. Wiat hier gewonnen 
wordt brengt wel „blijvende winste", zooals het 
heet in De Gemeen e Gratie, maar alles wat 
op dat terrein gereed komt, houdt iets uitwendigs. 
Het blijft tot de buitenbolwerken behooren. Het 
eigenlijke, het echte, het teerste wat zich tusschen 
God en mensch afspeelt, 'behoort tot het gebied 
der particuliei'e genade. 

Dit algemeene terrein, dat bij Kuyper aan de 
menschheid in haar geheel, na den zondvloed, in 
de huidige wereld- en ciütuurperiode, nog gelaten 

2) Hemel, 294. 
3) Ik spatieer. 

wordt, is voor Dr Schilder niet meer aannemelijk. 
De godgeleerdheid van heden kan niet meer wer
ken met iets wat bodem wil zijn. De biologische 
beteekeuis van de aarde, als gegeven basis voor 
het leven, is te zeer misbruikt, om zonder meer 
in de theologie te worden aanvaard. Deze dingen 
moeten thans meer critisch worden bekeken, wat 
Dr Schilder dan ook doet. Daarom kon ik zeggen, 
dat hij door de dialectische theologie is geraakt. 

De Schrijver laat de algemeene genade, voor-
zoover ze in de theologie een terrein wil effenen 
voor een breedere kerk, waarin geloovigen en on-
geloovigen elkaar ontmoeten, varen. Hij moet zich 
in zijn cultuur-theologie, of hij wil of niet, be
dienen van de scherpe tegenstellingen, die gelden 
bij de particuliere genade, die den mensch geen 
grond of bodem, van welken aard dan ook, over
laat. Zoo komt het dat de geloovige cultm-eelen 
zich hun arbeidsterrein in den hemel krijgen aan
gewezen en de ongeloovigen in de hel. Wiat hierop: 
neerkomt, dat alleen de eersten een grond hebben 
en de anderen niet. Het horizontale vlak, de ni et-
dialectische richting, wordt verruild tegen het 
verticale, het wèl-dialectische. Prof. Schilder 
spreekt van de „up and downs van den golvenden 
cultuurbodem, die zich langzaam strekt tot hij de 
arena wordt van Christus en Anti-Ghrist in het 
laatst der dagen". *) Het is duidehjk, wat dit laatste 
moet beteekenen. Er zijn maar twee richtingen. De 
ééne is die van den Heer uit de hemelen als hij 
nederkomt; en de andere is die van den geest uit 
den afgrond als hij zich verheft, om zich op den 
troon Gods te zetten. En deze beide bewegingen 
hebben plaats in het verticale vlak; zij gaan ab-
s o 1 u u t-v 1 a k tegen elkaar in. Dr Schilder schrijft 
over Hemjel en Hel; niet over de aarde. 

En toch wil de Schrijver geen dialectisch theo
loog zijn. Hij voelt zich antipode van deze theo
logie. Hij wil achter het cultuur-vaandel van Dr 
Kuyper blijven loopen, ook al zakt de bodem onder 
zijn voeten weg. Ook al moet hij alles wat bij 
Kuyper terrein, geduld, voorloopigheid, rest, over
blijfsel heet, laten varen, om voor het nog, het 
christelijk humanisme, bet no g-niet, de christe
lijke eschatologie in de plaats te stellen. Dit wordt 
alleen mogelijk door een verabsoluteeren van de 
cultuur, dat de geschriften van Prof. Schilder 
kenmerkt. De volstrektheid van de categorieën, die 
op het terrein der particuliere genade hun plaats 
hebben, wordt hier ingevoerd voor het gebied der 
algemeene genade. R o e p i n g en ambt in een zin 
zooals die gelden in verband met het geloof, wor
den hier gebruikt in betrekking tot de cultuur. 

Zoo wordt het horizontale vlak der cultuur en 
der algemeene genade, waarin men, zooals Kuyper 
doet, tusschen het universeele en het particuliere 
kan heen en weer loopen, overeind gezet. En pro
feten en apostelen, ja ook Christus zelf, krijgen 
daarin hooger of lager een plaats. 

Het gevolg daarvan is de openbaring van een 
aardsch radicalisme, dat, zoo het ingang vond, het 
karakter der kerk zou doen ontaarden; nog gron
diger dan het biologisch evangehe der Duitsche 
Christenen. Wiant de cultuur is een geestelij ker 
en daardoor feller macht dan het leven als eerste 
en oorspronkelijke gegevenheid. 

De kerk is echter heel iets anders dan een om-
hoogstaand cultuurvlak of toren van Babel. Ze is 
een ark, waarin men behouden kan blijven als de 
cultuurwereld ondergaat. Wanneer men op Pink
steren gaat spreken in de taal van de Torenbou
wers, dan ontstaat er een spraakverwarring, die 
in de boeken van Prof. Schilder het oor, dat wil 
luisteren naar het Evangelie, zoo pijnlijk aandoet. 
In dat idioom had ik nog noodt over de bijbel-
heiligen hooren spreken. 

Laren. (G.) O. NOORDMANS. 

4) Hemel, 304/5. 

UTEMTUIREM KLMSr 
Vrouw Jacob. 

II. 
Ina Boudier-Bakker: Vrouw Jacob. — P. 

N. van Kampen & Zoon, N. V., Amsterdam. 

Wianneer men het groote boek inziet, valt een 
verdeeling in vijf hoofdstukken op, die doet denken 
aan de oude indeeling der drama's in vijf be
drijven. En meer nog dan Verwey's Jacoba van 
Beieren, is dit uitvoerige werk een treurspel in 
prozavorm. 

Wiel is ©en historisch persoon de hoofdpersoon, 
maar de hand van de kunstenares heeft die uit
geheven boven de geschiedkundige stof en gemaakt 
tot een levend mensch, wel gebonden aan^ maar 
niet geheel onderworpen aan het chronologisch 
gebeuren van haar tijd. Het eerste boek brengt den 
lezer in aanraking met een meisje van vijf jaar, 
dochter van graaf Willem van Holland^ in de on
bewuste onschuld van haar kinderjaren uitge
huwelijkt aan ©en Franschen prins, een paar jaar 
ouder dan zij. Idyllisch schijnt zich bet leven van 

deze kinderen te zullen ontwikkelen. Bij het QJ 
groeien blijkt zij te zijn een verstandig, vroeg-^ 
meisje, dat haar kinderdroom van liefde voor dJI 
ouderen Willem van Arkel vergeet, voor de sclil 
terende reaUteit van koningin van Frankrijk (f 
zullen worden, na de vermoording van den krooJl 
prins. De lieve, wilde speelmakker van haar kij, 
echtgenoot, den dauphin, wordt omringd doorj 
liefde van haar ridderlijken vader, onbekend' Ufi 
de politieke intriges om haar heen. Tot opeej 
de staatkunde in haar wreedste gedaante zich aï] 
haar vertoont, bij de vergiftiging van haar jongJ 
gemaal. Op zestien-jarigen leeftijd weduwe, : 
ze gereed den strijd te aanvaarden tegen de 
tiek, die haar steeds in haar hefde zal dwatJ 
boomen. 

Omdat de politiek in het leven van Jacoba zu|i 
een groote plaats zal innemen, is het geen wondJ 
dat de schrijfster heel uitvoerig het staatkurt 
gebeuren in West-Europa beschrijft. Terwijl ij 
kind nog onbewust haar leven spelend doorbreni 
voltrekt zich om haar bet politieke spel. Daari 
wordt hier minder aandacht gewijd aan het kiJ 
Jacob, wordt haar jeugd sprongsgewijs besdml 
ven, omdat de tragedie zich zal ontwikkelen l 
schen vi-ouw Jacob en de politiek. 

In het tweede boek is het een jonge vrouw, ij 
welbewust haar droom moet opgeven, om eenhtil 
in haar landen te krijgen door liefde. Het is 
echter minder te doen om de eenheid dier landtj 
dan om haar eigen liefde-droom. Het beeld J 
Willem van Arkel komt sterker naar voren, maJ 
de laatste wil van haar geliefden en vereerdJ 
vader dwingt haar om politieke redenen te troJ 
wen met haar achterlijken neef Jan van Brabail 
Dit huwelijk tegen haar zin, tegen de kerkelijll 
wet, die de verbinding van neef en nicht verbitdj 
wordt doorgezet, omdat het heil der landen ervif 
afhangt. Zoo komt de ridderlijke jonkvrouw i 
het land van den dorper, waar geen stambooü] 
maar privileges van belang zijn. Nu Hoeken i 
Kabeljauwen niet vereenigd kunnen worden 
een huwelijk der parlijhoofden, kan de rust a 
verkregen worden door vernietiging van ©en vsj 
beide partijen. Het leven van Jacoba krijgt 
tragische wending. 

In Gorcum sneuvelen van Arkel, haar ^eliefdJ 
en Brederode, haar getrouwe. Na elk gevecht tniil 
dert het getal barer getrouwen, zoodat ten slollT 
zij bijna alleen staat tegenover haar verwante] 
Jan van Beieren en Phiüp van Bourgondië, 
beiden invloed op haar zwakken echtgenoot uil 
o efenen, om de landen aan zich te trekken. Na oJ 
duldbaren smaad van haar echtgenoot te hebbtl 
ondervonden, verbreekt zij zelf dit huwelijk, zief 
beroepend op het kerkrecht, en haar hart zoeA 
uitkomst door de romantische vlucht naar Hin| 
phrey van Glocester, den held uit haar droomene 
haar vurige liefde. 

Weer verzet de pohtiek zich tegen dit huwelil 
len roept de kerk te hulp om het eerst verbodeiT 
huwelijk geldig te verklaren en zoo de nieuw 
staatkundige verbintenis te voorkomen. Jacolf 
zoekt echter allereerst liefde, en aanvaardt 
den strijd om haar landen den geUefde te kunnel 
schenken. Maar juist wordt hij het struikelbloll 
Zijn liefde is zwakker dan zijn eigen ©er en o| 
deze te verdedigen, offert hij land en vrouw op, i 
verlaat Jacoba na den mislukten veldtocht, oi:| 
naar Engeland terug te keeren. 

Verblind door haar liefde zag vrouw Jacob niell 
hoe zich de steden afwendden van de landsvrouwff 
die het landsbelang achterstelde bij eigen lief(le| 
leven. 

Uitgeleverd door de poorters aan haar vijaii 
Philips, is de bedrogen vrouw verslagen, maif 
niet gebroken. Door trouwe vrienden weer verWI 
uit de benauwende gevangenis van Gent, staat • 
gereed als krijgsvrouwe wraak te nemen. Sleclitj 
levend "bij herinneringen van geluk, wil zij woil 
den de gevierde heldin in de oogen van 
trouweloozen geUefde, om hem terug te winnen al 
hem aan be bieden het bloedende geschenk val 
haar herwonnen landen. In haar feilen haat gro' 
zij voor haar vijanden uit tot een magische figm 
voor haar vrienden tot een betooverende knijil 
godin. Het geheele staatkundig gebeuren in *| 
handen gelegd van een vrouw, die haar telei"! 
gestelde liefde in ©en stroom van bloed wreelll 
rustig haar trouwe vrienden ziet afslachten dooi 
het woedende volk, dat zijn land ziet ondergaai| 
door de grillen van een vrouw. En juist als ' 
plan schijnt te gelukken, als de politiek liaai| 
gunstig lijkt te worden, en ze bijna haar landf 
heeft veroverd, geeft ze alles over, in eens, o-mi 
de overwinning voor haar geen zin meer heefi, "'1 
haar geliefde, laf gebruik makend van een k€rk«;| 
lijk besluit, het huwelijk met haar ongeldig 
en voorgoed verbreekt. 

De rustelooze, die tot rusten nu gedoemd i^l 
heeft haar rol schijnbaar uitgespeeld. Het laJ"l 
herademt, hoewel de partijtwist niet is uitjt-| 
bluscht. Maar de wensch komt naar voren die«l 
twist te beslechten door een verbond tusscbe»! 
de partijen, bezegeld door het huwelijk der partl 
hoofden. De oude droom van eenheid door li«f*|l 
schijnt in vervulling te zullen gaan met Fra" I 
van Borselen, den opvolger van Willem van Arlf»j 

Maar nog eens komt de politiek de idylle ver| 
storen. Jacoba kan haar gevangen genomen e 


