
Ingezonden. 
(Buiten verantwoordelijkheid der Redactie.) 

Het kerkrecht der Doleantie verdedigd tegen haar 
eigea zenen. 

In de onlangs verschenen brochure van Dr H. Kaajan, 
getiteld: „De Doleantie en haar kerkrechtelijke beginse
len", een verdienstelijke brochure met welker inhoud 
we het over het algemeen geheel eens zijn, ze bevat 
trouwens niet anders dan een voorstelling van begin
selen, die onder ons, voor zoover ik weet, volkomen 
zekerheid hebben, staat, helaas, een enkele zin, die, 
hoe euphemistisch ze ook klinken moge en hoe soepel ze 
ooii gesteld moge zijn, toch in dien fluweelen handschoen 
een doodelijken steek aan het kerkrecht der Doleantie 
toebrengt. Temeer als men gemakkelijk begrijpen kan 
welke bedenkelijke collegialistische strooming onder 
ons met dien zin verdedigd wordt. De zin is deze: 
„Misschien heeft de Doleantie... op de zelfstandig
hei d en d© v r ij e confoederatie der verschillende locale 
kerken wel eens ietwat e e n z ij d i g den nadruk gelegd" 
(a. w. p. 30). Bewijzen hiervoor? Ze worden niet ge
noemd. Geen enkele! Alleen wordt gezegd zonder 
vermelding van plaats: „ook Dr H. Bavinck 
maakte deze opmerking". Tegen dit in verdenking 
brengen van de kerken der Doleantie en het werk Gods 
door haar geschied, kom ik met alle kracht op. Temeer, 
daar deze zin uit Dr Kaajans werk, om begrijpelijke 
redenen, door sommige andere bladen naar voren ge
bracht en nog wat aangedikt wordt (zoo „De Heraut" 
5 Januari 1936). Zij het, natuurlijk (!) met eenige ver
ontschuldiging voor de mannen der Doleantie, namelijk, 
dat dit eenzijdige bij hen een soort reactie was tegen 
het Herv. kerkgenootschap. Op die manier kan dan 
ook wel heel hun kerkrecht een reactie genoemd wor
den tegen het Herv. kerkgenootschap. Men zij hier der
halve voorzichtig en spreke niet in algemeen
heden. 

Men noeme man en paard en zegge waarin zij in 
het opkomen voor de zelfstandigheid en de vrije con
foederatie der Geref. Kerken te ver gegaan zijn. En kome 
dan met argumenten uit de Heilige Schrift en ons 
Geref. kerkrecht om aan te toonen, dat zij daarin 
te ver gegaan zijn. Maar men spare de eer der 
vaderen on der Kerken van 1886 voor zulke algemeene 
vetdachtmakende uitdrukkingen. 

Ik meen herhaaldelijk aangetoond te hebben, dat de 
mannen der Doleantie geheel zuiver en juist terug 
gingen tot Wezel en Embden, zich niet latende leiden 
door de verdorven prakt ij k der vaderen, maar 
door de beginselen der Heilige Schrift, zooals die 
door Calvijn weer bloot gelegd waren, en in Wezel en 
Embden door onze kerken als de basis voor ons kerk
verband aangenomen waren. Eenerzij ds erkennende de 
autonomie der plaatselijke kerken, andererzij ds den 
plicht tot het aangaan van een Schriftuurlijk kerk
verband tot wederzijdschen steun, opzicht, tucht. Daarbij 
erkennende de macht en het gezag der synodes om bin
dende besluiten te maken, waaraan de kerken zich te hou
den hebben, tenzij de uitzondering, in kerkenorde en last
brief genoemd, zich mocht voordoen. Een gezag, dat echter 
naar de Schrift, Belijdenis en Kerkenorde het wezen 
der plaatselijke kerk heeft te eerbiedigen en 
dit niet door eigenmachtig ingrijpen van buiten mag 
schenden, doende wat de plicht en de taak van die 
plaatselijke kerk is. Met zulk doen wordt op collegia
listische wijze de autonomie der plaatselijke kerk aan
getast. Moet er reformatie plaats hebben in zulk een 
Iterk, z ij moet het doen. Al kunnen de zusterkerken 
bijstaan, niet die zusterkerken (kerkverband) doen het, 
zij doet het en moet het doen, anders tast men 
haar autonomie aan. 

Nu is een zin als die van Dr Kaajan te erger, omdat 
daarmee niet alleen een blaam geworpen wordt op 
het kerkrecht der Doleantie, maar heel dit kerk
recht onderstboven geworpen wordt. „Misschien heeft 
de D o 1 e a n t i e (ik spatiëer) op de zelfstandigheid en 
de vrije confoederatie wel eens ietwat eenzijdig nadruk 
gelegd." Dat is althans ten deele gelijk geven aan 
Hoedemaker. Mag ik verwijzen naar mijn pas 
verschenen artikel in „Anti-rev. Staatkunde", „De Be
doeling Gods met dit land" (De Worsteling om den 
Christelijken Staat), p. 480, 498 en v., waar ik behan
deld heb hoe juist dit punt (de autonomie der 
plaatselijke kerk en daartegenover de „eenzijdige nadruk 
door de Doleantie daarop gelegd") oorzaak was van de 
breuk tusschen Hoedemaker en Kuyper en Rutgers. 
Tevens heb ik daar behandeld hoe Kuyper en Rutgers 
door hun Calvinisme tot vrijmaking der plaatse-
jij k e kerken kwamen en moesten komen. Een scheur 
in hun kerkrecht, ook maar een kleine scheur, is, als 
bij een kostbare vaas, heel dat kerkrecht en daarmee 
heel de actie der Doleantie van hun waarde berooven. 

Met dank voor de plaatsing, 

Dr J. VAN LONKHUYZEN. 

Peisdebat. 
Hoe onaangenaam ik het ook vind, over mezelf te 

citeeren, toch kan het zijn nut hebben, thans van den 
6gel af te wijken, nu van de zijde dergenen, die geen 

enkele concrete bewering aanraken, maar in het 
algemeene blijven hangen, nog steeds met dat algemeene 

bedoeld of onbedoeld, daar heb ik niet naar te vragen 
stemming wordt gemaakt. 

„Geref. Kerkbode voor Hoeksche Waard en IJsel-
monde" schrijft (Ds J. M. Spier, 's Gravendeel, onder-
^«ekende): 

Zeer onbroederlijk. 
Prof. Dr H. H. Kuyper schrijft in „De Heraut" in 

zijn jaaroverzicht over den goeden geest, die jarenlang 
in de Gereformeerde Kerken heerschte en klaagt, dat 

. deze geest thans schijnt te wijken. „Oude twistvuren 
worden weer ontstoken. Wantrouwen wordt weer ge
zaaid. Partijschappen ontstaan weer, zooals te Corin-
the, waar de één zich naar Paulus, de ander naar 
Petrus, een derde naar Apollos noemde, alsof de kerk 
niet aan Christus hoorde en aan Hem alleen. Onder
geschikte quaesties, waarbij men elkander broederlijk 
moest verdragen, ook al is er verschil van inzicht, 
worden op de spits gedreven als gold het de waarheid 
Gods. Met een Jehu's ijver wordt geijverd voor zaken, 
die noch voor de kerk noch voor Gods koninkrijk van 
eenig wezenlijk belang zijn, maar die men toch door
drijven wil, alsof het heil van Sion daarvan afhing. 
Een werking van den Heiligen Geest is in dit alles 
niet te bespeuren, veeleer een werking van den boozen 
geest, die Christus' kerk verdeelen en te gronde wil 
richten." 

Dat Prof. Kuyper, dien we hoogachten, zóó schrijft, 
is zeer te bejammeren. Zijn woorden houden een felle 
aanklacht in, tegen een niet genoemden schrijver, 
hoewel iedereen weet, wien hij op het oog heeft. 

Indien nu zijn aanklacht terecht was, zou de felheid 
te verontschuldigen zijn. Maar de aanklacht zelf is 
zeer onbroederlijk. 

Wanneer Prof. Schilder — men vergunne ons deze 
beeldspraak — als een trouwe waakhond week aan 
week waarschuwt tegen gevaren, afwijkingen en mis
standen binnen onzen eigen kring, moeten we er dan 
niet van uitgaan, dat hij dit doet uit liefde voor de 
kerk van Jezus Christus, uit gehoorzaamheid aan Hem, 
die een Licht is en alle duisternis haat? 

Wij hebben geen heilige huisjes, we mogen die 
niet hebben tenminste. 

Alles is appellabel aan Gods Woord, ook oude ver
schillen, die men tot nu toe liet rusten. Wie zich nu 
geroepen weet, deze dingen opnieuw te gaan toetsen 
aan de Waarheid Gods, die is geen twistzoeker, geen 
ruziestoker, geen doordrijver, geen werktuig van den 
boozen geest, maar een broeder, die om Gods wil af
breekt alles wat de opbouw van Jeruzalem niet be
vordert, doch tegenhoudt, zie Jeremia 1 vers 10. 

Natuurlijk kan ook die broeder dwalen. Maar dan 
toone men dit aan. 

Het opschrift: „zeer onbroederlijk" schijnt mij juist. 
„De Heraut" voert een slechts in schijn broederlijken 
toon. Want de broederlijke toon moet geen waar
heden verzwijgen, die de rechtvaardigheid gebiedt te 
spreken. „De Heraut" — ik zeg het nog eens — weigert, 
nu reeds maanden lang, ook zelfs maar nota te nemen 
van mijn met feiten komende tegenspraak tegen 
enkele onware beweringen, die het blad publiceerde. 
Elke week, waarin dat zwijgen wordt gehandhaafd, is 
dus de broederlijke toon afwezig, in dit blad. Ik 
herhaal hier publiek, wat ik maanden geleden den 
Heraut-redacteur particulier schreef: laat men mij eens 
één voorbeeld noemen, waarin „De Reformatie" zoo 
handelde? 

De „Vrije Fries" merkt op: 

Zooals Ds Sikkel schreef, schreven zeer dierbare 
predikanten tegen Ds H. de Cock, een eeuw geleden, 
zoo schreven even dierbaar 50 jaar geleden dito pre
dikanten tegen wijlen Dr A. Kuyper en tegen wijlen 
Ds Sikkel Sr. Ziet wellicht Prof. Schilder iets, dat 
door Ds Sikkel niet gezien wordt! 

Even later: 
Zijn de Cock en Dr Kuyper ook niet gedreven door 

zulk een „ ij v e r". Hoe heeft men de mannen van 
Scheiding en Doleantie met vuil gegooid, omdat „ z ij 
zoo scherp schreven" en om de eere des 
Heeren niemand ontzagen. 

Heeft Prof. Schilder ongelijk gehad ons Gerefor
meerden te waarschuwen voor een Gereformeer
den Congres, waar naast de onze een Prof. 
Haitjema, een Barthiaan, het woord voerde? 

Heeft Prof. Schilder te scherp geschreven over 
Barth, over de N.S.B.? Wij gelooven, dat heden het 
gevaar voor verflauwing der grenzen groot is, 
zeer groot. Men roept om synthese, die ten koste 
zal gaan van ons Gereformeerd belijden. 

Prof. Schilder heeft in „De Reformatie" aangekon
digd, dat Ds Sikkel hem dwingt straks dingen te 
zeggen, die hij anders verzwegen zou hebben. Laten 
openbaarheid en waarheid toch vrij baan 
onder ons houden. Wij zien de p o 1 e m i e k van Prof. 
Schilder als een poging, om ons afzakkend Gerefor
meerd kerkelijk leven terug te brengen naar de span
ning, die er was in den tijd van de Cock en Kuyper. 

Eigenaardig doet het aan, dat Ds Sikkel het be
noemen van Dr Schilder tot professor in 't geding 
brengt, 't Is nog niet geschied in de hoop, dat „een 
wachter op Sions muren" een „muilkorfje" 
krijgt, omdat hij professor is geworden. 
Wat dit laatste betreft: reeds jaren lang vóór mijn 

benoeming te Kampen heb ik gestreden tegen den feite-
lijken Calvinistenbond, tegen de dialectische theologie, 
tegen Prof. Haitjema, tegen de synthese. Wat „De Re
formatie" in 1935 beleefd heeft, was een recht
streeks doortrekken van de lijn, die ik 
reeds jaren achtereen gevolgd heb. En 
niet ik, maar Prof. Waterink heeft een bestaande een
heid gebroken, door, hoewel redacteur van dit blad, 
na herhaalde waarschuwing zich te laten winnen voor 
een Calvinistencongres, dat mede onder zijn ver-
antwoordelijkheid jaren lang door dit blad was 
veroordeeld. Het zou onrechtvaardig geweest 
zijn, óók tegenover Prof. Dr V. Hepp, als ik, die inder
tijd tégen diens zwenking inzake den Calvinistenbond 
(afwijking van de eerst door Prof. Hepp getrokken en 
door mij goedgekeurde lijn) met medewerking van Prof. 
Waterink had geschreven, in 1935 door Prof. Waterink 
zou hebben laten bagatelliseeren, wat indertijd mede 
onder diens mede-verantwoordelijkheid als bezwaar 
tegen dien Calvinistenbond contra Prof. Hepp is op-
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gemerkt. Gelijk het ook onrechtvaardig zou geweest 
zijn tegenover Prof. Dr H. H. Kuyper, de indertijd door 
dezen als zeer ernstig ingebrachte bezwaren tegen de 
synthetiseerende Calvijn-herdenking te Geneve thans 
te bagatelliseeren, nu wat in P a r ij s geschied is (door 
die herdenking ALS TOTAAL!) aan Prof. Kuypers voor
malige bezwaren nog verhoogde actualiteit gaf. De lijn, 
die ik vóór mijn benoeming volgde, is dezelfde gebleven 
daarna. Niet ik, maar anderen zijn ver
anderd. 

„Pro Ecclesia" schrijft (onderteekening Ds J. J. Bouw
man, Almelo): 

Toen ik dat (n.l. het artikel van Ds D. Sikkel), 
gelezen had, ben ik evenals de Katze Hidigeigei aan 
het etwas naher meditieren gegaan, al was het dan 
ook niet, zooals hij dat deed, boven op het dak. En 
ik dacht aan den tijd, toen Dr A. Kuyper zijn asterisken 
schreef in „De Standaard" en in „De Heraut" streed 
voor de waarheid. Heeft ons volk toen niet genoten, 
niet gejuicht, wanneer de vijand werd verslagen, niet 
gebeden, dat de Heere hem sterken mocht in den 
strijd voor de zaak van het koninkrijk Gods? 

Daarna las ik de Leestafel uit „De Heraut", waarin 
H. K. V. O., naar ik meen dezelfde, die Hendeck Sonne 
met zijn roman zoo in het zonnetje gezet heelt, de 
roman Bandjir van Renes Boldingh beoordeelt. Zij 
zegt daarin: wie ten hoogste een schraal talentje ont
vangen heeft, mag zich niet gedragen alsof zij er 
vijf bezit. Het eerste, wat zij leeren moet, is nederig
heid. Zij denkt, dat zij prachtig schrijft. Zij moet 
beginnen met alle literaire pretentie op zij te zetten, 
want dat is niets gedaan met haar, zij brengt er niets 
van terecht". Moet het soms zoo? 

Ook vond ik gisteren in Dr de Moor, „Mijn nardus", 
blz. 32, een stukje over: Hebt zout in u zelven en 
houdt vrede onder elkander. Daarin zegt hij: „On
gezouten, ja dat is het juist. Hebt zout in u zelven 
en gij, met dat sterke leven begaafd, denkt er nu aan, 
tegelijk vrede onder elkander te houden, zegt de Heere. 
Laat de bijtende kracht van het zout 
alleen tegen het kwade, maar niet 
tegen uw broeders en zusters gebruikt 
worden. Neen, die onderlinge twisten zijn in het 
diepste der zaak geen bewijs voor de zwakheid van 
het Christendom, maar juist voor zijn groote kracht. 
Slappe menschen strijden niet, in sterke bruist het 
leven op en geeft dus ook schuim". Zondigt K. S. 
tegen dezen regel? 

Amice, je zult wel begrijpen, dat ik nog niet inzie, 
dat het schrijven van K. S. en „De Reformatie" als 
een gevaar zijn te beschouwen. 

Eindelijk, „Gorcumsche Kerkbode" (Ds D. Zemel) 
merkt op: 

Een andere zaak, die in 1935 ook vaak aan de orde 
kwam, kunnen we saam vatten in de woorden pole
miek of ireniek. Sommige zeggen: „indien ge niet 
polemiseert bekeert ge u niet". Echter, misschien wel 
de meerderheid spreekt: „geen polemiek, het is de 
ondergang voor onze kerken, laat ons toch vrede 
houden". En een kerkbode klaagde er reeds over, dat 
wij mede door „allerlei gekijf in eigen kring en veel 
drukte over kleinigheden" misschien wel bezig zijn 
Gods genadegaven te verzondigen. Indien dit laatste 
waar zou zijn, ligt hier een roeping voor kerkeraden. 
Want kijvers hooren naar het avondmaalsfoiinulier 
niét aan de tafel des Heeren. 

Maar de kerkeraden kunnen in dit opzicht wel ge
rust zijn. Want, waar zien wij, dat er publiek om 
kleinigheden gestreden wordt? Ik zou niet weten waar. 
Er staan groote dingen op het spel en over die dingen 
gaat de strijd. Als wij niet scherp en getrouw waken, 
gaat het in onze kerken den kant uit naar een soort 
Gereformeerde leer boven geloofsverdeeldheid. Daar
toe gaat men vergelijken den toestand van het Neder-
landsche volk en van de Gereformeerde kerken. Gelijk 
Colijn samenwerkt met ieder, die van goeden wille 
is en er op aandringt de verschilpunten niet naar 
voren te schuiven, zou men ook datzelfde begeeren 
toe te passen in de kerk des Heeren. Maar God kan 
ons als overheidspersoon plaatsen naast een Vrijzinnig-
Democraat, maar de Heere dwingt ons nooit om in 
de kerk te leven naast een aanhanger van het leidend 

--' beginsel van de N.S.B., om maar iets als voorbeeld 
te noemen. Men mag niet roepen: „De tijden zijn 
ernstig, vrede houden in de kerk, zvrijgen over wat 
verdeelt". Tenslotte komt dit hierop neer: „We zullen 
iedereen maar Gereformeerd noemen, we zullen een 
deel van de waarheid tijdelijk op non-activiteit stel
len". Dat is in beginsel het laten heerschen van een 
vleeschelijken vrede en van een vleeschelijk getal 
over de waarheid van het Woord des Heeren. In den 
tijd der Apostelen was de toestand ook critiek, noch
tans wederstond Paulus Petrus in zijn aangezicht. 
Het ging toen ook om den z.g. vrede. 

Als men toch die nare probleemstelling van pole
miek of ireniek eens wegdoet, staan de zaken immers 
zeer eenvoudig. Wij zijn leden van een N. T.-ische 
gemeente. Die leden zijn allen profeten. Ieder van 
hen heeft zijn ambt getrouw te bedienen. Dat ambt 
bestaat in het uitdragen van Gods Woord. De Schrift 
zegt nergens, dat dit tijdelijk opgeschort mag worden. 
Juist wanneer die stem zwijgt, komt de kerk om. 
Tracht men door dat geroep om vrede de uitoefening 
van het profetische ambt te belemmeren, dan wordt 
de kerk in haar goede ontwikkeling tegengegaan. En 
dat acht ik het grootste gevaar voor onze kerken, 
dat men terwille van allerlei zaken, de bediening der 
ambten, want met het profetische ambt zijn ook de 
andere ambten in het geding, onbedoeld toch wil 
bemoeilijken. Laten de ambten maar tot het uiterste 
bediend worden. Ook indien het noodig is in de 
polemiek om der waarheid van Christus' wil. Slaan 
der boozen hoorn neer, vellen wat Zijn naam bestrijdt. 
Dan groeit de kerk en met haar de Anti-Rev. politiek 
en alle Christelijke actie. 

De laatste zinnen mogen overwogen worden. Naar 
mijn meening heeft de door „De Reformatie" gevoerde 
actie de laatste jaren diensten bewezen aan de toekomst 
van V. U. en „Kuyperhuis". De tijd zal 't leeren. 



„De strijd, die blijft". 
In „De School met den Bijbel" (12 Dec. '35) wordt 

overgenomen een uitspraak van het Christelijk-Histo-
rische orgaan „De Nederlander"; zij volgt hier: 

Wanneer er een waarschuwing moet uitgaan tegen 
verslapping, wanneer de waakzaamheid van hen, die 
ons Christelijk onderwijs dienen, moet worden ge
prikkeld, laat het dan zijn onder erkenning en aan
vaarding van de zegen, welke ons in de financiële 
gelijkstelling, het vredespact van de schoolstrijd, is 
gegeven. Laat het zijn een dringende op
roep om dit voorrecht in gehoorzaam
heid aan God te gebruiken door te bou
wen aan onze scholen, door te streven 
naar een geest, welke méér getuigt van 
Christus, door die scholen open te stel
len voor den Heiligen Geest. Daar ligt de 
strijd, welke blijft nu de schoolstrijd voleindigd is. 

„De scholen openstellen voor den Heiligen 
Geest." Wij kennen dat geluid, dat ook in onzen 
kring doordringt. Gereformeerden hebben altijd daar
tegenover opgemerkt, dat de vraag, of ergens de 
Heilige Geest inderdaad is en spreekt, alleen beantwoord 
worden kan, als tevens ook een antwoord gegeven is 
op de vraag, of het Woord er is. Het is niet voldoende, 
te zeggen: „ook daar is de Geest". Want er dient ook 
gezegd te kunnen worden: „ook daar is het Woord". 
En het Woord, dat is voor gereformeerden de Bijbel. 

Nu is juist op dit punt de barthiaansche „theologie" 
gekomen met haar eigenaardige opvattingen, waarover 
ons blad herhaaldelijk schreef, onder opmerking, dat 
ze o.m. ons het Christel ij k ondervwjs dreigden af 
te nemen; waarom we dan ook tegen de invloeden dezer 
„theologie" bleven waarschuwen. Dat „De Nederlander" 
(men kent het debat tusschen dit orgaan en „De Stan
daard") aan die barthiaansche invloeden niet ontkomen 
is, blijkt uit volgende regelen, waarin het Chr.-Hist. 
orgaan bezwaren inbrengt tegen het ook door ons be
sproken werk van den heer Langedijk over „de school
strijd". Het blad schrijft: 

Maar waar wij bezwaar tegen hebben is, dat de 
Christelijke school hier zonder meer aan 
Gods zijde wordt ingedeeld. De schr. be
schouwt haar blijkbaar als een filiaal van het 
K o n i n k r ij k Gods. Zij is een van de verschan
singen in de strijd voor Koning Christus. 

Wij zijn dankbaar voor al de arbeid, welke in onze 
scholen met de Bijbel, dag aan dag met grote trouw 
en toewijding wordt verricht. Maar deze dankbaar
heid mag niet ontaarden in voldaanheid. Wij moeten 
met de mogelijkheid rekenen, dat God over al deze 
dingen geheel anders denkt dan wij, en dat alles, 
wat vrij naar Christus noemen, in zijn oog misschien 
heel wat minder waard is dan wij dat soms wel 
menen. Die scheidslijn „voor of tegen Christus" loopt 
misschien wel heel anders dan wij zouden ver
wachten. 

De Christel ij ke school is niet een ge
bied, dat buiten Gods oordeel valt, zo 
min de Christelijke politieke partij dat is. Er is in 
dat alles vêêl, fiat niet naar Gods vvil is, dat zonde is. 

Maa.r past 6ns dan niet eèn andere, één wat dee
moediger toon? 

De „deemoeds"-houding (zie laatste regelen) is typee
rend voor de barthiaansche opvattingen. Evenwel, de 
heer J. Lens (redacteur „School met den Bijbel") merkt 
in dit verband aan het adres van „De Nederlander" op: 

Ik wilde, dat ik in deze philippica de 1 i e f d e kon 
onderkennen. Maar die mis ik helaas. De met-objec
tieve voorstelling van de mening der voorstanders 
van de Christelijke school getuigt daar met van. 

Even verder: 
Niemand beweert, wat hier als beweerd voorgesteld 

wordt. En indien het de bedoeling van den schrijver 
niet is deze dingen als uitspraken van voorstanders 
der Christelijke school te suggereren, waarom neemt 
hij dan weer de gelegenheid te baat, om de voorstan
ders van de School met de Bijbel voor te stellen als 
een stel — ja eigenlijk als een stel farizeërs? Die met 
weten zouden, dat „de Christelijke school niet is een 
gebied, dat buiten Gods oordeel valt?" 

We menen, dat nooit iemand zelfs maar in deze 
richting een stelling heeft gewaagd, laat staan ver
kondigd. 

Eveneens: 
Het moge interessant zijn om tegenover den tegen

stander de indruk te maken van grote ruimheid, het 
ware waardiger om in den medestander met een 
bekrompen hoogmoed te veronderstellen als hier 
geschiedt. 

Zoo komt de heer J. Lens tot eenige bezorgdheid inzake 
het standpunt, dat „De Nederlander" inneemt tegenover 
de Christelijke school. Houdt het blad nog vol, dat 
openbare school en Christelijke school elkanders tegen
stelling zijn? De heer Lens citeert een ingezonden stuk, 
dat door „De Nederlander" (5 Dec.) opgenomen was. 
De inzender had daarin opgemerkt: 

In een gesprek over de openbare school hadden 
we twee meningen. Beiden waren voorstanders van 
de openbare school. De één wilde de Bijbel op de 
openbare school hebben, dus in aller handen. De ander 
wilde Chr. onderwijzers hebben! Die niet met hun 
kerk-dogma-politiek, maar met hun Heiland kwamen 
en zo een zendingstaak in ons buitenkerkelijk volk 
hadden. Volgens den eersten spreker kon dit met. 
Wie als onderwijzer overgaat naar de openbare school 
wordt in zijn kring beschouwd als een verrader vaji 
de Chr school! Als één, die het Chr. onderwijs af
breekt Zo iemand heeft in zijn kring geen leven meer. 
Voor het begrip van inwendige zending, voor een 
taak als Christen aan de openbare school, voor liefde 
tot die kinderen, is geen plaats! Alles zo slecht moge-

- lijk ten bate van eigen school. 

Als dit waar is, dan vind ik deze mentaliteit ver
schrikkelijk! Als protest zou men zich van heel het 
Chr. onderwijs afwenden. 

„De Nederlander" had onder dit ingezonden stuk 
volgend redactioneel onderschrift geplaatst: 

De beschrijving, welke de eerste spreker gaf van de 
opvattingen in de kring van het Chr. onderwijs i s 
in haar algemeenheid stellig onbillijk. 
Toch moet worden erkend, dat er in die kring velen 
zijn, die sollicitatie van een Christen-onderwijzer naar 
de openbare school als ontrouw beschouwen. In het 
model akte van benoeming voor Chr. onderwijzers 
behoudt het schoolbestuur zich het recht voor een 
onderwijzer op deze grond te ontslaan. Wij hopen, 
dat van dit recht geen gebruik zal worden gemaakt 
ten aanzien van de onderwijzers, die zich uit roe
ping tot de openbare school wenden, 
gel ij k b. V. verscheidene oud-leerlingen 
van „De Klokkenberg". 

Het blad beweert dus, dat men „uit roeping" 
kan overgaan naar het openbare onderwijs. Geen won
der, dat de heer J. Lens op zijn beurt zich nu afvraagt: 

Hoe zit het nu met „De Nederlander"? 
Is haar redactie vóór- of tegenstander van de Chr. 

school? 
Reeds meermalen hebben we in ons blad op de 

dubbelzinnige, sterk partijdige houding tegenover de 
Chr. school, zoals die tot uiting komt in enkele redac
tionele stukken, gewezen. 

Is de houding, die uit deze stukken blijkt, die van 
de C.-H. Unie? Dat is een vraag, voor vele voorstan
ders van het Chr. onderwijs van het uiterste belang. 

De beteekenis van de vragen van den heer J. Lens 
wordt verhoogd door het feit, dat hij zich „nauw ver
want weet met de C.-H. Unie". Hij uit zijn gewetens
klacht aldus: 

Wie een werk voorzichtiglijk ziet ondergraven, 
waaraan hij met volle overtuiging heeft meegewerkt, 
een mensenleven lang, die mag niet zwijgen. 

Later heeft de heer A. Janse in „De School met den 
Bijbel" eenige aanvullende opmerkingen over de uit
lating van „De Nederlander" gegeven. We citeeren: 

Geen kunstig geconstrueerde voorstelling van de 
Chr. school is (door „De Nederlander") gegeven, maar 
een beschouwing van uit een geheel nieuw gezichts
punt, n.l. van uit de theologie van Barth, die haar 
consequenties thans reeds toont in politiek en op
voedkunde, en nu ook zoo „sprekend" ten opzichte 
van den schoolstrijd. 

Dat het onwaar is, beaam ik ten volle. De Schrift 
weet zeer wel van positieve directe waarheid en van 
menschen, die mochten zeggen: God is met ons! en 
die baden: O Heer, doe Gij mij recht. Ik wandel als 
Uw knecht en vind mijn lust in Uw gebod. Ps. 26. 

Trouwens, hoe konden onze voortrekkers zich ver
blijd hebben in de smaadheid om Christus' wil (naar 
het woord van Christus: verblijdt u, als ze u ver
volgen), wanneer zij hun schoolzaak niet hadden ge
zien als.,, laten we 't maar met dat felle Barthiaansche 
spotwoord zeggen... als filiaal van de groote 
zaak van Gods Koninkrijk in den hemel, 
waar een groot deel der kerk reeds in 
de rust is ingegaan, profeten, apostelen, marte
laars. Thans zijn die voortrekkers heengegaan en nu 
rust op ons de taak om hun werk voort te zetten 
met hun geloof. 

En nu komt de Barthiaansche leer ons den grond 
onder de voeten weghalen en ons in principe (niet 
om onze afval of slapheid, maar principieel) op één 
hoop werpen met de openbare school. Ddt is de be
teekenis van deze en dergelijke aanvallen. En daarom 
is het nog véél erger, dan dat onze scholen van ik 
weet niet wat voor afval beschuldigd worden. Wij 
konden dan luisteren om ons te bekeeren daarvan 
of we konden het ontkennen. Maar hier worden we 
juist beschuldigd om onze positieve belijdenis. 
En daarom mag een onderwijzer, en dus ook een 
Christen-ouder, óók kiezen volgens den Schr. voor 
de openbare school. 

Tenslotte: 

In de C. H. U. en in alle positieve Chr. politieke 
partijen moge men aandacht schenken aan het feit, 
dat deze Barthiaansche leer dynamiet is onder al wat 
positief het gansche Woord wü belijden. 

K. S. 

gel 22, Tel. 3665, Deventer. Men gelieve den naam van dej 
candidaat Blum niet te verwisselen met dien van zendelim 
Hirsch Blum, die voor de Vereeniging onder Isiaël werktl 

— Het adres van candidaat J. van Eerden is voortaan' 
hulpprediker, Gasthuisweg 7, Den Oever. Cand. van Eerdej 
is gaarne bereid vacante Kerken te dienen. 
• Militie en Militia Christi. 

Vaders en Moeders van Militairen, 
In een rapport van de geestelijke verzorging der Gere, 

formeerde militairen in een garnizoen in ons land, lees J 
het volgende: 

„Het aantal Geref. militairen gedurende 1935 alhier in 
garnizoen bedroeg 70. Het catechisatiebezoek was van 
53 pet. goed, van 20 pet. vrij goed, van 20 pet. slecht, terwijl 
7 pet. niet te bewegen was de catechisatie te bezoeken". 

Hier leest U nu eens iets uit de practijk. 
Dat zal toch ook U wel wat te zeggen hebben? 
Het herinnert U er aan of ge Uw jongen, die onder de 

wapenen is, wel als hij thuis komt of als ge hem schrijft 
wijst op de dringende noodzaak tijdens zijn diensttijd tocli 
de catechisatie te bezoeken. 

Dat is daarom van zoo groot belang, wijl hij dan regel-
matig in contact komt met zijn predikant, met de ouder-
lingen voor de militairen, met het Militair Tehuis, in één 
woord, met heel den arbeid der geestelijke verzorging. 

U wilt daartoe toch ook meewerken? 
Het geestelijk welzijn van Uw jongen gaat U toch ter 

harte? 
Steunt ons dan, door Uw jongen steeds weer te wijzen 

op de noodzaak het catechetisch onderwijs te volgen, dat 
in de garnizoensplaats wordt gegeven. 

J. KREMER, Ede. 
CHRISTELIJKE GEREFORMEERDE KERK. 

Beroepen te: 
Alphen a. d. Rijn: J. A. Riekel te Delft. 
Barendrecht: W. F. Laman te Middelharnis. 

GEREFORMEERDE GEMEENTEN. 
Bedankt voor: 

Aagtekerke: H. Ligtenberg te Lisse. 
Giessendam: M. Hofman te Kraüxa^jke. 

NEDERLANDSCHE HERVORMDE KERK. 
Beroepen te: 

Baambrugge: P. Six Dijkstra te TuU en 't Waal. 
Nieuvi^e Tonge: W. L. Mulder te Hoevelaken. 
Numansdorp (toez.): F. G. H. Nicolaï te Jutphaas. 
Oldebroek (2e pr.pl.): C. v. d. Wal te Dirksland. 
Ridderkerk: W. Rijnsburger te Oud-Beijerland. 
Westbroek ca.: T. A. v. d. Hee te Polsbroek. 

Aangenomen naar: 
Kuinre (toez): Cand. H. J. Pol, hulppred. te Sloten (N,-H.) 

Intrede te: 
Blija: Cand. K. Strijd. Tekst: Joh. 3 : 8. 
Harderwijk: B. N. B. Bouthoorn. Tekst: 1 Cor. 1:24. 
Knollendam: Cand. R. Boeke. Tekst: Ef. 4:7. 
Wapserveen: Cand. J. Willemsen. Tekst: Deut. 30: 11, 12 en II. 
Zuidwolde (Dr.): J. W. v. Barneveld. Tekst: Rom. 1: 16. 

Overleden: 
A. Prins, pred. te Neerlangbroek, 60 jaar. 

Cbr. Muziektijdschrifl ,,De Harp' 
met maanüeifiksctie MuziekliUIage 

f 1.50 Ber Jaar 

onder redactie van F. PIJLMAN 

Neemt proef met een abonnement en U zult algeheeli 
voldoening smaken. 

Adm.-Adres: Ie Helmersstraa! 94 - Amsterdam ( 

Het 
Jaarboek ten dienste van de 
Gereformeerde Kerken ii 
Nederland, 1936 
is versciienen. 

448 bladz. — Prijs ingenaaid f 1.—, gecart- flA 

Verkrijgbaar bij den Boekliandel en bij de Uitgevers 

Oosterbaan & Le Cointre, öoes. 

GEREFORMEERDE KERKEN. 
Beroepen te: 

Groningen (vac. Ds Miedema): P. van Strien te Haarlemmer
meer (Oostzijde); (vac. Ds Gispen): M. B. van 't Veer te 
Zevenbergen. 
Intrede te: 

Lopik: Cand. H. Pol. Tekst: 2 Cor. 4: 7. 
Paesens: Cand. J. J. Oranje. Tekst: Joh. 17: 15—17. 

Candidaten tot den Heiligen Dienst. 
Door de classis Amersfoort der Geref. Kerken is praeparatoir 

geëxamineerd en beroepbaar verklaard de heer D. C. van Lonk-
huyzen. Cand. Van Lonldiuyzen is bereid de kerken des Zondags 
te dienen, en een eventueel beroep terstond in overweging te 
nemen. Zijn adres is: Smallepad 40, Amersfoort. Tel. 880. 

Door de classis Leeuwarden der Geref. Kerken is praepara
toir geëxamineerd en met algemeene stemmen beroepbaar ge
steld de heer H. v. Minnen, theol. cand. te Boksum (Fr.), die 
bereid is de kerken des Zondags te dienen en gaarne een even
tueel beroep terstond in overweging zal nemen. 

Adresverandering. 
Het adres van den heer J. Blum, theol. cand., is niet 

meer Amersfoort, doch thans: p/a Ds P. Prins, Binnensin-

Geen beter keus voor voorlezen op ouderavonden 
of in den huiselijken kring, dan uit: 

TOEN WIJ NOG IN TENTEN WOONDI 
Herinneringen uit de dagen van den schooW 
van de Heeren G VAN BLEEK, 8. v. D. KOOI, S. STEMERDING, F. KAL8BEEI 

J. V. D. BERG Az., J. P. HEBLIJ, G. VAN ZEGGELAAB, T. V.D. KOOU»' 

INGELEID EN GEBUNDELD DOOR 

H. J. VAN WIJLEN 

320 bir. — Prijs in linnen band f ^•''' 
Ik kan er niet van uitscheiden, zóó mooi is het t 

wanneer ik hier en daar onder ons eens rondvraag en ie™*|, 
ontmoet, die dit boek nog niet las, sta ik verbaasd. Dat B 
moet onder ons iedereen lezen en dat kèn ook. ' , "jjj 
roman, maar boeiende werkelijkheid; het leven-van-alleji; 
in den tijd, toen ons Christelijk Onderwijs nog in de win"'^., 
lag en de teere plant door Gods gunst tot groeien kwam o" 
zeer moeilijke omstandigheden. „ .MÜ 

BIJLTJE („De Standaard" van 30 Nov. is»*" 
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