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rijsit, dat we de geschiedenis van ons land daar
mee achten te beginnen. 

Een soortgelijke be'weging, ten deele ook in zijri 
ffevolgen, is geweest de reformatie in Duitschland. 
ten boek. dat den onrustigen tijd beschrijft, waar
in Lutlier optrad, zal daarom ook in ons land 
kunnen gewaardeerd worden. En dat dit het .geval 
is bewijst de tweede uitgave van het boek van 
Üiche: Stormweer, dat uit het Duitsch werd ver
taald. 

De schrijver wil met zijn verhaal laten zien de 
„roote moeilijkheden waarvoor Luther en zijn 
volgelingen komen te staan, daar velen denken dat 
de nieuwe leer vooral ook een nieuwen econo-
niisclien toestand in het leven zal roepen. Naar 
[wee zijden komen er excessen voor. Eenerzijds 
voert een verkeerd begrijpen van bepaalde bijbel
uitspraken tot een bünd fanatisme en een ver
wachting van een nieuwen hemel op aarde. Het 
nieuwe Jeruzalem, dat Thomas Munzer sticht te 
Jluhlhausen, zal straks nog de Nederlandsche 
Wederdoopers voor oogen staan. 

Anderzijds zien velen het nieuwe als een evan-
oelie van haat, en zij gebruiken den ontsloten 
bijbel om hun aanspraken te rechtvaardigen tegen
over hun onderdrukkers. Wanneer beide stroo
mingen zich vereenigen en de godsdienstige dweep
zucht, die zich in vernielende woede keert tegen 
de oude kerk, kracht verleent aan de eischen der 
eeuwenlang onderdrukte boeren, die nu den tijd 
oekomen achten, zich te wreken op hun onder
drukkers, den adel en ^gezeten burgerij, dan dreigt 
dit stormweer zoowel het oude als het nieuwe te 
zullen vernietigen en den chaos te brengen. 

De boeren-oorlog, die in 1525 geheel West-
Duitschland teisterde, vormt de sombere achter
grond van het verhaal. 

De adel is onderling verdeeld, door het geloofs
verschil. Er kan geen groote kracht van uitgaan. 
Maai' ook in de gezinnen zelf brengt geloofs
verschil verwijdering. In het kamp der boeren 
heerscht een evengroote verdeeldheid, daar niemand 
een ander als zijn meerdere wil erkennen. Dit ge
brek aan leiding biedt enkelen de gelegenheid af
zonderlijke troepjes boeren onder zich te ver
eenigen, om hun persoonlijke veeten uit te vechten. 
De eenige, die leiding kan geven is Luther, maar 
hij weigert beslist zich aan den kant der boeren 
te stellen. Moeilijk is zijn taak, om de nieuwe leer 
Ie verbreiden en zich met Gods Woord te stellen 
tegenover de wereldlijke macht, daar de oproer-
lingen zijn naam en zijn geschriften gebruiken om 
hun bloedig geweld tegen die overheid te dekken. 
Hier geldt geen heilig recht van opstand, want 
niet om geestelijke vrijheid gaat het, maar om 
losmaldng van knellende maatschappelijke banden. 

Tegen dezen achtergrond laat die auteur z;ijn 
personen optreden. Het is een eenvoudige liefdes-
historie, van het ouderwetsche type. Een edele 
jonge ridder, die verliefd is op een even edele 
jonkvrouw, heeft als mededinger een heel slecht 
ridder, die niets verhevens in zijn karakter heeft. 
De slechte edelman, al spoedig door ieder veracht 
om zijn zwart karakter, schijnt het te zullen -win
nen. Alle onheil schijnt over de hoofden der on
schuldigen te zullen worden uitgegoten. Telkens 
weer moeten zij het afleggen; hun deugd schijnt 
niet opgewassen tegen de üsten van hun gemeenen 
vijand. Maar tenslotte overwint toch het goede 
en deze overwinning is volkomen. 

Even eenvoudig als de ontwikkeling van het 
gebeuren, is de teekening der karakters. De auteur 
vertelt het alles, men hoort meer dan men ziet. 
AUes is weinig gecompliceerd, Jervnjl er dik-wijls 
nog bespiegelingen worden vastgeknoopt aan de 
karakterbespreking. Door den verteltoon van bijna 
het geheelc boek, hindert den lezer weinig de 
statige onnatuurlijkheid der gesprekken. De vorm 
(laarvan is geheel ondergeschikt gemaakt aan den 
inhoud ervan. 

'Ondanks al deze bezwaren weet de schrijver 
toch de aandacht gespannen te houden. Het 
grootsch tafereel der geschiedenis weet hij aan
schouwelijk voor te stellen. In het middelpimt 
staat Luther, de Duitsche geloofsbeld en her
vormer ook op maatschappelijk gebied. Zijn kin
derlijk geloof bij mannelijke daden, steekt heerlijk 
af tegen het woeden der memschen, die met eigen 
kracht zich een nieuwe wereld willen veroveren. 
Luther wil niet vrijmaken van het gezag, want 
onder aUe omstandigheden wil hij dat gehoor
zamen en handhaven, maar hij brengt de leer der 
uefde, der ondarünge verdraagzaamheid, de ware 
gemeenschapszin. Dat ideaal teekent de schrijver 
ni een zijner figuren, die daardoor een voorname 
föl speelt in het werk. 

Ieder die belang stelt in groote gebeurtenissen 
J'au het verleden, zal met voldoening dit boek 
tezen, meer om de romiantische beschrijving van 
**n grootsche worsteling, dan om de literaire be
tekenis vaii het boek. 

^r. H. S. 

De Theologie bü het Creatlanlsme. 
ii; 

De opleving van de Christelijke zielkunde in 
onzeeeuwisde oorzaak, dat op een 'dogmatischen 
strijd uit de 4e eeuw de aandacht is gevallen. 

Eenerzijds stond de Christelijke zielkunde voor 
de taak om den draad van de discussie, die was 
geëindigd bij^ de Scholastieken, weer 'op te nemen 
en zoo mogelijk voort te zetten. Anderzijds stond 
zij voor de moeilijkheid om de nieuwste ontdek
kingen op biologisch gebied aan te passen ,aan; 
hetgeen de Christelijke Dogmatiek leert aangaande 
den mensch. Daarbij kwam dat de Professoren 
B-avinck, Kuyper en Honig in hun geschriften 
het aloude Creatianjsme handhaafden. Zoo was 
da stand van zaken, ;boen in 1930 van de hand 
van, Prof. Dr J. Waterink verscheen: „De oor
sprong en het wezen der ziel", een werk dat m-
1932 'een tweede^ gewijzigde, druk beleefde. Daarin 
worden de bezwaren tegen het Creatianisme opge
somd, vooraj die welke de erfelijkheid van gees
telijke eigenschappen ons biedt. Voorts wijzigt 
het de scholastieke opvatting van de drie elkaar 
opvolgende zielen, de plantaardige, de dierlijke 
en de menschelijke. Het lagere type sterft zoodra 
het hoogere verschijnt en idlt eigent zich al het 
levende materiaal toe. Aldus schept Goc^ 's men-
schen geest als een hoog&r type, waardoor het 
dierlijke type, dat gevolg is van de generatie, 
sterft, en het levend materiaal beheerscht wordt 
'door het hoogere type. De mensch heeft dus geen 
dierlijke ziel, maar psychisclie elementen, die met 
het lichaam van de ouders aflcomstig zijn. Maar 
de eigenlijke ziel is de door God paar Zijn beeld 
geschapene ziel, die ook wel geest of persoon ge
noemd wordt. ' ^ 

Hij ti'achtte dus de scholastieke opvatting van 
het Creatianisme een stap verder te brengen, door 
een soort van boedelscheiding. Het door de ouders 
gegenereerde leven noemde hij onze ziellijk-licha-
melijke natuur en het door God daarop gestempelde 
hoogere Ij^pe de persoon, de kern van 't geestelijk 
zijn. Zoodoende zag hij demogelijkheid om Creatia
nisme en Erfelijkheidsleer met 'elkaar te verzoe
nen. De schrijver noemt deze oplossing vani de 
moeilijkheden een voorslag, volgens hem de 
eenig mogelijke, waarop hij criüek verwacht. , 

Wiare het bij dezen voorslag gebleven, zoo had 
bovengenoemd werk tot teen ivruchtbare discussie 
busschen Christelijke psychologen kunnen leiden. 

Op pag. 99 van, zijn werk! stapt de schrijver 
echtjcr over op het terrein van de Dogmatiek, en 
wel op de Christologie. Daaruit wil hjj bewijzen, 
dat persoon en natuur van den mensch zich ver
houden als bovengenoemde beginselen van ziel en 
geest. ,En daarbij gaat hij zoover, dat hij op pag. 
125 leert, dat Jezus' Goddelijk Ik de plaats in
neemt van het menschelijk ik of de persoonlijk-
'heidskern, de pneuma (geest). 

In October 1932 verscheen in het Geref. Theol. 
Tijdschi-ift een artikel van Prof. T. Hoekstra over: 
„De oorsprong der ziel". Daarin valt deze .de 
Christologie van „Oorsprong en wezen der ziel" 
krachtig aan. Op pag. 241 zegt Z.H.G.: „De voor
stelling van Prof. Waterink gelijkt als twee drup
pels water op die van Apollinaris". 

Daarop is gevolgd in 'December 1933 een artikel 
van Ds H. Steen: „Hernieuwd Apollinarisme", 
zoodat men kan spreken van den Ne o-A polli
ris tischen strijd in onze eeuw. Volledig
heidshalve volge hier een kort overzicht van dien 
strijd. Apollinaris, de jongere, werd' in 361 bis
schop van Laodicea in S3Tië. Hij was in den 
eersten tijd een sterke verdediger van het ortho
doxe geloof. De Kerken hadden te Nioea, 325, 
Anus' leer veroordeeld, doch de Arianen bleven 
zich roeren. Tegen ben stelden Diodorus van 
Tarsus e.a. het dualismie op van twee naturen 
en twee personen in Clmstus, de latere Nesto-
riaansche dwaling. Om hen te bestrijden viel Apol
linaris in de begenovergesbelde dwaling van het 
monophysilisme, d.i. de leer van één natuur bij 
Christus. Arius had reeds geleerd, dat bij Christus 
de geschapen Logos de plaats van den mensche-
lijken geest innam. ApolUnaiis leerde, dat de on
geschapen Logos 'den menschehjken geest bij 
Cln-istus verving, en dat deze met Zijn lichaam 
en ziel verbonden was bij de ontvangenis door 
den Heiligen Geest. Deze leer van Apollinaris is 
heftig bestreden en ten slotte op het concilie van 
Konstanünopel, 380. veroordeeld. 

Reeds vóór den dood van Apollinaris werden 
zijn leerlingen verdeeld in twee partijen. De ééne 
partij stond onder leiding van een zekere Pole-
mius. Ze hield vast aan de vereeniging van Chris
tus' lichaam met de Godheid' tot één wezen. De 
andere partij, geleid door bisschop Timotheüsvan 
Berytus, nam twee naturen in Christus aan, aan
gezien Christus' hchaam bezield was ©er de God
heid jflaarin kwam wonen. De verhouding van 
beide naturen werd door hen voorgesteld als die 
van stof en vorm, het beweegbare vleesch en de 
bewegende geest. 
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Zooals be verwachten was, heeft Prof. Waterink 

aangeboond, dat zijn beschouwing en die van Apol
linaris lang niet dezelfde zijn. Doch Ds H. Steen 
handhaaft in zijn werk: „Persoon, Geest en Ziel" 
zijn sbelling, dat Prof. Waterink ApoUinarist is en 
in strijd komt met de Christelijke leer. 

Een goede oplossing van dezen strijd' is o.i. niet 
be wachten, Ie omdat Apollinaris' beschouwing 
alleen uit fragmenten en uit citaten bij andere 
kerkvaders bekend is. 2e omdat ApoUinaris later 
is veranderd van opinie. Vóór de synode van 
-Alexandrië verbond hij de Godheid met het 
vleesch, en na 362 met een vleeschelijke ziel, ter
wijl de Godheid de plaats innam van de redelijke 
ziel (Gr. nous). 3e. omdat de terminologie van 
Prof. Waterink een geheel andere is dan die van 
Apollinaris, die Aristoteles' vormenleer navolgde. 

Het is te betreuren, dat de discussie over het 
Creatianisme door dezen overgang naar een theo
logisch debat op dood spoor is geloopen. Maar 
idit feit moet ons niet beletten om den draad weer 
op 'be nemen waar ze wend afgebroken. De Dog
matiek komt wel voor als een van de grond-
vakken van de psychologie, doch is niet het aan
gewezen terrein om psychologische kwesties tot 
beslissing te brengen. Wanneer de Dogmatiek in 
een hoofdstuk over den miensch dezen beschrijft 
izooalis hij was in den staat der rechtheid, en na 
Iden val en na de wedergeboorte, zoo moet de 
Christelijke zielkunde deae beschrijving, als ze 
naar de Heilige Schrift is, dankbaar aanvaarden. 
iHet kan ook zijn, dat men alle problemen, die 
vroeger in de z.g.n. metaphysische zieikmide wer
den behandeld, wil overdoen aan een aparte weten
schap, de anthropologie of menschkunde. In dat 
geval ioopen de wegen van de Dogmatiek en de 
Zielkunde nog meer uiteen. Daarbij komt no^, 
dat ide overgang op Christologisch terrein de 
psychologie plaatst voor een mysterie, n.l. de 
verhouding van Cihristus' beide naturen, en dus 
geen hulp biedt. 

Op deze gronden zouden we gaarne zien dat in 
een volgende editie van: „Oorsprong en wezen der 
zjiel" het beroep op de Dogmatiek werd uitge
schakeld. Het Creatianisme is een zuiver ziel
kundig probleem. De moeihjkheden om het te 
handhaven komen van de zijde van de Biologie. 
Met deze moet o.i. de Christelijke psychologie in 
ieen ernstige discussie treden, over de vraag of het 
'Creatianisme in zijn ouden vorm nog kan worden 
gehandhaafd. Aan deze discussie willen we gaarne 
deelnemen, en op bovengenoemden voorslag ant
woorden. 

Den Haag. LOS. 

UITIfTPOUTIEK^ 
.EN 50CIALE LEVEN! 

Het Duitsche Nationaal'socialisme. 

/ 
XI. 

Ds Kerk onder het Hakenkruis. (lü) 

De Kerkstrijd. (III.) 

Zoo beschouwd hebben we er alleen nog maar 
op gelet, wat het nationaal-socialisme als zoo
danig voor de kerk is geweest. We \#llen ook 
nog een paar opmerkingen maken over de houding 
der regeering, die steeds verklaard heeft, zich niet 
met de kerk be zuUen bemoeien noch be hebben 
bemoeid. 

We wezen er reeds op, dat men 'die belofte al 
heel spoedig heeft gebroken door het benoemen 
van kerkelijke commissarissen van regeeringswege. 

En het is daarbij — ondanks telkens herhaalde 
plechtige verzekeringen — niet gebleven. Men zou 
haast kunnen zeggen: Zoo dikwijls die verzekering 
herhaald werd, dat men de kerk vrij zou laten, 
was er ook wat gebeiu'd of had men iets op het 
oog met de kerk vanwege den staat. 

Want de regeering heeft zich telkens en telkens 
weer met kerkelijke zaken bemoeid, hoewel ze 
voorgegeven heeft, dat dit niet waar is. 

Wel is waar, dat ze meer dan eens niet zoover 
gegaan is, dan ze volgens haar uitingen blijkbaar 
gaarne gewild had, omdat het dan te zeer ia het 
oog gevallen zou zijn. 

Maar daarom is het nog erg genoeg! 
Wat deed de regeering dan? 
We zullen hier enkele dingen opnoemen, die 

ieder weet, maar hcht weer in het vergeetboek 
raken, en waaruit blijkt, hoe „onzijdig" de regee
ring zich heeft gehouden in de kerkeUjke aange
legenheden. 

De regeering heeft de kerkehjke commissa
rissen ingesteld, en die aan de kerken opgelegd 
en zoo de kerken gedwongen tot het uitschrijven 
van nieuwe verkiezingen, met de bedoeling en in 
de hoop, dat de nationaal-socialisten in de kerke
hjke vergaderingen de meerderheid zouden krijgen. 

De re geer ing heeft bij monde van den rijks-
kanselier AdoU Hitler aan den vooravond van die 
verkiezingen een rede gehouden, die op die ver
kiezingen betrekking had. Hitler heeft dat niet 
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gedaan als kerkelijk persoon (want hij is roomsch!) 
maar als leider van den nationaal-socialistisclien 
staat, en zoo getracht als regeeringspersoon 
door middel van de radio deze opgedron
gen verkiezingen te beïnvloeden. 

De regeer ing heeft zijdelings de organisatie 
van de kerk beïnvloed, doordat ze heeft weten te 
bewerken, dal de vertrouwensman van Hitler tot 
rijksbisschop gekozen werd, nadat Von Bodel-
schwingh gedwongen was aï te treden. 

De r e g e e r i n g heeft met machtsmidde
len den invloed van den noodbond van predi
kanten gebroken, toen ze zag, dat de rijksbisschop 
vallen zou, en geen andere middelen had om dien 
val te keeren. Men heeft toen beweerd, dat de aan
hangers van dien bond politieke bijbedoelingen 
najaagden, maar dat is de uitvlucht, die de 
regeering bij haar ingrijpen steeds gebruikt, als ze 
zich niet meer weet te verdedigen met eerlijke 
argumenten. 

De re ge er ing heeft door middel van de ge
heime staatspolitie de telefoongesprekken van de 
leiders van den noodbond en van de latere be
lijdenisbeweging laten afluisteren en zelfs op gram
mofoonplaten opnemen om het door hen gespro
kene zoo mogelijk tegen hen te kunnen gebruiken. 

De regeering heeft toegelaten, dat de belijders 
van den Christus om hun belijdenis door het 
nationaal-socialistisch gepeupel en geboefte wer
den vervolgd en mishandeld ten bloede, en dat 
hunne woningen met granaten werden bekogeld, 
terwijl ze dat met weinig moeite had kunnen ver
hinderen, wanneer ze gewild had; maar ze wilde 
dat niet. 

De regeering heeft tegen alle verzoekschrif
ten in den rijksbisschop op zijn plaats geliand-
haafd; dat die er nog is, ligt er alleen aan, dat 
hij door de regeering is gerugstexmd. 

De re gee ring heeft door de politie wettige 
kerkelijke vergaderingen, waar ze niets te zeggen 
had, laten ontbinden, omdat die vergaderingen 
niet wenschten mee te gaan met de eischen van de 
nationaalsocialistische leiders op kerkelijk terrein. 

De r e g e e r i n g heeft, toen ze inzag, dat 
de belijdenisbeweging het winnen zou 
in de kerk, verboden in de bladen over den 
kerkstrijd te schrijven, of vlugschriften over den 
kerkstrijd te verbreiden, maar heeft daarbij uit
drukkelijk verldaard, dat de publicaties van den 
rijksbisschop niet onder dat verbod vielen. Daar
mee heeft de reg&ering partij gekozen tegen de 
orthodoxe groep in het land; tegen dat deel, dat 
de belijdenis nog wil vaslhoviden. 

De r e g e e r i n g heeft toegelaten en begun
stigd, dat de meest getrouwe predikanten met 
„verlof" gestuurd werden, of geschorst, of afgezet, 
terwijl de aanhangers van het heidendom vrij hun 
meeningen konden verkondigen. 

De regeer ing heeft zooveel mogelijk zijde
lings de beUjdenisbeweging tegengewerkt, en de 
beweging van de Duitsche christenen en de Duit-
sche geloofsbeweging begunstigd. 

De re gee ring heeft, toen dat alles nog niet 
baatte, nog krasser maatregelen ter hand genomen, 
en een aantal predikanten gevangen gezet of in 
concentratiekampen opgesloten met gevangenis-
kleeren aan en kaalgeschoren hoofden en ze 
dwangarbeid laten verrichten. 

Waarom ? 
Alleen daarom, wijl die predikanten Gode meer 

gehoorzaam waren geweest, dan de menschen. 
De regeer ing heeft, toen de belijdenisbe

weging een EIGEN KERKELIJKE HOOGE-
SCHOOL OPRICHTTE, (OMDAT DE UNIVER
SITEITEN VERGIFTIGD ZIJxN), DIE DE REGEE
RING GEEN CENT KOST, DEZE SCHOOL, 
TOEN DE LESSEN BEGINNEN ZOUDEN, VER
BODEN! Zoo verbiedt de regeer ing de kerk 
om haar eigen Dienaren des Woords op te leiden. 

Enondanks datall e sen nog veel meer 
(want de regeering zorgt, dat er niets uitlekt, voor
zoover het in haar macht is; en ze heeft veel 
MACHT, maar ze is bang voor het aan het licht 
komen van de WAARHEID!), ondanks dat alles 
verklaart ze schijnheilig: „De staat bemoeit zich 
niet met kerkelijke aangelegenheden!" 

Maar de regeering heeft ook ondanks al die 
maatregelen hel moeten aanzien, dat de beweging 
van de beüjdeniskerk aan kracht toenam, naar
mate de maatregelen verscherpt werden. Ze heeft 
het werk, dal uit God was, niet kunnen breken. 

Al die maatregelen der regeering zijn vaak op 
©en geraffineerde wijze uitgevoerd, opdat ze 
de meeste kans van slagen hebben. 

Ze doet het zoo, dat niemand er op voorbereid 
is, of gelegenheid heeft, voorzorgsmaatregelen te 
nemen. Haar metliode is: overrompelen. 

We herinneren ons allen nog wel het voorge
vallene naar aanleiding van het manifest van 
de Belijdeniskerk, dat 6 Maart 1935 uitgevaardigd 
werd, en in alle bij die bewegin,g aangesloten ker
ken zou worden afgekondigd. In vele kerken ge
schiedde dat dan ook reeds dadelijk den daarop 
volgenden Zondag. 

Maar lang niet overal. 
Men scliijnt niet in slaat geweest te zijn, het stuk 

aan alle kerken zoo spoedig te doen toekomen. 

Daarom zol^ï^êmëëstó kerken de afkondiging 
oen week later plaats vinden. 

In de week, die aan dien Zondag voorafging, 
moet de regeering ook kennis van het manifest 
gekregen hebben, en ze nam intusschen haar maat
regelen. 

Zater dagsnamiddags werd het bevel 
doorgegeven, dat in elke plaats van de priedikanten 
een verklaring geëischt moest worderi, dat ze het 
manifest niet zouden, afkondigen. De plannen 
waren dus zorgvuldig geheim gehouden, en werden 
zoo laat mogehjk bekend gemaakt, opdat niemand 
de gelegenheid hebben zoUj eerst met kerkeraad 
of gemeente de zaak te bespreken, of op andere 
wijze overleg te plegen. De politie verscheen, 
eischte de verklaring, en werd die niet afgegeven, 
zoo werd de predikant eenvoudig in hechtenis 
genomen. 

Evenzoo gescliiedde met de Vrije Theolo
gische School, die de belijdenissynode,waarin 
Niemöller, Asmussen e.a. de leiding hebben — 
de meest orthodoxe richting van de „behjdende" 
kerk: Men had alles klaar, de gebouwen, en de 
lesrooster was vastgesteld; men had er zichgroobe 
geldeUjke opofferingen voor getroost, zoodat het 
den staat geen cent kostte, en toen men de lessen 
beginnen zou, werd de School verboden. DE 
DUITSCHE REGEERING STAAT NIET TOE 
AAN DE KERK OM HAAR EIGEN DIENAREN 
DES WOORDS OP TE LEIDEN! DIE MOET ZE 
AAN DE ONTCHRISTENDE RIJKSUNIVERSI
TEITEN TOEVERTROUWEN...! Al betaalt de 
kerk alles — het mag niet. Zulk een tyrannic 
oefent het nationaal-socialisme uit. 

En dat manifest, dat niet in de kerken mocht 
worden afgekondigd, was dat soms revolutionair"? 
Werd er iets in beweerd, dat in strijd was met het 
Woord van God? 

Integendeel! 
Het was een stuk, waarin op de meest duidelijke 

wijze de waai'heid der Schrift voorgesteld werd; 
waarin werd verklaard, dat de staat zijn gezag ont
leent aan Gods gebod, en dat hij, die bloed en ras 
en volksaard tot schepper en heer van het staats
gezag maakt, den staat ondermijnt, en dat de 
staat zijn bevoegdheid verliest, wanneer hij 
zich met de waardigheid van een eeuwig rijk be
kleedt, en zijn gezag tot het hoogste en laatste 
op elk levensterrein maakt. 

De „absolute staat" werd er dus — en terecht! — 
in afgewezen. 

Dat mocht niet. 
De kerk mocht niet meer zeggen, wat Gods 

Woord al eeuwen lang gezegd heeft, dat de staat 
gebonden is aan het gebod Gods, en dat er dus 
grenzen zijn voor de staatsmacht. 

Dat is de „christelijkheid" van het nationaal-
socialistische „positieve christendom"! 

En op dezelfde wijze wil ook Mussert de kerk 
knechten, en doen buigen voor den almachtigen 
staat. En er zouden ons nog heel wat erger dingen 
te wachten staan, daar hier eerst een be^nsel ge
broken zou moeten worden, dat men in Duitsch-
land maar spaarzaam meer aantreft: Het Calvi-
nislisch beginsel, dat de kerk de roeping heeft 
haar licht te laten schijnen over elk levensgebied; 
ook over het terrein der staatkunde. En daar heeft 
de kerk niet maar het RECHT om een woord te 
spreken, doch een ROEPING van Godswege, die 
ze zich niet laten ontnemen mag, maai- die 't nati
onaal-socialisme haar ontnemen wil. Mussert heeft 
het duidelijk genoeg aangekondigd! 

En ondanks dat denken velen nog: „Het zou wel 
meevallen". 

Maar met de hulpe Gods zullen we als belijders 
van Zijnen Naam zorg dragen, dat het ook bij een 
aankondiging blijft^ en dat hij de gelegenheid niet 
krijgt om de Christelijke grondslagen van ons 
staatkundig en van heel ons nationaal leven te 
vernielen en te vernietigen! 

O. 

Gij zult ons tóch niet hebben. 
Gij goden van den tijd! 

B. 

Correspondentie van de Redactie 

K. te B. U biedt mij een ingezonden stuk aan, met 
protest tegen Dr Noordmans' hier en daar nog al 
scherpe probleemsteUing, en voorts tegen „De Heraut" 
en andere bladen. Laat mij, voor vcat het eerste betreft, 
mogen opmerken, dat Dr N. door mijzelf gevraagd 
is, en dat ik (ook van hemzelf) van te voren wist, dat 
hij „scherp" zou zijn; daar heb ik op gerekend. Zie 
verder artikel. En wat het tweede betreft: ik heb stelsel
matig alle artikelen tegen „De Heraut" (vrij wat zijn 
me aangeboden) geweerd. Ik volg dat blad niet in zijn 
methode. Ik hoop, dat U me daarom ten goede houdt, 
dat ik ook Uw stuk, hoezeer ik het waardeer met volle 
erkentelijkheid, laat liggen. We moeten het hebben van 
de argumenten; en de wekelijksche aanwas van abomié's 
bewijst, dat gelukkig daarnaar nog vraag is. Bed. 

Het lichaam vau den jongen mensch, spon I 
jeugdherberg, padvinderij etc. 

In „IJmuider Kerkbode" trof ik onderstaande „Stel. 1 
lingen" aan van een door Dr E. D. Kraan te houden | 
referaat: 

I. 
Naast de reformatie beweegt zich door de nieuwere 

geschiedenis ook het humanisme voort, dat zijn ij. 
vloed laat gelden, ook bij; de lichamelijke vorming raj 
den jongen mensch. 

II. 
l)it humanisme kenmerkt zich in dit verband d(jor 

deze vier eigenaardigheden: 
1. Zijn geloof in de idealiteit of de natuurlijke gaaf

heid van den mensch. 
2. Zijn dualistische beschouwing over den menscli, 

waardoor ziel en lichaam min of meer tweeslachtig 
naast elkaar blijven staan. 

3. Zijn streven naar de harmonische ontplooiinj 
van den mensch. 

4. Zijn terugkeer tot de natuur. 
III. 

Dit humanisme is oipgetreden ook in de jeugdher
bergen, waarvan Richard Sohirrmann de geestelijk 
bonwmeester is. Dat de jeugdherbergen humanistiscl 
zijn, blijkt hieruit dat zij" 

1, door het bevorderen van het trekken, en daarmee 
door den terugkeer tot de natuur, vernieuwing in onze 
cultuur willen brengen. 

2. en door het zooveel mogelijk saambrengen van 
jonge menschen van verschillende nationaliteit en 
levensovertuiging, den wereldvrede hopen te brengen. 

IV. 
Ook afgedacht van dezen humanistischen opzet 

kunnen de jeugdherbergen als goedkoop nachtlogies 
door ons niet gebruikt. 

1. Omdat ziï de verstrooiing van het gezin bevor
deren. 

2. omdat het paedagogisch niet juist is, dat jonge 
menschen groote buitenlandsche reizen maken. 

3. omdat niet allen er tegen kunnen, om enkele 
weken algeheele, ongecontroleerde levens- en bewe
gingsvrijheid te hebben. 

4. Vooral omdat het huisreglement van de jeugd
herbergen de jonge menschen verbiedt, voor hun 
christelijke levensopvatting uit te komen, en ander
zijds aan den huisvader en -moeder opdraagt om voor 
de sfeer in het huis te zorgen zonder er biji te bepalen 
van welke levensovertuiging ziji moeten zijn. 

V. 
Het humanisme is ook verschenen in de padvinderij, 

aan welker oorsprong de naam van Sir Robert Baden 
Powell verbonden is. Het humanisme der 'padvinderij 
blijkt uit: 

1. haar grondJag; 
2. haar doelstelling; 
3. haar beschouwing aangaande den mensch; 
4. haar methode van spel; 
5. haar organisatie van welpenhorde, verkennings

troep, voortrekkersstam e.a. 
VI. 

Humanistisch is ook de sportbeweging van onzen 
tüd, waartegen moet ingebracht: 

1. dat zij van daad-sport in kiiksport is veranderd; 
2. dat ook bij de daadsport een gezonde ontplooiing 

van het lichaam niet wordt nagestreefd; 
3. dat ze met haar wedstrijden een heidensch dos! 

nastreeft; 
4. dat ze uit paganistische overtuiging leeft, dat 

alleen een schoon lichaam de drager kan wezen van 
een edele ziel; 

5. dat zij' aan een lichamelijke training een veel te 
groote beteekenis toekent voor de opvoeding van ons 
wilsleven en karakter. 

VII. 
Ook de Christelijke sportorganisaties overwinnen al 

deze fouten niet, en vooral niet als zijl de voetbal 
organiseeren. 

VIII. 
De vraag naar haar bestaansrecht zal ten laatste 

opgelost moeten worden bij de kwestie of wiji in onze 
persoonlijkheid het verband tusschen lichaam en ziel 
ons schriftuurlijk, organisch dan wel min of meer 
dualistisch moeten indenken. 

Ik vermoed, dat deze stellingen onze lezers zullen 
interesseeren, en geef ze daarom in hun geheel door. 

/ „De tucht niet over bewegingen, partijen"!!.--
y ISaar de tuchteloosheid dan wèl?? 
Ds E. H. Broekstra schrijft in „Leidsche Kerkbode" 

over eenige persuitingen, die min of meer schijnen te 
sturen in deze richting, dat de kerkeraden nog niet 
over N.S.B.-ers en dergelijke loswrikkers van de ge
meenschap der heiligen zullen oordeelen in de tucht; 
eerst moet de generale synode over partijen of bewegin
gen als de N.S.B.-ers geoordeeld hebben. Zoo ongeveer 
schijnt de bedoeling te zijn, heelemaal duidelijk 's 
het niet. 

Het argument wordt daarbij gebruikt, dat de tucht 
over personen, maar niet over part ij e" 
gaat (partijen, bewegingen etc). 

Nu begrijp ik van zulke redeneering niet veel. I'' 
citeerde indertijd Prof. Bouwmans „Kerkelijke Tucht; 
dat begreep ik wel. 

Waarom begrijp ik niet veel van de zaak? Hieroni: 
a. indien men bedoelt, dat de kerk in „mindere" ver-

I gaderingen (kerkei'aad, classis) etc. niet óver politicise 


