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Christelijk.
111,

iChristellka lioratuur.)
In bwee yoorafgaande arljkelen veoegen we nan-

dacht voor de kernbeleckenis van hel woord
(Christelijk” en voor hel gevaar, golegen in eon
o e gemakkelijk tockennen en acoeplecren van
dil epitheton. In synerelisme zien we één van de
erostigste bedreigingen deser dagen. | Toenaedeing
#achl der Hjden nood'’. Ook tusschien allen ie
fen panm van Ghristas noemen™? Stellig, voor
mgver 2o, pan Gods Woord zieh gebonden erken-
neml en betoopend, principieel boginoen . af (e
slwm von alle ongerechtigheld”, Nauwe annslui-
ting bij wie dal woord ontkrochten loopt uil, oo
el op zelfvernieliging, dan op onbrenuwing van
cigen krachl., Lieldelposheid? En wereld én hel-
Woord-verzakemde Lroeders hebben  hel  groolst
h:tlim; Iij bewaring van den woarbeidsschol der
Rerk, OFf gafl licideloosheid don Apostal hel woord
it Indien femand tot nlieden komi en deze leer
mjgl tll"l.“':llj;l, oplvangl bem miel io hos™t [ Van
boze werken is hier sprake. Want dwanlleer is
niel lets onschuldigs, En dwanlleer verbreiden is
geen kleinigheid. el is het werk van den hoore,
der dujvel, ganl in tegen Gods Openbaring, randl
Linelicidein Chrislus pan” 1 T ot Bieht
vereoeken wil den lezer de volgende oputerkingen
& willen rien.

Ouk de lerm |, Christelifke liiteratuur’ keell naar
Unze wverlmging heel wal Ewand  gebrouwen
Onder zijn auspicién worden gedichlen, masr
Yeial romans, onze gezinnen hinnengesmokkeld,
neel binnengehusild, die ecen kankslag zijn voor
ten Heiland, Allecn dan mag ons woord aanspraak
taen geliden op hel eeremerk |, Christelijk’, als hel
mel Ziiln Woord samensieml. En dagrom is per-
#onlffke veoomheid der MNileraloren ons peen
Fiaatsinf of steunpunt, wame de Heilige Sehrill. Zij
Alleen zal ony verklaren wal Christelijk is
_u'f'"“'l'l‘t‘l' we dus die lillerwire scheppingen
E.hﬂslnlj_}k_ novmen, wolke beheerschl worden door
Yl aus in de Schrift geopenbaarde Woord van
i, pretendecren we niel cen passe-partoul ti
H"‘"‘*}L wanrmede feilloos en onmiddellijlk het al
of niel {'-hﬂ‘hh'ljjk karakler van een concreel Kunsl-
Werk zich wast laat stellon. Dexe matorio brengt
Men Miet onder algebraische formules, Niellemin
leenvn we dat deze formulecring tegenover andere,
Uellly anjuiste, definities hanr wanrde heeft. Al
ML we ons terslond reeds bewust, dal ten aan-
fitn van inhoud en zin der Schrifl nlels minder

Sl dan eenstemmigheid, Zoodut onge defintie
id‘lﬂ‘;‘lill: hlu:l\-"lllling behoell in dezen zin, dal we
“' Heilige Schrift boidoeien, fooals haar gezag en
R vud door hel Gerelormeerd helijilen wordl ver-
“11:}:-!“‘ we dan Chiriste)ijke en  Calvinistische
ll'érq:u:. uir cegvoudigwog versenselvigen? Hirin-

WE ani cen vroeger gemankie opmerking,
hiel l“‘-gﬂ'p Gierelormeerd vooral miel enkel

1
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antilhetisch mng worden opgeval. Hel omval ook
winl Christushelijders van alle gading gemoecn is.
Kuyper sprak cens van convervalselit” Chriglentdom,

Toch zal niemond D Costa’s podme om  laore
Chiliastischen inslag nlel-Christeliik durven noe-
men. En Bitderdijk, mel al zijn extravagante idoedén
eni legenstripdigheden, BTt cen der graoiste figuren
van hel Nederlandsch Calvinisme en Calvinisliseh
ix ook, aly peheel genomen, gijn Gewijde Poézy®,

Anders komt de zank e stann, als een auleur
vrijelifk omspringl mel de gegevens der Openlbin-
ring: door de leer van wvrijen wil of nlgemoene
verzoening zich Iaual inspreeren: wanbeer din-
fectich de Ievenseenhedd spiijten gant. %)

Terugkeervend Lol onze definitie zeggon we thans
gomder vreor voor legensprask: Christeliike
Htteraluur in den eigenlijken zin des
woords is Calvinistisehe litleraluur
Wanrdeloos is hel vragen nag' de grenggevallen,
Nog Chrislelijk? Al Christelijk® Hij make hol oit
dia zich hel trekken van de grenslijn loevertrouwl.
Wal zin heeft is: scherp e onderscheiden [us-
schen wal in cen concreel werk wel, wal niel
Schriftuurlijk is.

Voor bel oogenblik is hel ons genoeg e songio-
leerc, dat iedere afwijking van s Gereformeerde
Indlijdemis (wil men: van de Goeeaformeerds: begin-
selen) in L Christelijke” litteratuur hanr Christelijk
kuriktor aanlasl, Dol een litleraluure die hel pezag
van Godds Woord breekl, het recht op then naam
mist, Dal de ferm | Christelijke literatunr”, golijk
die heden ben doge als verzamelnoanm dient voor
rijp en groen, den heksonsabbal van de meest
legensiefjdige denkbeeldon voor den geest roept
en deswege geen beter 1ot verdien! dan zoo spoedig
mogelijk in hel vergectboek fe geraken.

Wic dil Inntste te boud gesproken mocht wanen,
neme hoel volgende in overweging. Nog steeds
wordl de definitie verdedigd: Christelijke 1tlera-
tuur is litleratour van Christenen  Een stelling
die in een Gerelormeerm] bad e bestrijden over-
bodig kon schijnen, roo ze niel, misschion el
cenipe reserves, ol in onze eigen Kringen werd
bepleil ¥} Zeker, pls stanthundige denkbeelden,
godsdienslige opyvallingen, welenschappelijlke theo-
ricen, ja, als I'ml.u!t*l\'rljzca'l. gesprekken, overieg-
gingen van Christenen noodzakelijk Christeliik zijn,
dan & Christelijke litteratuue identick met litte-
raluur van Christenen, De definilie is niet e red-
den door de verdoidelijking dal een oprechl on
vroom Christen 15 bedoeld. Wie zal gerichl houden
over zijn broeder? Ook draail men alzoo den rogel
dien Christus heell opgesteld om, dal wl uit de
vruchten de boom wordl gekend; gelijk wo pens
uit emze waorden gerechivaardigd of gecordeeld
ullen worden, Bovendien: koo soms cen waar
Christen niel vallen o #ijn kunsl? Hoe men hel
ook wemlt of keerl, hel loopt uil vp verzaken van
federe doidelijle, laal staan Scheiltuurlijle, norm.
Dil is nog niel alles. Stel) esn autenr, oprechit
Chrislen, kan een roman seheijven, wanrin van Gods
poaam en dienst, divecl noch indirect, gerepl wordl
Zulk ven werk Is evenmin Chiristelifk als een
door eon  Christen gepublicoord  bock over per-
specticl of Gricksche metriek. Lanl ons weél onder-
scheiden: de archilect die in zijn Goddelijk e
roep deu Chrislos dienl, bouwwl daarom nog gecn
Christelijiie  huizen.

Niel enkel van Colvinistische rijde ontmoet de
gewrankls debinitie legenspraak. In O pwaart-
sehe \'\.'vgq- n by stelde K Heeromn ann de
Christelijke kunst in hel algemesn den eisch van
onmiddellijke herkenbaarbeld: doordat de Open-

_1| L. h-. ]"h:.:r\glnm_. Het derde HI.LI.\"JL [t 14, ||L|¢
inwloed van de (Zwitserse theologied is.... i et Kristelik-
lieraire Jevenm van heden  duidelik e bespeoren™ Voor-
beelden knnnen we wellicht Bter nodic blad pog owel
ETVEIL

5 Konstoummer e Swadaant”, 21 Mow, 1935 Hier [
ulleen sprake vun den romian

baring er hoar sigen leven in leeli” 4] Wa kunnen
hiel op prijs stellen, dal hicr bedosld wordl aan
hel begrip | Uhristelijk” een cenlgseing posilieven
inhowd 10 goven. Doch danr ligl dan ook de grens
onger wanrdeering; geencerlel  objectiove horm
wordl anngegeven. Eer wordl mel evenzpoves
woorden de scheiding geproclnmeerd  lussehen
kunst aan de cene, ethick on aesthotiek aon de
andere zjde, ) Elders meent dezellde schrijver dal
qile anbithess en andere beperktheden menselik
gesproken een noodzakelike doorgangsiase varmen
om o komen ol ecn wonrlik nlgemene, kathoheks,
Kristelike kulluor op de basis van de refor-
iralic." ¢

Dieper boorl In de golfio periodiek oen wijs-
geerig betoog van Roel Houwlink: dal, op hel
voetspoor van Heinrich Vogel, over schoonbeid
en Hileratuur spreckt in dinlectische gelijkenissen.
In de crisis, welke de pekruisigde en opgestone
Christus beteckent, oehit hij ook de crisis besloten
vanl hel schoone. | Vernietigend striflt zif vonois
over de door haar geopenbaards dacmonie der
gehoonheid. Maar In hel oordesl is de genade; de
positieve zijde der crisis doet ons de schoonheid,
mils door de crisis gerankl, zicn als  gelijkenis
beenwijzing naar e niowwe werchl) on als sie-
raspd. Doch van il siernnd-korakier is (hans
niet veel [ bespeuren, nu dicliler en kerk vol-
komen los naonst elkander staan, Christelijke
letlerkunde (die van deze erisis) niel
woeel draagl haar naaum Llen onreclile
Conelusii: de vrang onure de mogelijikheid  cener
Christelijke [etterkunde Is dus tiel voor alles con
vensg noar bt cen of adere aesthetiek. i is een
vrang naor e Kracht van ons gelool.” T)

Cok hier onthreekl jedere Schriftuurlijke noem,
gelijk in de Harthiannsche sfeer N viel be verwach-
len. Mog een cilanl, en wel ull een redactivnecl
artilel van Opwoartsche Wegen, na de be-
kende splilsing: . /In de vrijheid waprmee onze
Verlosser ons heefl gelost) mogen we staan. We
mogen hel nlet alleen, we moelen hel ook. De
maal van dege vrijheid e bepalen, zo coneros
vast te stellen, dab [ ons nlel gegeven. In op-
réchie, overgegeven pgebondenhbeid aan Christos
rullen wif hanr ruimie en hone grens in de be-
slissonde cogenblikken gewanr worden, (DiL geldl
ouder meer voor) LilLer al uuy, onversehillig of
men haar voortbrengt of beoordesll,” #)

Binnen hel beperkle raam van dit artikel poog-
den we aannemelijk e maken dot een in de para-
dox bevangen litleralnurbeschouwing even weinig
rechl doel non den eisch der Schrift als de siuur-
looze rekkelijklieid van hen, die het begeip ,Chris-
tedijice ltteratuur” olet weten (e bopalen zonder
de hulp eener onbekeénde: de  veronderstelde
wedergeboorte” der auteurs. Muear don is voor
litleraire samenwerking. "Uzij scheppend, Lz be-
schouwend, esnheid van begingel allereersie nood-
zank. Dan kan de Calvinist niel mel boestrijders
van xijn beginsel één zijn in richling en doel yan
litlerairen scheppingsdrang, Dan zien we Calvi-
nistische letterkunde niet afs een schakecring der
pGhristelijke”, maar verstpan we dal minderen
eisch o slellen ann de  Hiterntoor,. die noame
Christus’ naam zich anoeml, verrasd zou zijo #in
den Chrislis,

Wie peneigd mochl rijn hier sepuratisme af e
keurvn, overwege dat  juist de alomvademende
wijdheid en dieple der woordliunsl haar mackl
tot draagster van levens- en wercldbeschouwing,
Donrvan  leggen de voornanmsle vVormen onzer
LLhristelijke® kunst, tw. de {lyrische) poézie on

A Xle Jugrgang, 1933, ¢, 92,
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7} awe o255 Men miet hoe acherp nok daar de fuasstie
wordl gestell,

H) Vgl wan deneeliden schrifver het artike] Langs de
Fromlijn®, . W, XIIL 1935 p 71 en vig,
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