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in politieke regionen gepleit voor een samengaan met 
elke groep, die de „groote beginselen van de reformatie" 
aanvaardt. Dit wordt dan aangeprezen met beroep op 
een woord van Groen; maar vergeten wordt misschien, 
dat Groen in zijn bitteren strijd, waarin — naar het 
woord van Ds C. Veenhof — juist de vrienden hem altijd 
in beslissende uren in den steek gelaten hebben, nog 
^el wat andere dingen óók gezegd heeft. Andere dingen, 
ik bedoel hiermee dezen keer: concrete dingen in con
crete situaties. Want — men kan soms niet te vaak 
herhalen — want „in abstracto" ben ik zelf het roerend 
eens met elke opwekking, om saam te werken met -wie 
de groote beginselen der reformatie aanvaarden. In de 
politiek? Ja zeker, als U zoo wilt. Maar ik ga gerust 
verder Ik ben het er ook mee eens, wat de school be
treft. Lagere, middelbare, hoogere. Zelfs wat de kerk 
Ijetreft. Ik acht het zelfs zonde voor God, d e s c h u l d 
e r v a n t e z i j n , als die samenwerking n i e t komt. 
Alleen maar — en d a a r v o o r de oogen te openen, 
is nu al jaren lang mijn bedoeling geweest — alleen 
maar: ik geloof niet, dat diegenen, die men dan van
daag op „grond" van deze woorden van Groen als groep 
zou vsdllen naar zich toe trekken, de groote beginselen 
van de kerkhervorming, van de reformatie, w è r k e -
lijk deelen. Ik geloof niet, dat Prof. Haitjema dit doet, 
als hij meent, wat hij schrijft, hetgeen ik natuurlijk 
van hem gelooven moet. Ik geloof het van diegenen, 
die in „De Nederlander" leiding geven in barthiaansche 
richting, evenmin. Ik geloof, dat van heel wat docenten 
in allerlei lagen van ons onderwijs, niet meer gezegd 
kan worden, dat ze de groote beginselen van de refor
matie realiter onderschrijven. Want, deden zij het, dan 
zouden ze wel anders spreken over de Schrift en over 
den Christus, en over de openbaring, en over de vol
doening, de verzoening. 

En als men dan een proefnummer van een „christelijk-
sociaal" dagblad thuis krijgt, gedrukt op dezelfde plaats, 
als waarvan ook „De Standaard" uitgaat, en het ge
zicht valt dan dadelijk op een artikel van Ds J. J. 
Buskes, dan mag men toegeven, dat dat artikel „maar" 
over Bartje, en heelemaal niet over Barth ging, maar 
we vragen ons toch af: kunnen de christelijk-sociale 
gedachten, die hier ontwikkeld zullen worden, zich los
maken van denzelfden „geest" — juist Ds Buskes zal 
die vraag kunnen waardeeren, hij had het immers juist 
over den „geest" van Assen —, die in heel het optreden 
van Ds Buskes spreekt? Ds Buskes, bekend om zijn 
N.C.S.V.-sympathieën, bekend voorts om zijn artikelen 
over Barth, bekend ook om zijn inzichten inzake „C.D.U." 
en „S.D.A.P."? Ik weet het. Ds Buskes persoonlijk kan 
onderscheiden — denkt dit althans — tusschen het pro
gram en het protest der S.D.A.P., en den daar heerschen-
den „geest". Maar i k kan dat niet; ik kan ook den 
„geest" van Assen niet van Assens besluiten scheiden, 
evenmin als ik geloof, dat de C.D.U. geest en program 
(en nog wel wat meer) van de S.D.A.P. zal kunnen 
scheiden op den duur. Ik acht al dat scheiden tusschen 
„geest" en „zaak" fictief, en daarom gevaarlijk, wijl 
verdoezelend en practisch de richting der synthese ons 
opdrijvend. 

En nu sprak ik nog niet eens over het onderwijs in 
zijn breede lagen; over het sociale leven afzonderlijk; 
over de gebrekkige inzichten, die er in veel kringen 
zijn ten aanzien van de vraag, of men den strijd over 
Earths opvattingen als een theologenruzie moet zien, 
dan wel als een levensbelang voor heel de actie van 
het christelijk volk. 

Ik sprak daar over de N.C.S.V., en over de taxatie 
van zulk een vereeniging. Iloe kunnen we de gevaren, 
die aan dit lidmaatschap der N.C.S.V. verbonden zijn, 
met aandrang aan de studenten voorhouden, indien 
de opwekking, om naar die vermaning te luisteren, de 
spits afgebroken is door een publieke erkenning van 
barthianen als in-wijderen-zin-gereformeerden? In den
zelfden tijd, waarin sommigen — ik meen, ten onrechte 
- hun best doen, om de tucht over N.S.B.-ers te rem
men, door een (m.i. onnoodige) herinnering aan het 
gezag der synode, zijn juist ook zulken, die een concreet 
besluit der synode inzake de N.C.S.V. toonen kwalijk 
te kunnen op prijs stellen, onder degenen, die tegen 
de polemiek in eigen kring, zelfs zonder betooning van 
kennis van zaken, zoo maar ageeren. En geven ze sym
pathiebetuigingen aan anderen, die duidelijk uit een 
anderen „geest" redeneeren over samenwerking met 
andersdenkenden, dan er uit gemeld synodebesluit 
spreekt. Toevalligheden zijn dit niet; want de „geest" 
van den een roept tegen dien van den ander. Wil men 
liever het leelijke germanisme „instelling", — mij ook 
goed. 

En daarom kan men niet volhouden, dat de kwesties, 
die aan de orde zijn geweest, hun actualiteit verloren 
hebben. In den doofpot mogen ze niet. Wel natuurlijk 
kunnen ze, afgedacht van de onvermijdelijke behande
ling in het openbaar, besproken worden in intiemen 
kring. Maar natuurlijk is dat al honderdmaö,l gebeurd; 
en het is wel wat bedroevend, dat menschen, die van 
die binnenkamers gehouden gesprekken niets kunnen 
afweten, zoo maar vertellen, dat er toch eens .moet 
gepraat worden. Denken ze soms, dat het anderen, die 
nren en uren aan gesprek en aan correspondentie besteed 
hebben, aan het begin der christelijke gehoorzaamheid 
op dit punt nog ontbreekt? 

Volgende maal iets over punt c. 

/ K. S. 

/_^Een opmerking van Dr L. v. d. Zanden, en van „De 
Heraut". 

"'^ L. V. d. Zanden heeft, twee weken geleden, iets 
««schreven in „Gron. Kerkbode", rakende de kwestie 
^'0- de kerkelijke behandeling van N.S.B.-ers e.d., en 

de vraag, of de synode daarover eerst handelen moet. 
„De Heraut" heeft een week geleden dat artikeltje over
genomen; het bracht bezwaar in tegen wat ik vermoe
delijk ondersteld word geschreven te hebben. 

Ik heb dadelijk na lezing van dit stukje van Dr v. d. 
Zanden, een week dus vóórdat „De Heraut" instemming 
ermee betuigde, hem een zeer kort stukje ter plaatsing 
aangeboden. Verleden week las ik echter daarover niets 
in „Gron. Kerkbode". Ik zal nog een week afwachten; 
zoo nóódig kom ik er hier op terug. Ik meen, dat 
Dr V. d. Zanden de zaak niet zuiver stelde, en vroeg op 
een bepaald punt nader licht. Dat nadere licht ontstak 
„De Heraut" mij ook niet. Daarom blijft er niets anders 
over, dan nog even te wachten. 

K. S. 

Over de „Algemeene Genade". 

(Antwoord aan Dr O. Noordmans.) 

•^ II. 
Eén van de eerste vragen nu, die in mijn beantwoor

ding van Dr Noordmans' artikel de aandacht hebben 
moeten, is deze: of Dr Noordmans van Dr Kuypers mee
ning inzake de gemeene gratie een zuiver beeld geeft? 
Deze vraag is hierom van beteekenis, wijl Dr Noordmans 
op de relatie Kuyper—Schilder wijst, meent, dat de 
troost, dien althans Dr Kuyper hem nog liet, door Schil
der geheel wordt weggenomen, en zoo de gereformeerden 
van heden op den tweesprong staan, en op die span
ningsvolle plek een keuze hebben te doen. 

Naar mijn meening nu heeft Dr Noordmans de be
doeling van Dr A. Kuyper niet altijd goed verstaan. Ik 
zet het mes vain mijn anticritiek juist op dit punt in, 
wijl het m.i. verhelderend kan werken, ook naar binnen. 

Om wat ik beweerde, te bewijzen, leg ik den vinger 
bij deze uitspraak van Dr Noordmans: 

„ N a a s t de particuliere genade, waarvan de lijn bij 
„Abraham duidelijk wordt, is (volgens Kuyper) de ge-
„meene gratie in de historie opgetreden. Zij houdt iets 
„betrekkelijks en blijft (alweer volgens Kuyper) buiten 
„de absolute tegenstelling van Adam en Christus, die 
„bij de particuliere genade alles beheerscht". („Ref." 
bl. 123/4). 

Nu heeft, zie ik wel. Dr Noordmans zelf wel gevoeld, 
dat hij hier een dilemma aan Kuyper opdrong, dat dezen 
toch niet heelemaal „ligt". Althans, in die richting 
schijnt mij het feit te wijzen, dat Dr Noordmans er 
den nadruk op legt, dat de algemeene genade, die dan 
in Kuypers theorie van Noachs dagen zou dateeren, die 
algemeene genade is „waarmee WIJ te maken hebben". 
(Noordmans, „Ref." 123, kolom 2.) Dr Noordmans zegt 
in dit verband: „wat wij cultuur noemen, volkeren, 
talen, overheid, is (volgens Kuyper) toen ontstaan". 

Maar hiertegenover valt op te merken, dat onder 
„cultuur" toch wel heel veel meer moet worden samen
gevat dan „volkeren, talen, overheid". In elk geval deed 
ik zelf dit in heel den gedachtengang van de beide 
door Dr Noordmans aangehaalde publicaties in „Jezus 
Christus en het menschenleven" en „Wat is de Hemel?". 
En ook Kuyper doet dit. Men behoeft slechts het een
voudige werk te doen, dat binnen ieders macht ligt: 
het opslaan van de registers op Kuypers Gemeene Gratie. 
Op het trefwoord „cultuur" het boek naslaande, hoort 
men al dadelijk zich verwijzen naar een beschouwing 
over wat vóór Noach lag: „het opkomen der cultuur 
door de ontdekkingen van Lamechs zonen". Leest men 
wat Kuyper daarvan zegt, dan hoort men zich verzeke
ren, dat deze uitvindingen „een sterke proeve van Gods 
gemeene gratie" waren. Wel verre van „particuliere" 
en „algemeene" „genade" principieel tot scherpe afbake
ning van „terreinen", over en weer, te verplichten, laat 
Kuyper (I, 283) „particuliere" en „gemeene genade" 
„voor een oogenblik in de Arke geheel ineen vloeien". 
De periode vóór den zondvloed is dan ook z.i. voor de 
ontwikkeling van de daarna komende menschheid van 
hooge beteekenis geweest (282). 

Niet alleen trouwens de „dateering" van de „alge
meene", maar ook die van de „bizondere" genade is 
bij Kuyper anders, dan Dr Noordmans met zooveel 
woorden aangeeft. Zeker, Dr Noordmans drukt zich 
zeer voorzichtig uit, als hij constateert, „dat (vol
gens Kuyper) „de lijn" der „particuliere genade" bij 
Abraham duidelijk wordt" (123, 2). Met nadruk betoogt 
evenwel Kuyper, I, 287, dat de godgeleerden, die hij 
volgen wil, het verbond der genade „toch reeds van het 
Paradijs gedagteekend hebben". 

Dat ik, hierop -wijzende, me niet aan haarkloverijen 
te buiten ga, is duidelijk. Want juist op dit punt van 
Dr Kuypers betoog wordt doorzichtig, dat hij — en dat 
is het nu juist, waartegen Dr Noordmans zijn scherpste 
aanvallen richt — de „algemeene" genade, als het erop 
aankomt, in den grond mede een kwestie van „bizon
dere" laat zijn — van den beginne. „Van den beginne", 
— d.w.z. van de schepping af. Met het voorzetsel „naast" 
(gem. gr. „ n a a s t " part. gen.) kan men hier niet 
volstaan. Als Kuyper betoogen wil, dat het (niet meer 
dan) „GEMEENE" gratie geweest is, wat vóór den 
zondvloed tijdens en na Lamechs zonen aan levens-
ontwikkelingspogingen te noteeren viel, d a n legt hij de 
a r m o e d e van de „gemeene gratie" tegenover den 
rijkdom der bizondere bloot (I, 280—^283). Maar als hij, 
nu van den anderen kant zijn onderwerp benaderende, 
zijn lezers leeren wil, dat het toch heusch een kwestie 
van (gemeene) GRATIE (genade) is, dan legt hij den 
nadruk erop, dat de „gemeene gratie", schoon reeds 
dadelijk na den val in het paradijs werkende (286),,nu 

• na den vloed als gratie wordt UITGESPROKEN, zulks 
dan in een VERBONDssluiting; een verbond van ge
meene gratie treedt „breed" op, ,;nog eer het particu
liere genadeverbond klaarder u i t k o m t " (287). 
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Ho, Levi! 
„Ho, Levi!" 
Da t ze iden de Far izeën , die meendem d a t God 

h e n tot ve rkee r sagen ten h a d aangeste ld op d e n 
weg ten hemel . Die v e r b o n d s - s c h e n d e r h o o r d e nie t 
bij Jezus , l aa t h e m in de z o n d e blijven o p d a t onze 
\Toomhe id te m e e r d e r w o r d e . 

„Ho , Levi!" zoo zeggen ook wij. Wiant er moe t 
nog heel w a t me t u gebeuren . Da t gaa t zoo één, 
twee, d r i e niet, v r i end! 

Heb t gij u w z o n d e be leden? 
Kent gij u w el lende wel goed, m a n ? 
Wiant wij zijn rijk i n onze el lende, God zij o n s 

genadig! 
P r a c t i s c h beg innen d e meesten^ a l t hans velen, 

van ons d e n Ca tech i smus m e t Zondag 2. Wiat ver 
s t aan wij e rvan , dat God a a n he t Volk Zijns 
E igendoms h u n e l lende lee r t o p d a t w i j H e m 
z o u d e n a a n h a n g e n, zooa l s Calvijn zoo schoon 
zegt? Inp laa t s d a t Gód ons h a r t b r e e k t om e r m e t 
Zijn g e n a d e i n te wonen , b r e k e n wij zelf o n s h a r t 
e n b ieden he t d e n H e e r e a a n : Alstublieft! 

E n zoo zijn wij voor een dee l — ik vréés voor 
een groot deel, i k h ó ó p h e t a n d e r s — a a n A r m i -
n i u s u i t g e l e v e r d ! 

Zoo ver te l len wij e n z o o s p r e k e n wij e n zoo 
? ingen w i j : Doe als A b r a h a m , die geloovige m a n ! 
E n lijkt gij a l veel op Mozes? 

Ik m a g die w o n d e p l e k in veel ver te l len e n 
s p r e k e n nie t verdoezelen . God geve da t he t s lechts 
e e n g e b r e k is in o n s s p r e k e n en nie t in ons geeste
lijk l even! 

„Ho , Lev i !" zeggen wij. 
Maa r J e z u s zegt : „K o m !" 
Toen k w a m Levi en hij r i ch t t e e e n g roo ten maa l 

tijd aan e n . . . vele to l l enaa r s e n z o n d a a r s za t en 
m e d e aan . 

„Ho , Levi !" 
Gij moe t n u a n d e r e kenn i s sen zoeken, w a a r d e 

b r o e d e r ! 
D a t zeiden d e Fa r i zeën . Die h a d d e n e e n gerech

tigheid bui ten he t Ve rbond e n k e n d e n d a a r o m 
d e g e m e e n s c h a p niet . 

Maa r deze to l lenaar ve r s tond de gemeenschap. , 
Als w i j in zijn p l aa t s gewees t w a r e n ! Wel , i k 

•vrees da t wij n a één dag d isc ipe lschap , d r u k ge
p r a a t h a d d e n ove r : m i j n v r i e n d P e t r u s ! He t 
zou z o o op onze l ippen Uggen : I k z e i d a a r n e t 
t e g e n J o h a n n e s ! E n als J a k o b u s voorbi j 
k w a m , zouden wij m e i een b r e e d e n a r m z w a a i ge
groet h e b b e n : D a g , J a k o b u s ! M a a r deze ch r i s 
ten is nog nie t vergeten, dat zijn n a a m w a s g e i -
n a d e l o o s . 

De H e e r e Jezus haa l t bij deze gescl i iedenis ©en 
w o o r d van Hosea a a n : I k w i l g o e d h e i d e n 
g e e n o f f e r a n d e. 

D a t wil zeggen: gij behoeft Mij niet te bewegen 
tot liefde d o o r u w godsdienst igheid. M a a r Ik wil 
u w h a r t bewegen d o o r Mijn Liefde. 

Ach, w e r d e r van zu lke d o o r God bewogen 
hai-ten toch w a t m e e r o p e n b a a r ! 

D a n gaan onze ü p p e n bewegen, onze h a n d e n , 
onze voe ten! 

D a n w o r d e n wij i n d e n bes ten z in des w o o r d s 
e e n b e w e g e l i j k v o l k ! 

„Geen Gemeente van Chr i s tus" , schreef eens Ds 
J. C. Sikkel , „geen Gemeente v a n Chr i s t u s s taa t 
als gemeen te geestelijk hooger dan zij u i t k o m t m 
h a a r Diaconie , in h a a r Zending, in h a a r Inwend ige 
Zending ook, i n h a a r pogen om he t l icht e n d e 
on t fe rming G o d s ' te l a t en schi jnen over a l w a t 
e l lendig i s " . 

Zul len wij doen a l s Lev i? 
Ho, mijn bro 'ederi 
N u zeg i k : H o ! 
Maar wij zul len ops taan , w a n t C h r i s t u s zegt : 

V o l g Mi j . 
N. B. 

Geen haarkloverijen, nog eens; want nu valt meteen 
de grondslag weg onder Dr Noordmans' bewering, dat 
Schilder i n t e g e n s t e l l i n g met Kuyper ook de z.g. 
„algemeene genade" betrekt op de tegenstelling tusschen 
Adam en Christus (123, 2/124, 1). Er is tusschen Kuypers 
meening en de mijne wel verschil, doch men stelle het 
juist. H i e r ligt het niet. Men hoore Kuyper: „Door 
Satan werd volstrekt niet alleen ons heil, maar even
zoo de eere Gods bedreigd... God zelf (had) nu eenmaal 
de eere zijns naams aan de gaafheid (hier denke Dr N. 
eens aan mijn spreken over den „gaven" Paaschvorst 
Christus) van ons geslacht verbonden... God (had) be
lang bij het niet afsnijden van de toekomstige ontwikke
ling van ons geslacht... God vat alzoo in het Noachie-
tisch Verbond heel ons geslacht en met ons geslacht 
heel deze aarde, geheel de natuur saam, om uit datzelfde 
wat Satan zich als een instrument TEGEN God had 
verkoren, nu als een instrument VOOR Zich te berei
den en tegen Satan te keeren... Het verbond met Noach 
was en blijft een VERBOND DER GENADE... Geheel 
de voorstelling, die onder Roomschen invloed veld 
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