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Bnkt, bekent hij «0 

„Doch genoeg van de visioenen! 
Geest van waarheid, liefde en licht. 
Weer de knollen, — geef citroenen! 
Kwik, gegroet, en zoen je nicht!" 

Wie zal schatten de scharen, die in hun beschouwing 
over de „reformatie van '86" direct of indirect geestelijk 
vergiftigd zijn door den spot reeds over haar „aan
vangen"? 

plaat II (..De Lantaarn", jaarg. 1886, nr 2) verbeeldt 
Het Kerkelijk Conflict" in de hoofdstad. 

" Het kerkelijk „Amstelredam" van het begin der 17de 
eeuw is door Prof. Dr F. L. Rutgers in zijn rectorale 
oratie „Kerkverband" ('82), met omzetting van deletters, 
genoemd d ' m a t e r s a l e m (d.i. moeder des heils) 
voor de doleerende Kerken van dien tijd. Omstreeks 
1886 vervult de Kerk van Amsterdam wederom die rol. 
Haar Raad bestaat het op één vergadering „in de 
Attestenkwestie voor Gods Woord pal te staan en tegelijk 
de zelfstandigheid der Kerkvoogdij te versterken". En 
liet loon voor die trouw aan Schrift en Belijdenis? 
Schorsing van 5 predikanten, 42 ouderlingen en 33 dia-
tenen! De Irenischen of „Vredelievenden" in de Bestu
ten zijn overstag gegaan. En zoo is „het conflict ge
komen". Niet met de loochenaars van den Koning der 
Xerii, maar tusschen de belijders onderling. 

Tegenover dit „conflict" nu trekt de teekenaar één 
lijn met Vondel, die, van-huis-uit feitelijk humanist, 
het destijds in geding zijnde leerstuk der praedestinatie 
schold als het „decretum horrible" en fulminant te 
velde trok tegen de predikanten Smout en Trigland, 
ja tegen heel de Gereformeerde Consistorie van de hoofd
stad. Des dichters „Rommelpot van ' tHanekot" inspi
reert hem en hij teekent Kuyper als den qnniststoken-
lien haan, staande op de treeplank voor de Nieuwe Kerk. 
Zijn verschijning brengt heel de ren in rep en roer. 
Al het gebefte en gesteekte hoendervolk stuift op of 
vliegt elkaar in de veeren. Met een variatie op een 
fragment uit genoemd hekeldicht, luidt het onderschrift: 

„'t Haantje Dikkop, om te banen 
Ruimer weg tot Hierarchy, 
Steekt bedekt na hokvoogdy, 
„„Ik zei Hofje moeite brouwen, 
En zijn ongenaaide rok 
Scheuren in het hoenderhok"." 

Dat men op den achtergrond in het kerkportaal nog 
het scherpe profiel van Lohmans kop kan ontwaren, 
wordt in het vervolg duidelijk. 

Plaat III („Uilenspiegel", 16 Jan. '86) ziet op de „pa-
neelzagerij" in de Nieuwe Kerk te Amsterdam (6 Jan.). 
Een veelvuldig en jarenlang door „Synodalen" en 
iiWereld" geëxploiteerd onderwerp, om de leiders der 
Doleantie als inbrekers en roovers op de kaak te stellen. 

Onder het opschrift „Lavertu redivivus, Paneelzagen 

P Gereformeerden grondslag" worden Kuyper en Jhr 
A. F. de Savornin Lohman voorgesteld als schul-

gen aan misdrijf en geweldpleging. Zij zijn met in-
Panning van alle krachten bezig met een lange schrob-

8 een deurpaneel te verwijderen, om zich tot de 
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Puriteinsche ouderlingen, in gezelschap van een 

kater (Klaas Kater en Jtsart Jr'oesiat, resp. voorzitter en 
secretaris van „Patrimonium"), slaan rustig en met 
welgevallen dit karwei gade. 

Deze en andere spotprenten, alsmede krantartikelen, 
pamfletten, liedjes, een komediespel en glossen zonder 
tal hebben zoo zeker de helft van ons volk de leugen 
van een ongehoord schandaal op de mouw gespeld. 
Reeds was gelasterd van „complot" en „revolutie". Nu 
klonk „duitendief" de geschorsten na. 

En dat, terwijl de vork zoo gansch anders in den 
steel zit! 

Het Classicaal Bestuur, dat over de kerkegoederen van 
Amsterdam niets te zeggen had, wijl de Kerkeraad hier 
eigen „vrij beheer" bezat, matigde na de schorsing van 
de 80 ambtsdragers zich kerkvoogdij-rechten aan en 
nam wederrechtelijk bezit van de befaamde consistorie
kamer. Hiervoor had het in den omgedraaiden Ds A. J. 
Westhoff — eenmaal door Dr Bronsveld den „trompetter 
van Kuyper" genoemd! — een heftig handlanger ver
kregen. Deze, die den sleutel al „op zak" had weten te 
steken, koos voor dat bedrijf den nacht uit: het oude 
slot ging uit de deur; een Amerikaansch vleugelslot 
werd er op geschroefd; vervolgens werden de zestien 
paneellijsten weggestoken; daarna werden de vier pa-
neelen gewapend met een pantser van ijzeren platen; 
en uitgezochte „pootige kerels" werden als wachters 
geposteerd!! Van dit nachtwerk hebben de teekenaar 
en zijn makkers merkwaardig de wereld immer on
kundig gelaten. En ook hebben ze er nooit een prentje 
van gemaakt, hoe pas enkele uren te voren voor het 
Classicaal Bestuur Ds B. J. Adrian! en Dr E. Laurillard 
in bijzijn van eenige diakenen met een ijzeren bout de 
brandkast der Diaconie for(;eerden! 

Maar in valsch licht werd gesteld en grof bespot het 
noodwendig en plichtmatig gevolgde feit, dat den morgen 
na het duister bedrijf de wettige Kerkvoogdij zich weer 
in het bezit van de consistoriekamer stelde. Dat heeft 
heel wat voeten in de aarde gehad en heel wat per
sonages zijn eraan te pas gekomen. Doch een rol heeft 
zelfs Kuyper daarbij niet vervuld. En Lohman, als 
rechtskundige erbij gehaald, heeft enkel met de politie 
geconfereerd, bij de wachters op heengaan aangedron
gen en den in de kosterij verschenen Ds Westhoff met 
zulk een welsprekenden blik aangezien, dat deze ijlings 
door het raam van een bijkeuken naar buiten de wijk 
nam. De president-kerkvoogd Rutgers is het toen ge
weest, die zich niet uit de hem opgelegde beheerstaak 
dringen liet. En op advies van den ter plaatse ver
schenen Kerkvoogdij-advocaat Mr Th. Heemskerk werd, 
teneinde de afsluiting weg te nemen en het vreemde 
slot hiervoor een beletsel was, door den t immerman der 
kerk W. C. Beeremans het rechterpaneel uitgezaagd. 
Ziedaar — om een kwalificatie van den historicus Prof. 
Dr H. Brugmans in „Het Nieuwe Amsterdam" te ge
bruiken — „de fameuze paneelzagerij"! 

Korten tijd later heeft het Openbaar Ministerie bij 
de Rechtbank te Amsterdam verklaard, dat het Classi
caal Bestuur niet het allerminste recht had op te treden. 
En ook het Openbaar Ministerie bij den Hoogen Raad 
heeft in zijn conclusie ter terechtzitting van 15 Juni 1888 
al de daden van het Classicaal Bestuur inzake het 
beheer der kerkegoederen onwettig genoemd. 

Waarom dan al die laster en heel die heibel? 't Is 
duidelijk: met voorbijzien van alle onrechtmatige han
delingen van het Classicaal Bestuur, Dr G. J. Vos Azn 
en Ds A. J. Westhoff, moest de „paneelzagerij" als een 
ongehoord gruwelstuk uitgelegd, om de Gereformeerden 
en hun leider te treffen. Een niet-geschorst Kerkeraads-
lid zond het Roomsche dagblad „De Tijd" de naïeve 
verklaring: „Ons streven, ons werken, ons wenschen is 
er uitsluitend op gericht, om aan Dr Kuyper zijn Water
loo te bezorgen. Hi j m o e t e r o n d e r ! " En door 
woord en beeld bewees de caiicatuur hier trouwe bond
genootschap, vooral door pon en stift van „Uilenspiegel". 
Het blad heeft zonder rust week-aan-week en maanden
lang den koekoek-één-zang „paneelzagers!" aangehou
den en vond den naam „kerkdieven" nog te mooi. Kuyper 
werd voorgesteld als de paneelzager-tuchthuisboef 
Lavertu, die „twaalf jaar kreeg", zijn medestanders 
heetten „de bende van Kuyper—Lavertu", terwijl Loh
mans naam werd gekoppeld aan dien van den dollen 
Wederdooper Knipperdolling, wiens leven van revolutie 
eindigde op het schavot. 

In October des vorigen jaars heeft Prof. Dr A. H. de 
Hartog, „in de hoop, dat te midden der oorlogvoerende 
volken de Kerk van Christus een beter voorbeeld zou 
geven", aan den Kerkeraad der Hervormde Gemeente 
van Amsterdam het verzoek gericht, om het bekende 
deurpaneel „nu na 50 jaren te doen herstellen in zijn 
oorspronkelijken vorm". Nog altijd zit een ongeverfde 
plank op de plaats van het uitgezaagde paneel. De 
Kerkeraad heeft het verzoek echter „na eenige discus
sie met groote meerderheid afgewezen". Bij wien de 
blamage? 

Natuurlijk moest met de „paneelzagerij" ook de groei
ende actie der Antirevolutionairen worden belaagd. 
Tegen Deputatenvergadering en Kamerverkiezing was 
„Uilenspiegel" met het feit van 6 Jan. '86 druk in de 
weer: Kuyper, „'t hoofd der Anti-Revolutie", moest er 
aan! En voor Lohman werd gewaarschuwd, wijl „een 
staatsman, die met breekijzers omgaat en met paneel
zagers meedoet, niet aan een ministerie kan komen"! 

Maar niet minder had de Doleantie-caricatuur het op 
de nog kleine Vrije Universiteit gemunt. 

Haar hoogleeraren zijn weinig bijzonders, zelfs niet 
te vertrouwen. De „aartsprofessor" Kuyper is één stuk 
huichelarij: 

„De taal des Duivels en der eng'len, 
In eenen adem saam te meng'len, 
Is Kuyper's wonderlijke gaaf." 
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Daarom wordt aangeraden: „niets van Bram te lezen: 

dat rooft de rust en zielevreê"! Schouderophalend wordt 
van Lohman gezegd: „Ja, als het een wezenlijke pro
fessor was! Maar het is maar een professor in het Recht 
aan de Vrije Universiteit. Onder onze menschen be-
teekent zoo'n professoraat natuurlijk niemendal". Op 
rijm worden stuk-voor-stuk al de hoogleeraren geteekend 
als „professoi-s, die dan toch maar nagemaakte pro
fessors zijn", en allen-bijeen voi-men zij „een geweldig 
mager zoodje". 

Doch, dit staat wel vast: die hoogleeraren hebben „het 
conflict uitgelokt"! En „zij hebben dat gedaan ter wille 
van hunne Universiteit"! „Ik zeg maar", aldus Kwik 
in het z.g. humoristisch-satiriek weekblad, „als men 
eene Vrije Universiteit heeft, die zoo'n beetje op zwart 
zaad zit, en men weet, dat de Kerk aardig wat in de 
brandkast heeft, dan is het een moeilijk ding om van 
de kast af te blijven". En daarom wordt den studenten 
— echt wetenschappelijke colleges zijn er toch niet, — 
door een der professoren... zaagles gegeven! 

Plaat IV („Uilenspiegel", 27 Febr. '86), waar een tien
tal studenten, wien de domheid op de gezichten ligt, 

in allerlei houding en manier de aanwijzingen van een 
hooggeleerde volgt, spreekt voor zichzelf. Als men het 
onderschrift „Hooger Onderwijs op Gereformeerden 
grondslag" in verband brengt met het z.g. grappig be
richt, dat „al de studenten der V.U. onderricht zullen 
ontvangen in de eerste beginselen van het smidsvak, 
voorzoover het op sloten betrekking heeft, alsmede in 
het hanteeren van de zaag", en met een elders te lezen 
sonnet-regel: „'k zie de kas, mitsgaders al haar volheid", 
— dan wordt later ook duidelijk het vileine: „als de 
kas vermeesterd was, zou zij wel dadelijk overgebracht 
zijn naar de Vrije Universiteit", want deze, aldus elders, 
„zou er ineens meê op de beenen komen!" 

Op 14 Febr. '86 hielden de geschorste ambtsdragers 
te Amsterdam een bidstond. Reeds tevoren trachtte de 
spot die samenkomst te ontwijden. Plaat V („Uilen
spiegel", 13 Febr. '86) stelt voor „De bedestond der Pa
neelzagers". Het blad schreef: „Vergeet niet, dat Kuyper 
het van 't klompenpubliek moet hebben"! Nu, de teeke
naar beeldt dan ook een samenkomst van wel zeer 
eenvoudigen uit, bedoeld is natuurlijk dom volkje: 
vooraan hofjesbewoonsters met neepjesmutsen en daar 
achter uitgestreken gezichten van mannen. Onder het 

blijkbaar zeer lange en met groote stemverheffing uit
gesproken gebed van den voorganger zit een der vrouw
tjes van verveling te geeuwen, terwijl een ander een 
snuifje neemt. Op den voorgrond liggen naast elkaar 
geknield Lohman, Keuchenius en Kuyper, elk met een 
zaag bij zich, en een groote in rok gestoken en met 
witte das getooide kater (Klaas Kater, die de consistorie 
voor de kerkvoogden bewaakte). 

Voor 't eerst zien we hier Mr L. W. C. Keuchenius 
in het gezelschap der paneelzagers. Bij de gebeurtenissen 
van 6 Januari was hij niet betrokken. Zelfs woonde 
hij niet in de hoofdstad. Maar ook deze antirevolutionaire 
politicus, die met de geschorsten sympathiseerde, moest 
„er aan gelooven"! Reeds zes jaar geleden had hij in 
de volle Tweede Kamer uitgeroepen: „Wij schamen ons 
den naam van Gereformeerden niet!" Zijn onversaagd 
belijden van Gods Gezalfde is later, toen hij minister 
was, als „godsdienstwaanzin" gebrandmerkt. Zulk een 
man moest toch aan den spotpaal! Een paar weken 
eerder had men hem al afgebeeld, op weg naar Kuyper 


