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Richting-drijvers en gehoorzame iinechten. 
n. 

(Yervolg van het 2e blad.) 

Het conflict dreigde, en zie... het is ge-
ijomen- Reeds ging bet geroep van allen kant 
„p: Naar uwe legertente terug o Israël, want 
niets, niets heeft deze schorsing met de waar-
lieid Gods te maken. Die schorsing is alleen maar, 
ftijl deze mannen ambtelijke dieven zijn. Ze wil
len de kerkelijke kas medenemen! Het is een 
schorsing voor roof! 

En dat riep men zóó luide en zóó hard, dat 
jietterdaad één oogenblik de stemme des volks 
overschreeuwd wierd! 

Maar zie, ook onder dat rumioer liet liet valk 
(ies Heeren zich door al dat sluw beramen toch 
«en oogenblik van de wijs brengen. 
'Neen, roept het uit alle oorden des lands, maar 
je tast die broederen om. anders niet 
jan, dan om hun pal staan voor den 
\!aam des Heeren ! 

>fn dan, in dien Naam des Heeren zal al hun 
liulpe staan!" 

Zie, hier is sprake van het tarwegraan, dat 
sterft, achter Jezus aan. Zij hebbeu Mij vervolgd, 
2e zullen ook u vervolgen. 

Eii God, in Wien hun hulpe was, gaf vrucht. 
Want het is niet bij een Synode-man, dat het lot 
der kerk berust en het is niet ©en man^ die wan
delt, dat hij zijn gang richt. God is Souverein. 

En Cliristus houdt Zijn oecumenische Kerk, die 
de Apostolische Geloofsbelijdenis b e 1 ij d t tegen 
alle richtingen van kerk en godsdienst in, in 
stand. 

8. De richtingen in de Hervormde 
Kerk in 1934. 

In 1934 publiceerde Prof. Haitjema een reeks 
vooi-drachten onder den titel: „De Richtingen in 
de Hervormde Kerk". 

Daarin bespreelct hij de meest uiteenloopende 
godsdienstige en kerkelijke richtingen (partijen, 
secten), die naast elkander theologiseeren en prac-
tiseeren en „drijven" in de ééne Volkskerk, die 
aldus probeert om „als Volkskerk de gezinnen, 
geslachten, ja een geheel volk, te brengen onder 
hel beslag van het Goddelijk Woord". Op de 
Jaarvergadering van Kerkherstel Oct. 1935 gaf 
Prof. Haitjema deze omschrijving van Volkskerk. 

Achtereenvolgens passeeren dan de Groninger 
Ciodgeleerdheid en het Oud-Modernisme, de oud-
ethische en de jong-ethische theologie, het Rechts-
modernisme en de Gereformeerde theologie de 
revue. 

Van de laatste „richting" bespreekt hij dan 
Kohlbrugge, die weer actueel wordt als „voor-
looper" van Barth — de z.g. confessioneele rich-
ling van Hoedemaker en de kerkelijke beweging 
van den (iereformeerden Bond 

In zijn Slotbeschouwing erkent hij, „dat er geen 
reden is om in de kerkelijke en theologische ver
warring temidden waarvan wij leven, het arge-
looze standpunt in te nemen van de differentiatie 
inde opvatting van eenzelfde heilswaar
heid, van welke differentiatie de verschillende 
richtingen in de Ned. Herv. Kerk de treffende 
openbaring zouden zijn". 

Dat zou ook al heel naïef — of liever: schuldig 
en onwaarachtig zijn. 

In zijn tweede conclusie poogt hij dan de klove 
lusschen rechtzinnig en vrijzinnig te loochenen 
door er op te wijzen, „dat wij in het Hervormd 
kerkelijk leven in een godsdienstige wereld vol 
dooreengelo o pen kleuren verkeeren". 

En dan poogt hij een andere scheidslijn te trek-
tei dan die welke door de oecumenische Ge
loofsbelijdenis aller eeuwen in de drie For
mulieren zoo scherp is gesteld door de Gerefor
meerde Kerken met het licht der Reformatie dat 
(jod haar gaf. Prof. Haitjema is op enkele punten 
aanhanger van Earths schema „wet-genade", en 
"u vindt hij deze principiëele klove: „De on
overbrugbare kloof tusschen een Christendom van 
••et streven en een Christendom van het sterven", 
'ïsschen een historische religie der edelste men-
schelijkheid (hier verzamelt hij willekeurig de 
'^ifklarung, en alle humanistische synthese bijv. 
*k in de Réveiltheologie plus de positief Gere
formeerde belijdenis, zooals bijv. Kuyper dat ver
stond op één hoop!) en tusschen een heilsfeiten-
wiristendom waarin het „God-omneer" centraal is. 
(nier is het „stervens-Christeudom" zooals ik dat 
ffl een vorige schets teekende bedoeld, maar dan 
jonsequent in de Barthiaansche constructie. Het 
^eilsfeit van Christus' sterven en niets-willen-
^'jn-voor-God is meteen óns sterven aan onszelven 
^"rf.^'^ alles, ook aan onze kerk. 

Dat heet bij de Barthianen: niets willen weten 
'^ Chrislus'en dien gekruist! 

^uyper was dan een man van het streven. 
jioedemaker o.a. een profeet van het sterven. 

j * <^erde conclusie is dat men zelfs tusschen de 
*'^che groepen (partijen, richtingen) het diep-

j [""'«Ide wantrouwen niet wegkrijgt met wat 
soeden wil. 

Dat zijn de gevolgen van de ontwikkeling der 
partijen, richtingen in de kerk, zouden wij zeg
gen. Zulk een Kerk verliest juist haar greep op 
bet volk, op de massa. 

Prof. Haitjema ziet hier ook maar één weg: 
men moet elkander vinden aan den voet van 
Christus' Kruis. 

Toen Hoedemaker, benauwd door de partijzucht 
in de kerk, brak met de Confessioneele Vereeni-
ging, kwam hij tot de bekentenis: „Doleerenden 
en Hervormden, Liberalen en Orthodoxen, Gere
formeerden en Ethischen, Anü-revolulionairen en 
mannen van de Chr. Historische Richting, allen 
zijn wij aïgeweken, tezamen zijn wij ormut ge
worden." 

Dat bedoelt Haitjema met aan den voet van het 
Kruis komen. 

Doch Paulus en Barnabas praatten anders, toen 
zij de groote twisüng ontketenden om de waar
heid Gods, om de belijdenis der oecumenische 
kerk omtrent Christus' kruis en omtrent de 
gansche Openbaring in de Heilige Schrift. 

Prof. Haitjema heeft het zijn hoorders „niet 
verheeld, dat hij groote voorliefde heeft voor de 
theologische gedachtenwereld van een Dr Hoede
maker". Als hij het niet zoo ronduit had gezegd, 
konden we het toch wel vermoeden. 

Prof. Haitjema neemt het Hoedemaker niet kwa
lijk, dat deze zich een tiental jaren onmiddellijk 
vóór de Doleantie zóó zeer tot Dr Kuyper voelde 
aangetrokken. „Wat hem in Kuyper boeide was 
juist het „oecumenisch"-cultm-eele. Hjj kende het
zelfde hartstochtelijke verlangen als Kuyper naar 
de openbaring van de herkersteningsmacht van 
het Christendom voor het moderne leven. Eerst 
toen Hoedemaker bemerken ging, dat Kuyper de 
verwerkelijking van zijn idealen nastreefde buiten 
ieder Kerkstaat-ideaal om, stelde Hoedemaker zich 
tegenover hem. Herkerstening van geheel 'tWest-
Europeesche leven te zoeken in individualisti-
schen stijl, buiten Calvijns ideaal der theocratie 
om, werd voor Hoedemaker hoe langer hoe stel
liger het kiezen van eigenwillige wegen." (Hoede
maker, a.w. blz. 177). 

Heelde Kerk en heel het Volk, dat was 
zijn leuze. 

Alleen in een Staat met den Bijbel, met een be
lijdende Kerk is de ware vrijheid'. 

Maar geen partij in den Staat met dat parool 
(zooals de partij van Lingbeek in onze dagen) 
neen, Hoedemaker kan niet anders dan buigen 
onder het „oordeel Gods" en wachten! 

Hij breekt met de Con^fessioneele Vereeniging 
en weigert een partij op te richten op den grond
slag van „Art. 36". 

God zal het doen. 
In „opmerkelijke wegen". 
In wegen van „ontwikkeling" èn... „de daad". 

Maar de gelioorzaamheid van Kuyper en de zijnen 
heeft het geestelijk aspect van de gemeente Gods 
in Nederland veranderd, dat „sterven" onder den 
smaad der wereld en den ijverzucht der broederen 
heeft vrucht gedragen. 

En wat de ontwikkeling der belijdenis betreft, 
die Da Costa zoo vurig begeerde en die Hoede
maker afwachtte... waar heeft men artikel 36 
getoetst aan het Woord? 

Men leze toch het Rapport op de Synode van 
Utrecht, 1905. Dat is nog nimmer met de Schrift 
weerlegd. En sindsdien is het beroep op Calvijns 
„theocratische Slaat" tegenover de klare uitingen 
der Heilige Schrift en tegenover de leiding des 
Geestes in de oecumenische Kerk in heel de 
wereld, ongeoorloofd. 

Met een beroep op Calvijns practijk — tegen 
zijn hoofdbeginselen in — wordt de Schrift weder-
staan en wordt de „Kerk-staat", de kerk als heer-
schende partij in den Staat, verdedigd. 

Zij die talvijns gelóóf in de Schrift navolgen, 
staan daarom al weder in den hoek waar de 
slagen vallen. Waar het tarwegraan sterft... en 
vruchten draagt. Omdat God regeert. 

Wat heeft de „Vaderlandsche Kerk" gedaan met 
de nog altijd officieel erkende Belijdenis der 
Vaderen ? 

Overgegeven aan de willekeur der partijen in 
de Kerk. 

Zal zij nog eens „Heel de Kerk en heel het volk" 
deze belijdenis onderwijzen? 

Bijv. op de school van den staat. 
Dan is er wel een harde greep op „de massa" 

noodig. Een „action directe", een „goede daad" 
op 't juiste moment! 

Dat kan succes hebben. 
Het water van de partijstroomingen wordt al

vast troebel gemaakt door de dialectische „be
wogenheid" van „Barthianen", die de tegenstel
ling zelfs niet meer zien tusschen de belijdenis 
der oecumenische kerk naar de „directe waar
heid" der „Apostohsche" Geloofsbelijdenis (en van 
de Schrift) en tusschen haar bestrijders. Van de 
modernen, ethischen, confessioneelen, gerefor
meerden, enz. enz. voegt zich een bonte menge
ling achter het „stervens-Christendom". 

Ook Hoedemaker wordt daarmee van de boven 
geschetste zijde weer „naar alle zijden actueel". 

Voor 't kerkelijk vraagstuk, maar ook voor vragen 
van nationalisme, democratie, liberalistisch staats-
i^echt, trekt hij, de „onbegrepen denker", thans 
'de aandacht. 

Haitjema ziet in Hoedemaker positief den man 
van het breede nationaal-Gereformeerde den
ken. Dr Boissevain beroept zich echter ook op 
'Hoedemakers Kerk- en Staat-ideaal — doch deze 
schrapt het „Gereformeerde", want dat heeft steeds 
de eenheid gebroken, zegt hij. Hij heeft gelijk. De 
'historie der kerk bevestigt dit. 

Over Dr Boissevain een volgende maal. 

A. JANSE, 

„Heel de kerk en heel het volk." 

Zoo beduidt dan in mijn artikel de uitdruk
king „Volk des Heeren" die min of meer georgani' 
seerde groep van belijders des Heeren hier te lande, 
die als groep zich van het leven onzer overige land-
genooten onderscheidt en deswege als levenskring 
gesmaad en bespot wordt. En bij die groep, bij dien 
kring, bij dat zichtbaar als „Volk" optredend geheel 
nu sloten uw geestverwanten zich nimmer van harte 
aan. Ook gij zelf kent in Amsterdam b.v. dat volk 
niet. Eer ging De la Saussaye er u allen in voor, 
om dat volk, met betuiging van eerbied uoor zijn 
vroomheid, als opgegeven te beschouwen, en de 
toekomst van onze Kerk te verwachten van een be
keering der modernen. Vriendelijk is De la Saussaye 
nooit voor dat volk geweest, vriendelijk wel altoos 
voor de Groningers en Modernen. Niet, dit voeg 
ik er uitdrukkelijk bij, om hun ongeloof, maar omdat 
hij van hen betere dingen hoopte voor de toe
komst. 

Kuyper, „Bedoeld noch gezegd", Schrijven 
aan Dr. J. H. Gunning Jr., 1885, blz. 17/8. 

Scheiding en Doleantie. 

Uit „Heraut" 12 Oct. 1884, No. 353: 
„Hoe dezerzijds over de Scheiding in 1834 werd ge

dacht, behoeft niet nader uiteen gezet. Het T r a c-
taatoverdeReformatieis daarover duidelijk. 

Ook hoe we over Kohlbrügge's afscheiding te Elber-
feld denken, verheelden we niet. 

Zonder twijfel waren we te Ulrum en te Elberfeld 
mee uitgetreden." 

Uit „Heraut" 14 Dec. 1884, No. 364: 
„In 1834 moest men doen, wat men deed. Men 

had geen andere keuze. En hadden wij behoord tot 
degenen, die derwijs door synodale despoten en ruwe 
knevelbaarden waren geringeloord geworden, we 
waren stellig meegegaan." 

Twee citaten, door één onzer medewerkers in
gezonden, ter overweging aangeboden. 

K. S. 

/ 
Houten en ijzeren juk. 

Een houten of een ijzeren juk, — men kent 
z© uit de profetieën van Jeremia. 

Tot hem was in het begin der regeering van, 
Zedekia (zie Dr G. Ch. Aalders, Korte Verkl. Jer. 
Il 33) het bevel gekomen, „banden en jukken 
op zijn hals te leggen". Hij moet, „wonderbaarlijk 
uitgedost" (Aalders, 38) verschijnen in het gezel
schap van de buitenlandsche gezanten, die den 
zwakken koning van het twee-stammen-rijk willen 
overhalen tot ©en „gezamenlijke actie ten eind© 
het juk van Babel af te schudden" (37). J©r©mia 
moet zich daartegen in den naam des Heeren ver
zetten, en doet dit door ©en symbolische handeling: 
„om zijn hals draagt hij ©en hout©n juk, zooals 
de trekdieren voor den ploeg torsen.... In zijn 
handen heeft hij nog ettelijk© van zulk© jukken 
Deze reikt hij aan de vreemde gezanten over ©n 
voegt daarbij ©en boodschap in den naam zijns 
Gods die zij aan hunne heeren moeten overbreni-
gen. .. Onderwerping aan Babel is het wat Jeremia 
door zijn eigen houding predikt, en waartoe hij 
de op bevrijding zinnende nabuurstaten opwekken 
wil... Een opstand tegen Babel kan geen gunstig 
gevolg hebben" [Aalders, 38). Laat ook de koning 
zich „liever onderwerpen aan Babels juk" (39). 

Waarschijnlijk heeft toen Jeremia, ook al waren 
de onderhandelingen met die vreemde gezanten 
„op niets uitgeloopen" (41), gemeend, dat daar
mee de kwestie zelf — geen incident immers, 
wijl de geloofs- en verbondstrouw ©rme© gemoeid 
was — niet van de baan was. In elk geval 
is waarschijnlijk, „dat Jeremia d© zinn©b©eldige 
handeling van het juk-dragen gedurende ©en reeks 
van dagen achtereen heeft voortgezet" (Aalders 
43). Dit gaf toen aanleiding voor een conflict 
met Hananja, een valschen profeet, teg©nstanider 
van J©r©mia. De „h©ftig© gisting", di© „door het 
optreden van Jeremia" was „ontstaan" „onder de 
valsch© profeten, di© het nationalistisch© strevea 
aanvuren" (43), ;kwam „op zekeren dag tot 
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uiting, doordat een van de voomaamsten onder 
hen zich rechtstreeks teg&n den prediker van onder
werping (Jeremia) keert". Dat is Hananja. Hij be
weert er zéker van te zijn, dat de Heere zelf het 

11' juk van den koning van Babel' verbreken wil^ dat 
•* Babels val aanstaande is. Over tweö jaar is het 

zéker met Babel gedaan. En om zijn stoute bewe
ring kracht bij te zetten, neemt Hananja Jeremiai 
het door dezen gedragen juk van den hals „en 
breekt het stuk, ten teeken, dat Babel's over-
heersching een einde zal nemen" (47). Eerst gaat 
Jeremia daarna „zwijgend zijns weegs" (47), maar 
op 's Heeren bevel keert hij straks „op zijn schre
den terug" (48), om Hananja, inmiddels „door 
een bewonderende menigte omringd", een harde 
boodschap te brengen: „hij — Hananja — moge 
het houten juk van Jeremia hebben gebroken, door 
die daad heeft hij niets anders gedaan dan een 
ijzeren ervoor in de plaats te stellen Wanneer 
Hananja en zijn medestanders het houten juk, zin-
Debceld van de onderwerping aan Babel, breken, 

III en dus een opstand tegen Babel uitlokken, dan zal 
•* daarvan het gevolg slechts zijn, dat deze opstand 

wordt neergeslagen, en hunne banden hechter 
worden dan ooit". De HEERE heeft aan Nebu-
tadnezar de heerschappij over al deze — nu op 
verzet broedende — volken gegeven, en daarmee 
op hun hals gelegd een ijzeren, onverbrekelijk 

l«f jut. Daarom zullen zij hem dienstbaar zijn, of ze 
gf; willen of niet" (Aalders, 48). 

Aan deze geschiedenis heeft Prof. Dr J. Cramer, 
hoogleeraar te Utrecht, in een bij Keminfc & Zoom, 
te Utrecht in 1887 verschenen brochure gedacht. 
Hij richtte toen „een woord tot de gemeenten 
en hare kerkeraden" onder den titel „Het Houten 
en het IJzeren Juk". Deze brochure zocht gemeen
ten en kerkeraden in d© Ned. Herv. Kerk te raken, 
en haar leden te waarschuwen tegen de doleantie 
en haar door hem verwachte kwade, gevolgen. Als 
motto stelde Prof. Cramer boven zijn geschrift 
de nog oude statenvertaling: „houten jukken hebt 
gij verbroken, nu zult gij in plaats van die 
ijzeren jukken maken". Het wordt uit de lezing van 
de brochure van Dr Cramer niet duidelijk, of hij de 
opvatting van de Kantteekenaren deelt, die den 
tekst aldus verklaren: „houten jukken hebt gij, 
o Hananja, verbroken, nu zult gij, o Jeremia, 
in plaats van die ijzeren jukken maken." In elk 
geval doet het er niet veel toe, hoe Prof. Cra
mer zich de uitlogging van deze plaats heeft inge
dacht; Prof. Dr G. Ch. Aalders vertaalt: „houten 
jukken hebt gij gebroken, en in de plaats daarvan 
ijzeren jukken gemaakt". 

Geen wonder intusschen, dat Prof. Cramer aan 
deze woorden van Jeremia herinnerd werd in de 
dagen der doleantie: de term „het synodale 
juk" was immers toen niet van de lucht. „In 
de laatste weken" — zoo begint de hoogleeraar 
zijn brochure — „,heeft men telkens in „De 
Standaard" kunnen lezen: „Ook de gemeente 
heeft het juk der Synodale hiërarchie afgewor-

pp pen" ". Maar met een inderdaad geestige wending 
|>f staat nu de hoogleeraar Cramer den „Hananja" 

van „De Standaard" — Hananja-Kuyper — te 
woord; de mantel van Jeremia is daarbij om 
de schouders van Cramer geslagen; waarbij men 
voorts niet te nauwkeurig de vergelijking uit te 
spinnen heeft; want de hoogleeraar Cramer draagt 
voorloopig zijn „houten"-synodale-juk nog met 
gerast gemoed. 

Zijn houden juk, het synodate, zeiden we. 
Want een ander juk, en dat zal dan het 

„ijzeren" zijn, ziet hij reeds op de schouders 
van de doleerenden, en de straks met hen in 
kerkverband saamgekomenen drukken. 

Dit „ijzeren juk" is b.v. voor een predikant 
der doleerenden — naar Prof. Cramer vreest — 
„de druk van leeraar te zij a in een vrije ge^ 
meente". Als er eens door zijn kerkeraad besloten 
wordt, zich aan de door de doleerende kerken 
aangenomen kerkorde te onttrekken, wat dan? In 
zoo'n geval heeft de predikant in kwestie „dan 
alleen over geen juk te klagen, wanneer hij 
met den Kerkeraad mede gaat. Doet hij dat niet, 
dan heeft hij zeker vrijheid om heen te gaan. Be
nijdenswaardige vrijheid!" roept Cramer uit. (21). 
Ook andere kerkeraadsleden loepen ge
vaar. Een kerkeraad kan de kerkorde veranderen, 
en daarin beslissen voor de gansche gemeente. 
„Misschien zullen die kerkeraadsleden, die 
dan op hunne beurt protesteeren, reden vinden, 
om terug te denken aan den goeden ouden tijd, 
toen zij leefden onder een Reglement, dat hen 
tegen tyranni© beschermde" (23). 

Niet alleen voor predikanten en andere kerke-
raadskdcn, doch ook voor „de gemeente" ziet 
de schrijver een ijzeren juk dreigen bij d& „do
leerenden". 

„Ce vrije stemming der gemeente (voor kerke
raadsverkiezingen) is eene gunst, die hij (de 
kerkeraad) ieder oogenblik kan terugnemen. Als 
hij vreest, dat er een verkeerde geest door komt 
in zijn midden, houdt hij de keuze aan zich 
Mij dunkt, dat ieder, die onpartijdig is zal moeten 
toestemmen, dat de gemeente, wat het dragou 
van een juk betreft, er niet op vooruit gaat met de 
nieuwe orde van zaken" (24). 

Ook als de Schrijver denkt aan een mogelijke 
vereeniging tusschen doleerenden en 
christelijke gereformeerden, vreest hij, 
dat het ijzeren juk zich zal laten voelen. Want het 
kerkelijke reglement dier Chr. Gereformeerden staat 
den doleerenden volstrekt niet aan. De Chr. Geref. 
Kerk van haar kant echter „zal zich wel tienmaal 
bedenken, voordat zij den band, die de gemeenten 
(in dat reglement) aan, elkander bindt, ver
breekt Zoo zal dan, als de „doleerende" ge
meenten zich aan hare leidslieden houden, het 
ijzeren juk, waarvan ik boven sprak, op haar, 
op de minderheden in hare kerkeraden, en vooral 
op hare predikanten blijven rusten Alleen ais 
zij zich vereenigen met de bestaande Chr. Geref. 
Kerk, die dan haar reglement zal hebben te be
houden, „zullen zij vrij blijven van het 
ijzeren juk van willekeur en anarchie". 

Tot zoover de hoogleeraar Cramer. 
We zijn thans vijftig jaren verder. Het reglement 

der Chr. Geref. Kerk is afgeschaft, de vereeniging 
is gekomen; het ijzeren juk had dus al heel lang 
móeten drukken, op ons aller schouder, indien 
deze profeet goed genen had. 

Maar hij heeft dat niet gedaan. Want de vragen 
van het gereformeerde kerkrecht heeft hij niet 
scherp gesteld, en de verhouding tusschen plaat
selijke kerken en „meerdere vergaderingen" niet 
gezien, zooals zij sinds 1886—1892 bij de gerefor
meerden zijn ingedacht en vastgelegd. 

Toch meene men niet, dat de kwestie, die hij 
met zijn dilemma van „houten of ijzeren juk" ge
steld heeft, van de baan is. Hiet debat tusschen 
de Heeren Dr J. van Lonkhuyzen en Prof. Dr 
H'. H. Kuyper inzake het recht der „meerdere 
vergaderingen", bepaaldelijk ten aanzien van het 
afzetten van kerkeraden, of van een deel daar
van is nog niet van zijn actualiteit beroofd. Te
meer niet, waar inzake de vraag, of de plaatselijke 
kerk, aleer tot tuchtoefening over N. S. B.-ers en 
andere politieke dissenters over te gaan, een uit
spraak der generale synode afwachten móet, ja 
dan neen. De inaugureele oratie van Prof. Dr 
D. Naula stelde, sprekende over Apollonius, de 
bevoegdheid van meerdere vergaderingen, ook ter 
afzetting van ontrouwe kerkeraadsleden, althans 
uit historische overweging, aan de orde. Zien wij 
wel, dan is het door Dr F. L. Rutgers gestelde 
kerkrechtelijke principe van de vrijheid der plaat
selijke kerk min of meer in geding gekomen. Ook 
dit vraagpunt zal dus de aandacht hebben moetenj 
als wij ons zelf confronteeren met de mannen 
van 1886. In den grond is het geen kwestie van 
een „iuk"-'dragen, maar van het oefenen van „de 
vrijheid" die in Christus is. En daarbij rijst 
dan de vraag, aan wie de vrijheid, om in Chris
tus' naam te handelen, eigenlijk is verleend. 

Hiet gaat na 1936 nog steeds om „het kerkrecht 
der doleantie". 

K. S. 

Het gevaar zit in dat gesluierd Pan
theïsme, dat u influistert, hoe „niets mag 
gemaakt, maar alles moet g r o e i e n"; hoe 
ook zonder de ingrijping der tucht „de waar
heid vanzelf wel de leugen overwinnen zal"; 
hoe „een deel van waarheid in elke dwaling 
schuilt en dies aan die dwaling tijd dient 
gelaten, om haar waarheidskiem te ontwik
kelen", en wat zoetelijk verleidende phrasen 
er meer zijn, om ons te bekoren door het 
schoon van een ongestoord en dus uitziekend 
proces, waarin alles gemengd en vermengd 

ligt 
Kuyper, IJzer en Leem, 25. 

De Doleantie en de Vrije Universiteit. 

Al zullen straks in 's lands hoofdstad, Amster
dam, de Doleantie-herdenkingen plaats vindon, toch 
zullen niettemin onze gedachten daarbij herhaal
delijk uitgaan naar dat kleine, onaanzienlijke plekje 
daar ergens op de Veluwe, dat zoo nauw met 
onze gedachtenisviering verbonden is: het Gel-
dersche dorpje Kootwijk. 

„Kootik", zoo spot een oud rijmpje, „is een 
daarp, Mit zeuven hunzen en 'n kaark". Maar het 
was in die „kaark" en in dat „daarp", dat God! 
door menschen groote daden begonnen is te doen, 
die wij dankbaar in gedachtenis moeten houden. 
Meer nog dan het Doleantiegebeuren te Amster-
dan, is hetgeen te Kootwijk. geschiedde, 50 jaar 
terug, voor ons artikel van belang. Want hier 
snijden de lijnen van Doleantie ein Vrije Univer
siteit elkaar. 

Met den naam Kootwijk toch is voor ons on
middellijk verbanden die van Houtzagers, de eerste 
Candidaat in de Theologie aan de Vrij© Universiteit. 
Hij had bij de stichting den moed gehad zich 
met nog enkele anderen als student in de theologie 

' te laten inschrijven. Dat vereischte in die dagen 
geen geringen durf. De Vrije Universiteit mocht zich 
toen allerminst in de cügemeene sympathie ver
heugen. Met minachtenden spot sprak men, zelfs 

in de meest offiëïeël^Knï^ënTv^i haar als van' 
een „Schijn-Universiteit".i) 

Hoogstaande menschen, zoo ze haar niet bepaaij 
vijandig gezind waren, durfden toch niet hun ox 
ringste waardeering openlijk te laten blijken. 2) y^ 
alle kanten omringden kleineoring en verdacht 
making haar. 

En toch heeft dit feit niet verhinderd, dat de 
jonge Universiteit leerlingen kreeg, al was h.t[ 
aantal in het eerst dan ook heel gering. Hjjj 
al zou er geen enkele student zich in het album 
der academie hebben laten inschrijven, dan njj 
niet zouden de stichters dezer Universiteit hm 
werk als mislukt hebben beschouwd. Want dan 
zouden ze, naar Kuyper's krachtige woord, te 
Utrecht en te Groningen en te Leiden de zielen 
der jongelingen gaan zoeken, op de wijze zooals 
eens Opzoomer Leiden vanuit Utrecht afgebroken 
heeft en daarna Scholten tien jaar lang de 
Utrechtsche studenten heeft gevormd, ook al stond 
hij te Leiden op den katheder. De hoofdzaak 
immers was, „dat er een School zij; en dat aan 
die school zich een kring van mannen vorme, die 
hun tijd vrij hebben, en er voor leven kunnen, om 
op wetenschappelijk terrein kerk en land we«r 
naar der vaderen heilige traditie te dienen."») 

't Was dan ook in-droevig met het onderwijs, 
inzonderheid in de theologische faculteit, aan de 
Staatsuniversiteiten gesteld. Vooral sedert 187() 
toen de beruchte Hooger-Onderwijswet van regee-
ringswege was afgekondigd, werd de toestand oa-
houdbaar. Bij de verdediging van dit wetsvoor
stel in de Tweede Kamer had de minister er ge. 
staan met het bekende boek, de „Encyclopaedie" 
van Prof. Doedes in de hand.*) Reeds dit teil 
was sprekend. Want Doedes' beschouwingen ovet 
de theologie zijn door en door Schleiermache 
riaansch en geheel op empirische en positivische 
gegevens gegrond, in plaats van op de beginselen 
der Heilige Schrift gebaseerd. En toen deze be
schouwingen de grondslag der wet van het 
Hooger Onderwijs gingen worden, werd daarmee 
tegelijkertijd de deur wijd opengezet voor de 
meest verderfelijke en ontbindende ongeloofstheo 
rieën, die er toe leiden moesten en inderdaad 
geleid hebben, dat de Schrift als beginsel van alle 
wijsheid werd losgelaten, de dogmatiek en de yak-
ken betreffende de Bediening des Woords van de 
Universiteiten werden verbannen en heel het Chris
tendom principieel met de andere godsdiensten op 
één lijn werd geplaatst.') 

Maar zóó werd het voor de Kerken ©en ramp om 
uit een dergelijk ongeloovig wetensdhapsmilieu huD 
predikanten te moeten ontvangen. En zóó werd 
het voor de geloovige ouders onmogelijk hun zonea 
naar zulke Academies te zenden. Bronsveld's lee-
kendichtje, „Moeders klacht": „Zij hebben hem mij 
van het harte gescheurd, Met al hun twijfelen en 
vragen. Mijn jongen, dien ik 'teerst zoo lief hei 
gehad. En onder het hart heb gedragen," drukt uit, 
wat veler hart vervulde in die dagen, toen zooveel 
jonge menschen het geloof prijsgaven, waarin ze 
door hun ouders waren onderwezen. Deze toe
standen vooral hebben meegewerkt, dat tot de 
oprichting van een eigen School voor universitair 
onderwijs werd overgegaan. 

Dit wil echter niet zeggen, dat, toen de Vrije 
Universiteit maar eenmaal verrezen was, het hart 
der Christen-ouders, die hun kinderen naar deze 
inrichting zonden, nu tot enkel rust was gekomea 
Integendeel. Nu kwamen er nieuwe en andere zor
gen dat hart vervullen. Immers studeeren onder 
geloovige hoogleeraren was niet genoeg. Het doel 
der leerlingen was toch vorming voor de practijt. 
En was er wel' gegronde hoop, dat de straks afgo-
studeerden een plaats van bestemming konden h-
reiken? Voor de literatoren en juristen bleven er 
nog wel kansen. Maar voor de theologen — en zij 
waren ver in de meerderheid — zag het er donker 
uit. „Hoe krijgen we ze in de kerk," zoo vroeg men 
zich bezorgd soms af ^) „Welke zijn de voomitzicli-
ten voor de studenten aan de Vrije Universiteit?"] 
dat was de vraag, die herhaaldelijk werd gehoord-
Want al werden er stemmen vernomen als die van 
Beets: in de kerken vrage men niet allereerst 
waar, maar wat de aanstaande leeraren hebb«o 
geleerd,') de groote meerderheid der leidende figH' 
ren was niet van dat gevoelen. 

Wij, die achter de feiten staan, vergeten zoo 
licht, wat het vorige geslacht in dit opzicht been 
moeten doorworstelen. Was de stichting der Vrije 
Universiteit een „geloofsstuk", dan mocht he' 
student-zijn aan haar wel een geloofsbeprowi? 
worden genoemd, die licht tot een verzoeking kon 
worden, zoo men aan de faciliteiten en privilegos 
der Slaatsunivcrsiteilen dacht. Kuyper zelf sprajj 
daarvan in een zijner rectorales: „Uit de faculteit 
zonder theologie", zoo sprak hij zijn studenten 
toe, „loopt een pad naar de kerk, dat gei^ 
geëffend is. Maar hier, waar de Sancta Theologw 
weer in eere hersteld werd, omringt U, schijnbaar' 
zonder uitweg, een m u u r." Zoo verbloemde ous 
Kuyper zijn leerlingen de ernstige toekomst met-
Maar hij hoopte tegelijkertijd, dat ze door d& «^ 
proeving van hun geloof gestaald en gehard zoudo" 
worden tot. mannen, „die als de Old Covenanted, 
naar Maurice's woord, desnoods met den levende 
Duivel man tegen man durfden strijden, ^^^^^ 
die niet het oog hadden op gemak en rust efl 

fluweelen kus: 
inschikkehjkhei 
was gericht, n 

Die hoop is 
pr Rullmann i 
het, hoe, als <3 
de Vrije Unive 
ten staat, er ^ 
ging komt en 
wjjks kerk ree^ 
mnnen, waarvi 
ling der Vrije 
Doleantie tót 
tegenwerking 1 
gcbriftuurlijke, 
eischeo van d 
wonderbaar, h 
in Zijn goedgu 
samenkomen 1 
einde der een 
de magnalia E 

Wanneer wi 
wikkelen, dan 
nomen aan tï 
stichters der 
Uf^T, zijn t 
stuk van Dol 
kerkelijke poli 
Vrije Universi 
liet synodale 
telijk, met vc 
om vooraf 1 
Reitsma, in 
Kerk", sprak 
een ..gesticht' 
kwartier van < 
De kleine gen 
zijn om een 
en leeraar te 
kerk der Dob 
iet synodaal 
daden voorges 
kend beeld va 
nen"") Deze 
lei toonaard 
bij Kuyper e 
hunner daden 
der Vrije Univ 
er plaats won 

Zooals wij 
loop der hisl 
En ook de t 
deelen zulke 
weging van 
kunstig bedae 
met slimme ] 
is onwaar", z 
elk onzer th( 
wil uittreden. 
hun beginsele 

Iets anders 
het te eeniger 
kon of moest 
Be mogelijkhe 
in 1870 bij z: 
„De kerk," z 
leugen, óf to 
bouwen of v£ 
„De valsch© 
bestuur zal ei 
de leus opnei 
het zelfbel 
meente ligt 
hot kerkverbc 
kerken belet z 
iomstig hun 
rein in de ke 
anders dan 1 
als van een 
duivelsche ge 
der „Verklari 
leden gcpubli 
dige tekorlkoi 
TCel wat toe 
getuigen zij: 
?och uitgelob 
'S deze zaal 
bekennen zij, 
hrek en zond: 
hebben dan 
hewaard te : 
^oor verloocl 
trouw in onz( 

Waar blijvt 
«aten'ssen d 
Do synodale 
genomen hou 
sterdamschen 
Met haar. Pn 
haast in dai 
Rutgers leefc 
!an getuigd, 
iJoleantie, do 
^jf een verb 
f} geval, zi 
Universiteit 
(conflict. 18) 

En zoo wil 
'^ de Dolea 


