Prof. E. Kretschmer te Tobingen noemt in zijn
beroomid werk over lichanmsbouw en karakler de
lichaamsbouw naast den psychischen loestand en
de persconlijkheid, hel kinarblijkelijfk gevolg wan
de geheele mossn der gedride eigenschappen. Hij
geaft in label no. 12 gen duidelijk overzicht van
de disgnose van hel gezin van een 48-jarige be-
amble pawr constjtutie en karakter. Schakelen we
dowe Jualate cigenschuppen even uil, en lellen we
allereerst op den lichaamsbouw, De vader was gen
lange, breedgeschouderde, slerkgebeende  Duil-
scher, de moeder had een belrekkelijk kleine en
jetwal korpulente gestalte. De oudste zoon was
groot en geleek op zijn vader. De tweede zoon
hiad een schiraal vilerlijk. De derde wos zeer kor-
pulent en leck op zijo moeder, Hel vierde kind
was een dochler, dic lang en schraal van ge-
stalte was, In gestalte kregen dus de vader en de
moeder van dal gezin ieder één pavolger, terwijl
twee kinderen een gemengd bype hadden. Le
schrijver durft piel beslissen of deze lwee de
lengle van hun vader hadden don of hun schraal
uiterlijk hel gevolg was van hel bexil von die ge-
slalle bij €én van hun yvoorouders. Deé gewone
ervaring, dic zich in den volksmond uit is, dal
van de kinderen de één in gestalte naar den vader,
de under naor de moeder aardl. Aao de gemengde
typen wordl gewoonlijk weinig anndacht geschon-
ken. Zoo verklaren wij hel, dal Prof. Honig sehrijfl,
dot de Crestiaoist erkenl, dat de kinderen hel
lichaam wvan hunne ouders onlvangen. Elders
gepl hij, dal ze soms ook hel lype ver-
topen van hun voorouders. Ook hierin wisselen
rhythmus en varialie elkander af, een alwisseling
die niel wijst op mechanische wellon, manr veeléer
op de hand eens kunslenaars, zooals God Zicheelf
vaask noemt in Zijn openbaring.

Tot hetzelfde resultant komen wij, als we Prof.
Hugo Minsierberg § 1918 volgen bif zijn onder-
rock near de oogen van kinderen, wier ounders
bruine of blauwe ocogen hebben of versehillen
in kleur van de oogen. Eén van zijn conciusies is,
dal als één vao de ouders brojoe, de andere
blnuwe oogen heell, en de broinoogige heell onders
vun wie maar &fn bruloe oogen heefl, dan is de
helft van de Kinderen bruing de andere helfl blanw
vau cogen. Uok hierbl) zijn de gemengde Lypen de
meest voorkomende.

D¢ man in de strant besludl lob erfelijke eigen-
sehappen bij kinderen door lo letlen op hun ge-
laal. O, daol is er één van N, dal kun je wel zien
aun 't gezichl, hooren we hem zeggen. Zooder in de
fingsses van de physiognomie le reden merken
we hierbij op, dat gelmulstrekken nmiel alleen erfe-
lijk zijn in gesinnen, masre ook in families, geslach-
len, volken en rassen. De Mongool (s zwaknouzig,
de Kaukasidr slerkgenousd, de Semiet Kromneuzlg,
Er zijn geslachien met arendsneuzen, andere mel
wipneuzen en nog andere mel dikke nevzen. Aris-
toleles noemt de eersten inlelligent, de lweede
sourl weelderigen en de derde langzamen van
begrip. Zij, die den mensch als een mechanisme
beschouwen, verklaren die overcenkomsl in ge-
lamistrebken uil het bezil van dezellde klicren met
inwendige afscheiding, doch dit is een bloot ver-
moeden. Voor ons zijn deze gelaalkundige eigen-
schappen mede de grenzen, die God heeft ge-
trokken bij hol afzonderen der volken van elkag-
der. Dje grenzen gaan echler niel wlifjd door
tugschen de geziouen, wanl er zijn tal vau Kinde-
rien, wier pelantslype leruggreijpl op de groolouders
of overgrootouders. De eenheid en de verscheiden-
heid op dil gebied zijn od. archileclonische kuonsl
toegepast op het menschelijk geslachl door een
hoogere hand. e menschelijke fwclor hierin is
voor ons lweede oorzaak. God voogl man ¢o vrouw
samen, God bepaall hon  vrochibaarheid, Toch
zijn =i veranbwoordelijk voor hun daden, Wi
staan hier wel voor een mysterie, doch wij mogen
geen van beide ooresken uilschokelen.

Lie erl'trHJkl]eid van lemperamenlseigenschappea
is door middel van enquile vasigesteld door de
Professoren Heymans en Wiersma. Zij stelden (n
het | Zeitschrift e Fsvehologie” oo, 45 zich de
volgende vragen: le. Is ons materiaal betronw-
baar? Danrop volgt het antwoord: Niel zoo dal
elk borichl door ons ingewonnen belrounwbaar is
maar wel zoo, dat geen geregeld voorkomende foul
ix ingeslopen. 2e, Is ons malerinol talreiflk genocg?
Daprop heet hel, dal meer maleriaal zeker ge-
wenschl was, en dal de enkele vitkomsten niet te
veel mogen vertrouwd worden, wel heigeen uit
meer uitkomsten lesamen Bijkl. 3e. Derusten de
vasigestelde afhankelijkheidsbeirekkingen werke-
lijk op erfelijkheid, of geheel of ten desle op de
opvoeding? Daarap wordl geantwoord, daot de in-
vioed van erfelijkheid en opvoeding in hel mate-
rinal niel kon gescheiden en afeonderlije gemeten
worden, yoodal hun eljffers alleen  voorloopige
wanrde hebboen. Er besinal echier grond om le
vermoeden, dat de invioed van de erfelijiheid dio
van de opvoeding ver overtrefl

In dere lantsie ulisprask hebben we één van de
conclusies waartegen Prof. L Bavinck reeds hecfl
gewanrschuwd. Hij schrijffl in zijn werk _De
picuwe opvoeding'’, po 32 dal men mel de erfe-
lijkheid en vooral ook mel de conclusies, die men
danruit zou willen afleiden voor de prakiijk, mterst
voorzichiig moel zijn.
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De Bijbel op de Dpenbare School.

Dat moeilijke onderwerp is weer aan de orde.
Men is daar aan bezig van Iwee kanlen: in de
kringem wan hel Bijzonder, zoowel als van hel
Openbanr Onderwijs. Ja, ook in loatslgencemde
kringen. Men is dasr langzamerhand gekomen
tot de ontstellende gedachte, dat verwaarloozin
van de kennis der Heilipe Schrifl hel opgroeien
gesloeht op een Inger culluurmivesu howdt, hel in
mienig opzichl vreemd doel staznn legenover de
eigen tanl. Vooral, wanneer men er dan bij weet,
dat in menig ander land loch nog allijd een zekere
kennis van de Heilige Schrift, ook op de Over-
heidssehool, wordl aangebracht, dan wil men wel
op zijn schreden lerugkeeren, Men erkent daon,

le ver e zijn gegaan in hel verbannen van dat |-

Woord van de school.

Ook in eigen kring voell men zich nlel verant-
woord. Men wijst dan op de rocping, dic wij toch
hebben voor onze naaslon: wij mogen toch zoo'n
groot gedeelle van de kinderen onzes volks niel
lalen opgrogien, zonder dal ze ooil van Jezus
gehoord hebben en onze Overheld, de Overheid
van ¢en Christelijke natie, moel op haar school
uitkomen als zich van haar roeping bewust. Men
veangl zelfs hel vak Bijbelsche Geschiedenis als
een verplichl vak voor de Openbare School.

Om een beelje wegwils e blijven in den dool-
hof van velerlei redoncoeringen, moolen we lrach-
len, enkele lijnen goed wast te bouden. Wal be-
trefl die mannen van hel Openbasr Onderwijs, die
nu het pleit voeren voor den Bijbel of allhans
vour wal Bijbelsche Geschiedenissen op de Over-
heidsschool, al is hel maar in den vorm van een
leesboek, zou ik willen opmerken, dal we in ons
land daarvoor altijd de mogelijkheid hebben gehad,
omdat wij de neutraliteil allijd zeer belrcklelijk
hebiben pehandhaafd, Wanneer er van de zijde
der ouders geen bezwaar legen was, hebben we
in vele sireken van ons land een Christelijke, een
Hoomsch-Katholicke overheidsschool gehml, Nu
heefl de wel van 1920 hel mogelijk gemankl der-
gelijhe seholen om te zellen in Bijzondere scholen,
wal dan ook voor een grool deel gebeurd s Hier
geefl de Bijzondere school de oplossing van de
sehoalkwestie.

Men zal toch niel zoo ver willen gann, dat men
de kinderen van ouders, die beslisl tegen olk gods-
dienstig onderwijs zijn, wil dwingen, aon  dat
onderwijs deel le nemen! Vrijgeven voor zoo'n
uur breekl al weer de hooggeloofde eenheid van
de schoal.

En nu de voorstanders in elgen kring. Ik krijg
bij wal mannen als Ds Lingbeek zeggen, altijd
de gedachte, dal zij de Overheid willen laten doen,
wul ze zell verzuimd hebben, De wel biedt de
gelegenheid  door  godsdienstleeraren godsdienst-
ondarwijs le geven, Dal is isis. ol achlien wij het
ook geheel onvoldoemde. Een echle school van
een Christennatie is niet een neutrale sehool med
cen uurtje godsdienstonderwijs. Maar wie wal wil
doen, vindl hier loch sen sanknoopingspunl. Men
zal loch ook hier nicl zoo ver willen gnnn, dot
men legen den zln der ouders in, godsdicnstonder
wijs wil geven?

En dan koml daar nog cen zeer moeilijke kwes-
lie bij. Bijbelsche Gesehiedenis cen verplicht lecr-
vak. Wie moel dal geven? Yindl men aan elke
school, ik zal maar niel yragen cen aantal, maoar
¢én leerkrachl, die dal vak kan peven en het ook
wil geven mel de liefde, die het onderwijs alleen
kun' doon slagen.

Dan spreck ik er nog moar niel van, dat men
dal vak wel eens ingevoerd heefl, om de concur-
rentie, die de Bijzonders school aan de Openbare
deed, el hoold e kunnen bisden. Dezge min nobele
bewegingen zollen we maar wilschakelen: Hior
moelen we edele molieven onderstellen. Nooil mag
van onze Zijde ook mane de schijn worden aange-
momen, alsol liel er ons om le doen zou zijn,
de Openbare school zoo slechl mogelijk le maken.
Munr even stellig mocten we blijven handhaven hel
rechl van de ouders, om be beslissen, welk onder-
wijs 2o voor hun Kinderen begeeren.

Danrom kunnen mannen als s Lingbeek met
alle krachl gaan fjveren voor de Bijzondere sechool.
Deze bijedt ook voor hen de oplossing van de
schoolkwestie. Dan behoell men niel elandestien
hel Kind e bewerken in een anderen geest dan de
ouders begeeren, een werk, dal brouwens bij voor-
hant mel  onvrochlbasrheid geslagen = in de
meesle gevallen.

Een beelje lezen over wal Bijbelsche personen,
waar dal kan, geeft dasrom geen bevredigende op-
lossing: Men doe hel, indien men er kans voor
ziel en eerlijk voor de ouders Blijit. Maar van alle
knnten ga men zien, dat in bet Klassioke land der
vrijheid de Bijzondere school de oplossing biedl
van heel wol kweslies op schoolgebied.

Nog één wensch moel mij hierbij van hel harl.

Sommigen willen Bijbelsche Geschiedénis een
verplichi leervak voor alle scholen maken. Het zou
dan onder de imperatieve vakken wvan arl. 2

komen. Dat zal niel gann, hobben we gezien, My

men kan het onder de facultatieve vakken o kelen
nemen. En dan moeten deo aren voor subsidie 3, [ “'rﬁmor

do Bijzondere school meetellen. Ook uil dun g NG & e
govoerden siTijd moel hel weer duidelijk Wordey P ianily -

dat hel toch zeer verwonderlifk s, dat jn

Christelilk Nederland alle lesten meelellen, s - hfdcn i
honoreerd worden, maar nicl dis voor de Hihl iri N
sche Geschiedenis. Die golden dus niel voor g J° wr'ﬂ [ama
gomeen vormemd, Dasr moest oo meleen een e “; or &l
aan gemnakt worden. ':H]l [eclt »
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Van, Armintaansch-Gereformeerd” tot . Barthiaanss, e loziscic
; Gereformeerd”. o e
Dr Edwin Lewis, van wien ik den vorigen kes W serschijning
schreef, reide ann hel begin van zijn redevoer o svrtodles
to: Princeton-Seminary’ verleden herfst, day py Wl wghanrlijk s
Donald Mackenzio de ides had geopperd, dal plsme ook =
samen wel cen dogmaliek konden sehefjven, Iy Beril Men
Mackenzie is de opvolger van Dr Geerhardus Yo Wvlegzen. We
omderwijst  Bijlrelsehe Theologie” te Princeion, g . bezil v
is dus Gereformesrd. Dat zou een Gereformoend fasr In onze
Arminmizansch-Barthiaansch-vrijzinnige  dogmalis} @=s peker vam
worden. Gelooft men in Nederland nlel dat 2l Bsrdox. ,We
kan® Och wal moskl dal kleine Inndje door & B ug‘E!Ed H
menschen toch klein von oibricht atil we Tonms
et raadsel is echler spoedig opgelost. Dr M B posy bhere
kenzie iz niel al te erg letterlijk Gerelormeen @ very unc-
hij is nu Barthisanseh-,Gereformeerd”. En b are geiling
zulk een samenstelling kan bestaan, wordl wee W in possess
opgelost door het feil, dat hij nooit al te leiter) W paradox e
phereformeerd” §s gewoesl: hi] was veocger A B His unknos
miniaansch-, Gereformeerd”. Traditioneel en off Wher longing T
cigel is en was en blijil Dr Moackenzie Gerofop mend’” (p. B
meerd ; theologisch was hij figuurlij k gesproke [ De wanrheic
Gerclormeerd, en 8 nu eenigszing anders, mee @i waarheid
toch nog fignurlijk Gerelormeerd. i stllstunl ve
Jaren geleden schreel De Mackenzie eenige o [l En wal ecn
kelen in de Encyclopedia of Religion and Elhis® Wrronig oo
over L Eilijex and Morality”, Free Will", , Libe Bl vanwege
tariznism and Necessilarianism™, ,Synergism” o Qiadiie, hel C
g Irangeendentalism™, Onder zulke onderwerps Buatick kunnc
moest hel verschil lussehen Arminianisme on G Wepinnige ole
vinismo wel worden besproken. et gegrepes
In zijn arlikel over Synergism®™ loochoul Dr s e oal. Dr
Mackenzie de leer der ullverkiczing, on leerl & Bermocl. De

ihrr s lisG
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tid zal wors
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algemecne vereoenibg: Hij zegt: |, The synd?
fought against a view of God which made s
in the case of some men the obstacle (o salve
lion, and making remedial provision only b
some: and in this tho synergisl was right” (Yol
KL p. 164},

In zijn arlikel over de Nrije Wil bestrijdl bj eelion of o
mel zoo veel woorden hel Calvinistisch stasd B God's acliv
fluul. We kunnmen Gods abzolute onverandeclik Jpbk dilemme
wid niel zonder meer vasthouden, zegh Dr Mas @ - —andl, An
kenzie, dan zouden we des menschen veraniwior Bosing author
delijkheid vernfetigen. We moclen dan ook med Wlca safd” (e
mel de cigenschappen Gods beginnen om zoo ds B 8 rijn we

menschen veranlwoordelijkbeid e verklaren. We sel-Gioret

moelin veeleer mel onze ondervinding beginma Wbeelormesrde
om dan L& zien, in hoever we Gods onverander RS Host «
lijkhwid donrmee kunnen verzoenen. Ik gesl his ieefl o

dinker gijn all
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zin woorden weer. Can God's sovereignly be
reconciled wilh such freedom as we requoire? I
cannol I God's absolutencss be asseried withod
gualifiealion; then the moral life becomes ol
lelligible. Buller has warned us againsl speoe
laling on how God ought to reveal Himsell We
oughl rather to find oul how he has revealsd B

sell. S0 God's absoluteness must be approsch n. Voor
from experience, The defect of AugusiiniaosSs legenzis
and  GCalvinism is that they start from o ke Gereforir
ledge of God's absoluteness above experience, ¥ B, na de
duoce lpgieally from this his eternal decrees i. Men
%0 explain individual experience. We musl s Leel 11, Wans
from expericnce, however, amd, doing so, the pe irmeerde M
blem is to reconcile God's absoluleness in gri® Jiininanseh -
with man's freedom™ (Vol VI, p. 1385, brenge

Er waren dug, volgens Dr Mackenzie, in M@ Més Bid) ny o
Calvinisme workelijke en niel maar 5|:|'IIﬂﬁ' r. Dir Sie
bare legenstrifdigheden, Hoe zockt hij2d Witchmanisme,
die legenstrijdigheden op e lossen? Door hel Loe Holland
val Dil 15 zoo ongeloaflijk, dat ik zijn W ou wel dr

weer letterlijk doorgeel: ,,We need nol ba o
of those who cry ‘chance’. For (here Is so M
unreason and absurdily, so much cruelty ﬂ-“,d
in the waorld (hal we weleeme even 'chansce i
opens a door to their abolilion. Thal ks

be possible wilhoul he dangerous gill of fret
power we capnot conceive. But so imperal®
is e need of bellerment thal even this da i
method is weleome™ (Vol VII, p. 007, Door B
toeval, door een miel-Christelijke logica, of lETH
door de verwerping van alle logica, wilde pel We hobben o

Mackenzie de schijnbare legenstrijdigheden vt By
Calvinisme oplossen i-mnl'ilgij: zijn artikelen ar | fe " summ,
Dat was een weltoebereide aarde voor hel Hin uitve
thinnisme. el MEER g
In 1033 schreef Dr Mackenzie een '“%.' e van 2¢

moeilijkheden van de oude logica waarmes 585




