¢ verzoking v poelt. ) Die gedeclten zijn wel de meest indruk-
15 aen * sekkende uil het geheele boek, zij toonen onweer-
50 wel ot gngg il Jeghadr Ha, dal die verheerlijking de verwerping
 geestelijl lop. @ n elke norm tengevolge heell, die niel uil hel
" Ook Prof. jjy [ jateurlijke loven zell is voartgekomen.

elijk. De was het de philosophie die yoordansle en de
dat hij met ﬂEgnl[ﬁ'lﬂg die volgde?', vraagt Prof. Huoizinga.

{ moeten wij de stelling omkeeren en getuigen:
4o philosophie heeft hier gedanst naar de pijpen
yan het leven”™? Wisselwerking is hier ongetwijfeld

ler wel naar i
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PTG, qanwerig, Een samenleving, die zich economisch
1el duidt wel o etltureel bewust isolecrl, is toegankelijk voor
ur. Wie ichin [ o leer, die de élgen daden van hel oogenblik
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serhell 1ot een richisnoer ¥oor het leven. D litte-
piuur  van die groepen, welke heden  strijden
wor een samenleving van cen bepanlde  sociale
of biologisehe slructuur, bevestigh de juistheid der

q dingnose, Zoo lezen we in de  Mylhos van
e Aksle cenw”; dal goed Is wal het volk sterkt
o de belangen der notie bevorderl, en dat kwaad
y wal hel volk zwakker maakl en hel in zijn ont-
plooling belemmerl. Goed beleekent zooveel als
rasechlen boos zooveel als vijandiglegen-
pyer hel ras: de politick heeft tol plicht om
dechls zulke wellen wil le vaardigen, dic in
weionl; ethiseh en religicus opzichl de hoogste
waarden van bel volk dicoen,

Hier voclen we wel zeer sterk dat .de nieawe
wil 1ot verheerlijking van bestaan en leven boven
tempen en oordeclen op éen bodem van ¢lhische
pplreddering van den geest valt” (Hel is", zegl
frof. Huizinga, .van hel sllergrootste gewichl

wonr e nemen hoe die wil woerdl gemoti-
veerd en wanrop hij gericht is. Maoar wat bliji
¢r uls algemeen richbend momenl over, wanneer
&l miet meer kun zijn noch cen fransecndentanl
#lool, op een bovenaardsch en overdoodseh heil
.F_['j{:lﬂ._ noch de waarheid zockonde gedachie,
goch een algemeen menschelijke, als gesiolen stel-
wl erkende moraal die waarden als gerechligheid
& burn hartigheid omvat? Het antwoord is telkens
geer: el kan alleen het leven zell zijn, hel blinde
wilorzichlige leven, objecl en richisnoer lege
jjk De verzaking van de geeslelijke grondsiagen,
die biel mivuwe shandpunt mecbrengl, gaal veel
verder dan de dragers zich zelf bewust zijn”

Wi kennis begeerl, is volgens den hoogleeranr
pereidd om xich e onderwerpen ann con wol, die
boven hemn slanl. Hij xoekl de waacheid.

We zouden dal niet ganrne van elk zoeken
wr kennis zeggen. ,Wandelen in de waarheid”,
docl slechis hij dic God wil leeren kennen nil Zijn
Woord. Manr wien zells de wil om e lecron
bnnen onlbreek?l, wie het Kennis-ideanl verzankt,
wrechl de wel van God  geheel.  Hij  geell
figh over aan een cullus van hel leven, aan den
diensl van den door hem vereerden levensvorin
U vijand is al wie en wal in zijn cogen dien
byvensvorm: schade doet en verdienl daarom den
gl oz mensch maakl zich tol rechler over zljn
emoniel-z i n.

Van de inhowdsbepaling van de begrippen goed
o kwond roonls we die in de [ Mylhus”
Bhben  leeren  kennen, geldl wat  Professor
Higingn opmerk! pan hel adres van een auteur,
dig hel den mensch veroorlooft zich ann zijn na-—
lmurlfike Boosheid toe te geven: Ziehier een vol-
drekl xinledige bepaling van het kwand.™

yWaartoe, roepl de hooglecranr uil,  maken de
belijdors dop levensphilosaphie het zich lastig met
ehrislelijie termen? Hadden dexe voor hem eeni-

o zin, & zouden reeds lang hebben ingezicn,
dal de leer van een zelfsiandig politiseh leven, dat
teh voltrekt in de tegenstelling veiend —vijand,
e alval van den geest beduidt, ver voorbi] de
seer van cen naie! animalisme, in een salanisme,
dal 1 kwand Lol richlsnoer en yuurbaken yerhefl”.

Dal is een aangrijpende, huiveringwekkonde
Srrakieristiok van hel peestelijle leven van dezen
Hd. Er wordt voor onze oogen een gordijn weg-
eschoven; wij zien een rampralige wereld die
de booshrid vurig dient, en die zich snel nasr den
"“;L-Tnﬂ!!g Lwasegl,
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ﬂ'] We mosten mel Jit oordeel zeer vooarzichtig xijn. Het
=t lichy to1 seepticisme. Tlet gelooi dat xich streng be-
Proelt™, snrzelt met,

% Bekend §s zijn witsprank: . Le cocur a ses ralsons gue

Tk ne connait podng™,

|1“| Zie: _De Ho-.-!luhclijl‘:hrld esner Chr. logiea® wan
Yol Te DM, Th, Vollenhoven (pg. B5).

1) Met het Soven-redelijke” worde hier natunrlifk niet
docld ole Intuitic™ cd. We gouden hier zeggen: ten
Fte van het ineicht dut door het geloof word: verkregen.
) Max Seheler ) klaagt in =ijn  Ethiek”, dat de
?”[““ﬂ}t; ofe existentic van ect poditieve waarde Is zelf
= pesitieve waarde” (door hees, in navolging van Bren-
W0, sen mxiomn der wasrde-leer genoemd), veranderd
:-n-r.h in het wi foutieve oordeel, dat elke existentie
£l reeds cen poitieve e is (pi. 86, aant, 2). Manr:
et het miet tob ik een SUmfentung™ homen? Oweral
2 d:\er'r;“ voarbereid, dic naar de huidige geestelijke ellén-
i,
HHLU"E Piarrer Homann werwijt in zijn: ,Der
TR wd das Evangelioem® aan Rosenberg en de zfinen
hm“h““h- van Christelijke termen”, Dat gebruik betees
'ﬂ.ﬂ'ﬂn Aaflitice van de woorden™: het moet . nood-
ik 1ot een yerwarring der begrippen en doarpa tot

:Itrwnmmg et vernietiging van de Christelijke Gods-
e en den Chr. Godsdienst nitgroeien” (pg. 117,
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{Alle ingendingen, dege rubrick betrelffende, oon
D: D. van Dijk, Akkerstrant 28, Groningen.)

Christen en Openbaar M. 0.

Eenigen (ijd geleden schreef ik hier cens over
de veang of femand, die zell voorstander is van
Chrislelijk onderwijs, een betrekking zou mogen
zoeken bij hel openbaar Middelbanr onderwijs.

Miin oordecl was, dat dat wel kon.

Sindsdien kwam dezellde persoon, die mij eorsl
daarover schreel, daoar nog cens op lerug.

Vooral een gesprek mel een femand. die zell een
annhanger van  het openbaur”, mlih'rwlﬁ was,
liad hem wrelj wal ongeleer pemankt bij hetl be-
palen van zijn houding legenover dit vrasgsiuk.

Omdat het een zank goldl, die voor onderschel-
dene menschen egenwoordig moeilijkhieden  op-
levert, wil ik er nog wel eent jels over zeggen.

Voorop -sta natuurlijk. dal ik cr niel aan denk
om Christelijk en openbaar onderwijs gelijk to
schallen, in den Barthinanschen zin van het: het
istoch allemaal niks".

Christelijk onderwijs, er mogen dan nog zooveel
gebreken ann ldeven, (s inderdand een rank van
gehooreanmheid, van de volbrenging van Gods
gebod, cen verwerkelijking van Zijn ordinantiin.

Niemand mag danrom zeggen: ghet is mij precies
helzelfde welk onderwijs Ik dien™; of: ik geel
de voorkeur aan bel dienen van hel openbanr
omlerwijs'’.

[deaal moel blijven: el Christelifk onderwifs e
dicnen™.

Do vraag Is alleen deze: ,als nu dal Clisistelijk
onderwijs mij geen plaals bledt, mag ik dan ecn
plaats zoeken op de openbare Middelbare sehool”.

Hel koml mij nog voor, dat dil mag.

Als men manr zich zijn beginsel niet sehaamt én,
roowel in den omgang met de leeraren, als in
zijn onderwijs, voor zjn overluiging oitkomt

Vergis ik mij niel, dan kan dat bij het Middel-
baar Onderwijs heel goed.

Ik zou niel woeten wamerom lemond b, wel blijk
rou mogen geven van zijn ,geloof” in de evolutie-
leer en niel van gijn gelool In de schepping;
waarom iemand wel blijk gou mogen geven van
rijn overiuiging, dat toeval of noodlol de geschie-
denis maken cn niet van zijn gelool in de rogee-
ring van ecn Yoorzionig God.

Als ik dus maoar in mijn diepen van hel open-
baar Onderwijs geen dingen doe, die Of positicl
of negaliel de waorheld Gods geweld  aandoen,
dan mag ik dal enderwijs dienen.

Maur nu de guaestie, waarover
laatsten briel ging.

Do wraag werd duar gesleld of hel eigenlijk wel
fair was om als voorslander van het Christelijk
onderwijs hel openbaar onderwijs e dienen.

Danr was jemand, tie dal vergeleken had met
de cellenbouw van hel communisme.

Notuurlijk is dal dwassheid.

Do cellenbouw  bedoell stiekam, verkapl, als
commumnist in een bepaalden Kring in Lo dringen,
heimelijk zijn omgeving le besmellen, om, als de
besmelling ver genceg is voorigeschreden, de zank
die men diende, in clkander e dorn storlen.

Maar zoo doel toch de voorstander yun Cliris-
telijk onderwijs niel, die hel openbasr onderwijs
dient.

In de eersle plaals zal hij voor zijn overluiging
vrij on frank uitkomen.

In de twepds plaats, wat zal zijn propagmmda
uilwerken?

In hel algemeen zal hij de zaak van hel open-
baar onderwijs albreuk doen en de gedachie van
Christelijk onderwijs sterken; muaar dal is geheel
iets anders, dan wal de communist doet, die een
bepaald bedriil innerlijk vitholl ¢n san den onder

il wrijsgecil
mlﬁ. {wlﬁﬁﬁiq-, openbare onderwijsinrichling, die
con  voorstander van het  Christelijk onderwijs
dient, zou niel le gronde gean, al zouden alle
lceraren van die inrichling voor zijn inzichten
gewonnen worden, Op zijo hoogsl zou dal geven
ecnipe wisseling van onderwijskrachien, maar de
school zell zow er nict door geschaad zijn,

Gij zoudl hel kunnen vergelijken mel wal een
man docl, die, zell voorstander van codperaliove
winkels, zoolang de codperalic hem geen pladls
biedt, zijn brood verdient in cen particolier be-
drijl en ondertusschen openlijk propaganda maakt
voor de colperalicgedachte.

Dal zal niemand loch unfair kunnen nosmen.

Als dal unfair was, zon hel onmogelifk zijn in
cen bepaalden maalschappijvorm, wanrin men leeft
en werkl en zijn hrosd verdient, oajl PJ'UPII.EH.II'IJTI
le maken voor cen anderen vorm van samenleving.

Howe dwass een dergelijke gedachle is govoell
men lerslond, wanneer men #ich de zank eens
aldus  voorsiell, -

Stel, op cen gegeven oogenblik zou er nog geen
eakele inrichling voor Christelijk M. O, zijn

Zomden dan nlle menschen, die voorstanders
waren van Cheislelijk onderwijs, buitengesiolen

el in den
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moeten worden van hel openbare” onderwijs?
Dan zou immers nooit iemand van die overluiging
kunnen studeecren in eenig vak voor M.O. b
wis- en natuurkunde, of wat het Gymnaziaal on-
derwijs aangant, Latijn en Gricksch.

Maar dan zou daarmee ook de opkomst van
hel Christelijk enderwijs onmogelijk zijn gemaakl.

Wanl het zouw nooil de mannen krijgen, die hot
sounden kunnen dicnen.

Bovendien lijkt het mij {oe, dat heel de rede-
neering: ,hel is nict fair”, de zonk verkeerd slelt,

Men spreekl over: het openbaar onderwijs” nls
acn S00rl levende £id.

Maar dat is niet juist. Het  openbaar onderwijs™
is eon absiractic,

De overheid geefl op hoar inrichlingen neutraal
onderwijs. Nu geel ik de voorkeur ann scholen,
waar men Christelijk onderwijs geefl. Maar waar-
om zow ik, zoolung er op zulke scholen geen
plaals voor mij is, de overheid niel mogen dienen
op hasr scholen, als bel werken didr mij niet
dwingt tol dingen die tegen Gods Woord en mijn
eonsaifinlic inpgaan?

Als hel door mijn propaganda gelukle lenslolle
alle openbare inrichtingen plaats te doen maken
voor Christelijke, wel, dan had ik daardoor de
overheid, die ik gediend had, niet het minste
kwond pgednan, ik had alléén bewerkl, dal haar
geld anders fen naar mijn overluiging beler) be-
steod werd.

Heot openbasr onderwijs is oiel een jemand”,
am wien ik verplichlingen zou kunnen hebben
of tegenover wicn ik mij zon Kunnen misgoan.

Een voorslander van hel openbaar ooderwijs,
die het mij kwalijk zou nemen, dat ik als voor-
stander van het Christelljk onderwijs, bij hel open-
baar onderwijs ging solliciteeren, xou mij doar-
door willen ontzeggen een rechl, dal ik, als burger
van denzellden stanl, mel hem bezit

Nog eens, als lemand zich maar gedrasgl naar
zijn overluiging, naar Gods Woord, zie ik er geen
bezwanr in, dal hij dieol het opeabure onderwijs
of dal hij danr welbewost een betrekking zoekh

Nuluurlijk, als hel zonde was in zichzelf, zou
de broodvrang iemand or nooit (o¢ mogen hrengen,
in die richting te gaan.

Dan zou het pelden:  Werpl al uw bekommer-
nigsen op Hem, want Hij gorgt voor 11"; en zon-
den wij sl moelen wachlen op Geds jd.

Maar als de zaak in zichzell niel zondiz is,
don mog zeker de begeerle om een plaats in
do maslschappij le hebben en fels e kunnen doen,
hel ons in die richling doen zocken. Biep
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De Philosophie bij het Creatlanisme.

I1T.

In de Heilige Schrifl wordl God de Konstenoar
en bovwmeester genosmid van hel nienwe Jero-
salem. Dok van den individucelen mensch is: God
diegeme die hel levensplan uitdenkl oo hel schept,
want wij zijn Gods maaksel. Ons leven, als cen
globaal werk beschouwd, is hel eerst aanwezig
in het goddelijk denken. Gods denken §s boven-
Lijdelijk, want al Zijn werken zijn Gode van
eonwigheid bekond. Onze verhouding tot God s
dus bepanld, eer de Heilige Geest ons in den tijd
hot leven laal beginnen. Hij is danrbi] niet af-
hankelijk van het malerionl, dat het levende zand
Hem biedl, Alle dingen zijn gemaakli door het
woord Gods en Zjjn work veerl de Heilipe Geest
uil, Toch wil Hij Zich bij hel formecren van ons
leven bedienen. van tweede oorgnken. Uit één hloed
is het gansche geslacht der mensehen gempakl
Daaruit bouwl Hij ons lichaam op door ons orgaenen
te verschaflen voor de lagere en hoogere funclies.
ok onlvangen de ouders een kind naar han beald,
Do auleur laat danrom alle functies wortelen In
een persoonskern, zoodatl danrvan kunnen uitgnon
normatiove funclies, belovingen van dingen en het
werken nan een levensplan. Bij dexen opbouw
betrachlt Hij beide rhythmus en varialie; waardoor
soorlelijlee, geslachlelijke en individueele eigen-
schappen ontstaan. Dit @5 od de grond van de
erfelijke eigenschappoen.

Voorts brengt het bestek mes de disharmonio
als pevolg van de erfzonde, wanrdoor belevingen
en gedrag spontaan de richting ten kwande wolgon.
D erfelijke cigenschappen moelen dus niel in het
zand noch in den psychischen aanleg opzichzell
worden gezochl, maar in het bestek van het glo-
bale leven, dat Gods Geest witvoerl, Loo leerl de
Heilige Schrift ons te begmnen bij den road Gods.

Laten wij thans nagaan of deze opvalling in
girfjd komt mel de ons bekende gegevens van de
erfelijkbeid van geestelijke eigenschappen.

Prof. A, (v. Honig wijst allercerst op den lichanms-
bouw of bepaalde deelen van hel lichaam. Hoowal
hij hicrop niet ingaal, wijst hij hiermede op ¢en
onderdeel van de erfelifkheldslesr, dal thans zeer
de aandachi troki




