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heeft.'̂ ) Die gedeelten zijn wel de meest indruk-
Menée uit het geheele boek, zij toonen onweer­

legbaar aan, dat die verlieerlijking de verwerping 
^m elke norm 'tengevolge heeft, die niet uit het 
natuurlijk® leven zelf is voortgekomen. 

Wias het de philosophie -die voordanste en de 
samenleving die volgde?", vraagt Prof. Huizinga. 
Of moeten wij de stelhng omkeeren en getuigen: 

de philosophie heeft hier gedanst naar de pijpen 
van het leven"? Wisselwerking is hier ongetwijfeld 
ngjiwezig. Een samenleving, die zich economisch 
en cultureel bewust isoleert, is toegankelijk voor 
een leer, die de eigen daden van het oogenblik 
verheft tot een richtsnoer voor het leven. De litte­
ratuur van die groepen, welke heden strijden 
yoor leen samenleving van een bepaalde sociale 
ef biologische structuur, bevestigt de juistheid der 
«egeven diagnose. Zoo lezen we in de „Mythus van 
de 20ste eeuw", dat g o e d is wat het volk sterkt 
eii de belangen der natie bevordert, en dat kwaad 
js wat het volk zwakker maakt en het in zijn ont­
plooiing belemmert. G o ^ d beteekent zooveel als 
r a ŝ e c h t en b o o s zooveel als v ij a n d i g t e g e n-
0ver h e t r a s : de politiek heeft tot plicht om 
slechts zulke wetten uit te vaardigen, die in 
sodaal, ethisch en- reUgieus opzicht de hoogste 
waarden van het v o l k dienen. 

Hier voelen we wel zeer sterk dat „de nieuwe 
\vil tot verheerlijking van bestaan en leven boven 
kennen en oordeelen op een bodem van ethischei 
ontreddering van den geest valt." „Het is", zegt 
Prof. Huizinga, „van het allergrootste gewicht, 
goed waar te nemen hoe die wil wordt gemoti­
veerd en waarop hij gericht is. Maar wat blijft 
er als algemeen richtend moment over^ wanneer 
dit niet meer kan zijn noch een transcendentaal 
geloof, op een bovenaardsch en overdoodsch heil 
gericht, noch de waarheid zoekende gedachte, 
noch een algemeen menschelijke, als gesloten stel­
sel erkende moraal die waarden als gerechtigheid 
en barn hartigheid omvat? Het antwoord is telkens 
weer: he .̂ kan alleen het leven zelf zijn, het blinde 
ondoorzichtige leven, object en richtsnoer tege­
lijk. De verzaking van de geestelijke grondslagen, 
die het nieuwe standpunt meebrengt, gaat veel 
verder dan de dragers zich zelf bewust zijn." 

Wie kennis begeert, is volgens den hoogleeraar 
bereid om zich te onderwerpen aan een wet, die 
boven hem staat. Hij zoekt de waarheid. 

We zouden dat niet gaarne van elk zoeken 
naar kennis zeggen. „Wandelen in de waarheid", 
doet slechts hij die God wil leeren kennen uit Zijn 
Woord. Maar wien zelfs de wil om te leeren 
kennen ontbreekt, wie het kennis-ideaal verzaakt, 
veracht de wet van God geheel. Hij geeft 
zich over aan een cultus van het leven, aan den 
dienst van den door hem vereerden levensvorm,. 
Zijn vijand is al wie en wat in zijn oogen dien 
levensvorm schade doet en verdient daarom den 
dood: de mensch maakt zich tot rechter over zij n 
en n i e t-z ij n. 

Van de inhoudsbepaüng van de begrippen goed 
en kwaad, zooals we die in de „Mythus" 
hebben leeren kennen, geldt wat Professor 
Huizinga opmierkt aan het adres van een auteur, 
die het den mensch veroorlooft zich aan zijn n a ­
tuurlijke boosheid toe te geven: „Ziehier een vol­
strekt zinledige bepaling van het kwaad." 

„Waartoe", roept de hoogleeraar uit, „maken de 
belijders der levensphilosophie het zich lastig met 
christelijke termen? Hadden deze voor hen eeni-
gen zin, zij zouden reeds lang hebben ingezien, 
dat de leer van een zelfstandig politisch leven, dat 
ach voltrekt in de tegenstelling vriend—vijand, 
een afval van den geest beduidt, ver voorbij de 
sfeer van een naïef animalisme, in een satanisme, 
dat 't kwaad tot richtsnoer en vuurbaken verheft". 

Dat is een aangrijpende, huiveringwekkende 
karakteristiek van het geestelijk leven van dezen 
tijd. Er wordt voor onze oogen een gordijn weg­
geschoven; wij zien een rampzalige wereld die 
de boosheid vurig dient, en die zich snel naar den 
ondergang beweegt. 

A. BL t. B. 

8) We moeten met dit oordeel zeer voorzichtig zijn. Het 
feidt liclit tot scepticisme. Het geloof „dat zich streng be-
Proeft", aarzelt niet. 

") Bekend is zijn uitspraak: „Le coeur a ses raisons que 
im'^°" ne connait point". 
'C) Zie: „De Noodzakelijkheid eener Chr. logica" van 

l-rof. Dr D. H. Th. VoUenhoven (pg. 86). 
11) Met het „boven-redelijke" wordt hier natuurlijk niet 

"edoeld de „intuïtie" e.d. We zouden hier zeggen: ten 
SUnste van het inzicht dat door het geloof wordt verkregen. 

12) M a x S c h e l e r ( t ) klaagt in zijn „Ethiek", dat de 
"•'spraak: „de existentie van een positieve waarde is zelf 
^'n positieve waarde" (door hem, in navolging van Bren-

•̂"5, een axioma der waarde-leer genoemd) , veranderd 
^orat in het z.i. foutieve oordeel, dat elke e x i s t e n t i e 

V,* '•««ds een positieve waarde is (pg. 88, aant . 2). M a a r : 
!"oest het niet tot zulk een „Umdeutung" komen? Overal 

Ie weg voorbereid, die naar de huidige geestelijke ellen-
"«̂  voerde. 
j^w) Ook P f a r r e r H o m a n n verwijt in z i jn : ,,Der 
het K ""^^ '^^^ Evangelium" aan Rosenberg en de zijnen 
), 'Sebruik van „Christelijke termen". Dat gebruik betee-
zak r^u" " i n f l a t i e van de woorden" ; het moet „nood-
ecn̂  ' ° t een verwarr ing der begrippen en daarna tot 
j j ^ " W e s t i n g en vernietiging van de Christelijke Gods-

aachte en den Chr. Godsdienst ui tgroeien" (pg. 117). 

üfE3>TEüJKe/DVIEZEN 
(Alle inzendingen, deze rubriek betreffende, aan 
Ds D. van Dijk, Akkerstraat 26, Groningen.) 

Christen en Openbaar M. 0. 
Eenigen tijd geleden schreef ik hier eens over 

de vraag of iemand, die zelf voorstander is van 
Christelijk onderwijs, een betrekking zou mogen 
zoeken bij het openbaar Middelbaar onderwijs. 

Mijn oordeel was, dat dat wel kon. 
Sindsdien kwam dezelfde persoon, die mij eerst 

daarover schi^eef, daar nog eens op terug. 
Vooral een gesprek met een iemand, die zelf een 

aanhanger van het „openbaar", onderwijs was, 
had hem vrij wat onzeker gemaakt bij het be­
palen van zijn houding tegenover dit vraagstuk. 

Omdat het een zaak geldt, die voor onderschei­
dene menschen tegenwoordig moeUijkheden op­
levert, wil ik er nog wel eens iets over zeggen. 

Voorop sta natuurlijk, dat ik er niet aan denk 
om Christelijk en openbaar onderwijs gelijk te 
schatten, in den Barthiaanschen zin van het: „ h e t 
i s t o c h a l l e m a a l n i k s " . 

Christelijk onderwijs, er mogen dan nog zooveel 
gebreken aan kleven, is inderdaad ©en zaak van 
gehoorzaamheid, van de volbrenging van Gods 
gebod, een verwerkelijking van Zijn ordinantiën. 

Niemand mag daarom zeggen: „het is mij precies 
hetzelfde welk onderwijs ik dien"; öf: „ik geef 
de voorkeur aan het dienen van het openbaar 
onderwijs". 

Ideaal moet blijven: „het Christelijk onderwijs te 
dienen". 

Die vraag is alleen deze: „als nu dat Christelijk 
onderwijs mij geen plaats biedt, mag ik dan een 
plaats zoeken op de openbare Middelbare school". 

Het komt mij nog voor, dat dit mag. 
Als men maar zich zijn beginsel niet schaamt en, 

zoowel in den omgang met de leeraren, als in 
zijn onderwijs, voor zijn overtuiging uitkomt. 

Vergis ik mij niet, dan kan dat bij het Middel­
baar Onderwijs heel goed. 

Ik zou niet weten waarom iemand b.v. wel blijk 
zou mogen geven van zijn „geloof" in de evolutie­
leer en niet van zijn geloof in de schepping; 
waarom iemand wel blijk zou mogen geven van 
zijn overtuiging, dat toeval of noodlot de geschie­
denis maken en niet van zijn geloof in de regee­
ring van een Voorzienig God. 

Als ik dus maar in mijn dienen van het open­
baar Onderwijs geen dingen doe, die óf positief 
óf negatief de waarheid Gods geweld aandoen, 
dan mag ik dat onderwijs dienen. 

Maar nu de quaesüe, waarover het in den 
laatsten brief ging. 

De vraag werd daar gesteld of het eigenlijk wel 
fair was om als voorstander van het ChristeUjk 
onderwijs het openbaar onderwijs te dienen. 

Daar was iemand, die dat vergeleken had met 
de oellenbouw van het communisme. 

Natuurlijk is dat dwaasheid. 
De oellenbouw bedoelt stiekum, verkapt, als 

communist in een bepaalden kring in te dringen, 
heimelijk zijn omgeving te besmetten, om, als de 
besmetting ver genoeg is voortgeschreden, de zaak 
die men diende, in elkander te doen storten. 

Maar zoo doet toch de voorstander van Chris­
telijk onderwijs niet, die het openbaar onderwijs 
•dient. 

In de eerste plaats zal hij voor zijn overtuiging 
vrij en frank uitkomen. 

In de tweede plaats, wat zal zijn propaganda 
uitwerken? 

In het algemeen zal hij de zaak van het open­
baar onderwijs afbreuk doen en de gedachte van 
Christelijk onderwijs sterken; maar dat is geheel 
iets anders, dan wat de communist doet, die een 
bepaald bedrijf innerlijk uitholt en aan den onder­
gang prijsgeeft. 

De bepaalde, openbare onderwijsinrichting, die 
een voorstander van het Christelijk onderwijs 
dient, zou niet te gronde gaan, al zouden alle 
leeraren van die inrichting voor zijn inzichten 
gewonnen worden. Op zijn hoogst zou dat geven 
©enige wisseling van onderwijskrachten, maar de 
school zelf zou er niet door geschaad zijn. 

Gij zoudt het kunnen vergelijken met wat een 
man doet, die, zelf voorstander van coöperatieve 
winkels, zoolang de coöperatie hem geen plaats 
biedt, zijn brood verdient in een particulier be­
drijf en ondertusscben openlijk propaganda maakt 
voor de coöperatiegedachte. 

Dat zal niemand toch unfair kunnen noemen. 
Als dat unfair was, zou het onmogelijk zijn in 

een bepaalden maatschappijvorm, waarin men leeft 
en werkt en zijn brood verdient, ooit propaganda 
le maken voor een anderen vorm van samenleving. 

Hoe dwaas een dergelijke gedachte is gevoelt 
men terstond, wanneer men zich de zaak eens 
aldus voorstelt. 

Stel, op een gegeven oogenbUk zou er nog geen 
enkele inrichting voor Christelijk M. O. zijn. 

Zouden dan alle menschen, die voorstanders 
waren van Christelijk onderwijs, buitengesloten 
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moeten worden van het „openbare" onderwijs? 
Dan zou immers nooit iemand van die overtuiging 
kunnen studeeren in eenig vak voor M. O. b.v. 
wis- en natuurkunde, of wat het Gymnasiaal on­
derwijs aangaat, Latijn en Grieksch. 

Maar dan zou daarmee ook de opkomst van 
het Christelijk onderwijs onmogelijk zijn gemaakt. 

Wiant het zou nooit de mannen krijgen, die het 
zouden kunnen dienen. 

Bovendien lijkt het mij toe, dat heel de rede­
neering: „het is niet fair", de zaak verkeerd stelt. 

Men spreekt over: „het openbaar onderwijs" als 
een soort levende grootheid. 

Maar dat is niet juist. Het „openbaar onderwijs" 
is een abstractie. 

De overheid geeft op haar inrichtingen neutraal 
onderwijs. Nu geef ik de voorkeur aan scholen, 
waar men Christelijk onderwijs geeft. Maar waar­
om zou ik, zoolang er op ziüke scholen geen 
plaats voor mij is, de overheid niet mogen dienen 
op haar scholen, als het werken daar mij niet 
dwingt tot dingen die tegen Gods Woord en mijn 
consdëntie ingaan? 

Als het door mijn propaganda gelukte tenslotte 
a l l e openbare inrichtingen plaats te doen maken 
voor Christelijke, wel, dan had ik daardoor de 
overheid, 'die ik gediend had, niet het minste 
kwaad gedaan, ik had alléén bewerkt, dat haar 
geld anders (en naar mijn overtuiging beter) be­
steed werd. 

Bet openbaar onderwijs is niet een „iemand", 
aan wien ik verplichtingen zou kimnen hebben 
of tegenover wien ik mij zou kunnen misgaan. 

Een voorstander van het openbaar onderwijs, 
die het mij kwalijk zou nemen, dat ik als voor­
stander van het Christelijk onderwijs, bij het open­
baar onderwijs ging solliciteeren, zou mij daar­
door willen ontzeggen een recht, dat ik, als burger 
van denzelfden staat, met hem bezit. 

Nog eens, als iemand zich maar gedraagt naar 
zijn overtuiging, naar Gods Wioord, zie ik er geen 
bezwaar in, dat hij dient het openbare onderwijs 
óf dat Mj daar welbewust een betrekking zoekt. 

Natuurlijk, als het z o n d e was in zichzelf, zou 
de broodvraag iemand er nooit toe mogen brengen, 
in die richting te gaan. 

Dan zou het gelden: „Wierpt al uw bekommer­
nissen op Hem, want Hij zorgt voor U"; en zou­
den wij stU moeten wachten op Gods tijd. 

Maar als de zaak in zichzelf niet zondig is, 
dan mag zeker de begeerte om ©en plaats in 
de maatschappij te hebben en iets te kunnen doen, 
het ons in die richting doen zoeken. 

D. v. D. 

De PMlosopliie by het Creatlanisme. 
III. 

In de Heilige Schrift wordt God de kunstenaar 
en bouwmeester genoemd van het nieuwe Jeru­
salem. Ook van den individueelen menscJi is God 
degene die bet levensplan uitdenkt en het schept, 
want wij zijn Gods maaksel. Ons leven, als een 
globaal werk beschouwd, is het eerst aanwezig 
in het goddelijk denken. Gods denken is boven­
tijdelijk, want al Zijn werken zijn Gode van 
eeuwigheid bekend. Onze verhouding tot God is 
dus bepaald, ©er de Heilige Geest ons in den tijd 
het leven laat beginnen. Hij is daarbij niet af­
hankelijk van het materiaal, dat het levende zaad 
Hem biedt. Alle dingen zijn gemaakt door het 
woord Gods en Zjjn werk voert de Heilige Geest 
uit. Toch wil Hij Zich bij het formeeren van ons 
leven bedienen van tweede oorzaken. Uit één bloed 
is het gansche geslacht der menschen gemaakt. 
Daaruitbouwt Hij ons lichaam op door ons organen 
te verschaffen voor de lagere en hoogere functies. 
Ook ontvangen de ouders een kind naar hun beeld. 
De auteur laat daarom alle functies wortelen in 
©en persoonskern, zoodat daarvan kunnen uitgaan 
normatieve functies, belevingen van dingen en het 
werken aan ©en levensplan. Bij dezen opbouw 
betracht Hij beide rhythmus en variatie, waardoor 
soortelijke, geslachtelijke en individueel© eigen­
schappen ontstaan. Dit is o.i. de grond van de 
erfelijke eigenschappen. 

Voorts brengt het bestek mee de disharmonie 
als gevolg van de erfzonde, waardoor belevingen 
en gedrag spontaan de richting ten kwade volgen. 
De erfelijke eigenschappen moeten dus niet in het 
zaad noch in den psychischen aanleg opzichzelf 
worden gezocht, maar in het bestek van het glo­
bale leven, dat Gods Geest uitvoert. Zoo leert de 
Heilige Schrift ons te beginnen bij den raad Gods. 

Laten wij thans nagaan of deze opvatting in 
strijd komt met de ons bekende gegevens van de 
erfelijkheid van geestelijke eigenschappen. 

Prof. A. G. Honig wijst allereerst op den lichaams­
bouw of bepaalde deelen van het lichaam. Hoewel 
hij hierop niet ingaat, wijst hij hiermede op ©en 
onderdeel van de erfelijkheidsleer, dat thans zeer 
de aandaclit trekt. 


