180
manifeaten van God In ultzlcht gestalde dosl, dat in
den .avend™tid, in de omegn-acte der geschiedenis e
bereiken 2ol #jn

En daarmee is dan ook het antwoord gegoven op de
in mijn voorguande artikel gestelde vragen. De kerk
ix geon nieuw crentuur, doch vermjenwd creatuur; zo is
niet con agegregadt van specioal bewerkle mepschon,
doch de  nieuws” menschihedd (de onde dus). Dt hise-
moes e cultuurkwestie een ander aspect keijgt, mel
name als men hel nan de mensehheid gegeven gehod
nu in verhband met de Reck (een bepaalde pluse ili=r
menschheldsgeschindents) eef, 5 duidellik

En  dadmanr  £2i) de strijd dan ook stesds  mneten
teruggrijpon. Niet dat mijn opvatting ,vroeemd sandoe”
interessecre D Noordmana Want achier ans mesmings-
vorschil ligl behalve een andere Scehrillwaardearing,
ook een ander geschisdenis-begrip, sen anders opvatting
van schepping en harschopping, van de verhooding van
dis twee an van do methods van et denkon danrover,

Later moer

K 5.
De gang naar de honge-party.

In mijn geschri! van enkele moanden geledon over de
Buchman-beweging heb ik on ook beweerd, dat con
gang noar de house-party e veroordeslen is an door mij
ook niet gemankt werd. T Buchman-teweging  sell
vietiagt wol vun feder, die hoar becordeslon wil, dai hiy
hanr yooral uit haar lhonse-parties =l leeren konnen;
maar si=sclit hiermes van ieder beoordeclnar ulet slechis
dat hij gich in die sfeor 22l begevan, waar ook hij onder
suggeatie komi en de payehische Infectie oploonl; maar
diat i van te voren al tob het principlesle standprunt
v e Buchman-bowering  zal  overstoppen, olsof de
wiarhoid alloen ult de [\J‘tl.‘llut n!'gc-le-!il kan worden,
1lo gang nanr von house-party shait het anpvascdean van
dezs prondoveriviging der Bachman-beweging in zheh.™

Hierop iz e Nederlandor” oon on ander man] fsrog-
grekomen,

Do wersten keer in oém ongeleckend sluk, in haet
nommer van 17 Janoari 51 Hel hest dose:

LHot s nlies xear logiseh; manr, schochior, wageq
we o opmerking, dat de levenswerkelijkheid some
onre logiea besehmnmi, moaw, dot de moueliikheid
dient to worden opeogelnten, dat de bexoekors vamn
pon Ghouse-party” zich nieil onar eom (of noae
hun) bepanlde leer pedragen, gesteld nog dat zij dis
leer zouden kennen of beamen, en met econ oprecht
hart hidden om inlichting en voorlichiing van den
Heiligen Geest. De Geest Gods gual ook op bezock en
gan bot werk, wanr HU wil, on vooral dear, wane
mien Hom in geest on wasrcheid asnroepl oo incospl.
zal Hij zich oponbaren,”

Als voorbesld wordl hieraan Loegevoegd, dat isder,
dis pem fugn of orstorivm van Bach wil leeren kennen
wii begorleelon, het gelioord moel hebbon, en dan Hefst
geboord van iemand die de bedoelingen van den messter
uit zim werk weaet te hilen.

SHel gunt niet om Bach gedroki, Bach ontleed;
moar om Bach gospoold en wel door zijn geninien
Eesstverwant.”

Den twosden kear heeft Do Nederdander” Jde zank
engentmen in hol nummer van 8 Fobruari 1936, dat mi}
nist door de redactie, manr door sen bevriende hand
toegezonden werd. Do schrijver, H. Halie te Sneck, haalt
geluigenissen van enkele Bochmannianen ann, die serst
hoslemanl geen lusl en zolfs tegenzin hadden om con
house-party bif le wonen en die denr toch den zegen
ontvingon, dien =i ontloopen wilden. De heer Halie
vopgl or bif;

WHob wil mil — bel moge in besoheidenhoid wor-
don gezepd — no juist oiel voorkomen, dat dege
annhalingen or op wijzen, dat de schirljvers behooroo
ol de door dr Kraan pesigonslesrde personen, welke
al yan e voren 1ot hel principieele van de Buchman-
beweging waren overgéstapt of van wie wofegd mag
worden, datl zij door hun gang aoafr de house-party
dexe grondoveriniging aanvanrdden.”

Chndat, naar mij wit particuliore hrieven gehlekon s,
dergelijhe gedachion bij meer mensclion dan alleen bij
dege beide criticl toven, wil ik er cnkele opmerkingen
tegenover plaalssi,

n Zouder ou zin vildrukkingswize over e nomen,
wil ik don anomymen sehrijver guarne toegeven, diat de
Geesl velimaehlig in #in gangen is en dol wij dide
vooral de doorvoering van Ziin werk mogoen verwachten,
woar Hij in gevst en waarheid anngercepen wordl, Alléén
in dit verband s deze vitsprank een petitio prineipii.
Zij ganst uit van datgene, wat juist beweren moost wor-
don; numelije dat de Geesi in de Buchman-beweging
inderdand in geest em waarbeld naogercegen wordl
Manr of dit workelijk bel goval is, zal uitgemankl mosten
worden, niel door de verkloring van lien of honderd
hazoekers, dis dit roo gevoeld lishhen of or de stemming
van badden, moear door hel Woord des Heeren. Hier
mng alloon de Schrift heslissen. En wis loest, hoo door
de vooraanstannde figuren in de Bochman=-beoweging: de
kern-wanrhoden van st evangells verminkt an zelfs go-
Joochond worden, veeest of in hon midden de Geest
wol nane Zijn wil nangebeden wordl, lnat stann datl hior
oon nicuwn opwokking van den Gesat plants hobban zou,

b, Ouk hot beald van Hoch gaol niel op. Evenmin
dat andere, dat mij in correapondentic meermalon voor-
gehouden iz, namelijk dat go dan pas hel best over san
ander land koot scheifven, als go het eorst hezocht hebt
Want zoo stasn de zaken hier niel, Voorsersl leven wij
onder den regel van Paulos, dal wii de dingen be p roe-
v o n zullen; wanrmee reeds wilge=proken is, dat lemand,
die miet in stant is een behoorlijkon, eseliriftuurlijken
maatsinf aan de dingen aan te legren, niel zoo maar
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alles in zijn =iel mag Inten ingaan. Bovendion staat het
bozooken van een houps-parly niel op één 1o met bot
hooren spelen vin een sonate van Bach of son bezoek
ann het buftenlind. Het iz niel enkel Waaroeming De
Buchman-heveging wil, dat ik op haar house-party haae
invieed zal ondergaan on dat ik naar de ervaring
din ik opdeed, nitmaken zal, wal al of niel waarbeid is,
Het is Lier de kweatie, of ik de werkelifkhoid naar de
waarhoid beoordeslen zal, diun wel of ik dé orde (otan) om-
keeron en ult do workeljkbeid langeamerhand 1ol het
ingicht opklimmen =i, wat wel eens wanrheid kon zifm,
Wil da anonyme schrijver dit een logies noemen, dia
door de levens-werkelijkheid beschnamd wordi — dan
blijve cen dergelifke uitsprask vYoor zijn veraotwoording.
Nonr miln fnnlge overtuiging s dit oen loglea, wiarmee
hot loven wordl gediend on in de rechile banen goleid.

o, Dok de getuigenissen, die de heer Holie aanhaali,
weorspreken dit nisl. Natuurliik zign er aliind men-
sehen, die er in loopen”, die mniel weten wat zij
doen, doch Ink raak loven, Maar de vreasg §s, of do uil-
noodiging tof etn hotise-farty van de zijde der Buchmnn-
Deweging ofe! bedoedd fx zooals door mij werd oiloen
gezet. Tin ook, of, wannesr ik dese invilatie aanoeem,
dus er manr niel wal van moak wat ik wil, maar serlijk
op haar inga, zooals ze bedoeld word deor den afzender,
dit mist inhoudt din priocipieslen stap op de Bushman-
ninansche lijn, Zells do mensghon, die de heer Halic laat
gprieken, hieblim, toen #o senmonl gingen, dien princi-
pieelen overstap doar hun gaog gednan; ook al wacon
i) zell hot missehion sich niet bewusl.

[iat de Duchman-beweging er zoo sterk op blifl sinan,
dat leder die haar beoordeslen wil eersl op hane houzse-
parties zal komoen, toont dat het haar — en op haar
standpunt tececht — ernsl is met baar gropd-overtui-
ging: vorsl de prakilfk; en din =l de praktijk oitmaken
wal waarheid is.

Manr dat ook nlet-Buthmannianen griang sien zouden,
dat ge, vodr ge spreekt of sohriflt, eers! den gang nooar
do house-party zult muken, bewijst dnt de progmatiz-
tischo idestin helnns ook boiten de Dochmon-beweging
zijn doorgedrongen. 14t is niet Buchman gedrki; ook
niet Huchman ontleed, mane mol Buchman mes-gelesid,
zolfs door hen, die niet tot zijn geestvorwanten willon go-
rekend.

E. D. KRAAN,
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Prof. Huizinga schrijft terceht dal er in het oor-
deel een aanzienlijke male van losheid is gekomen
En hi] vervolgt: Ook die losheid kin heilzaam
ziju. Maar 2ij beleekontl voor den geest dikwijls cen
zeker zwoeven lusschen vaste overluiging en cen
behaaglijk spel mel denkbeslden, Voor den geest,
die zich sireng beproefl... wordl de beslissing
it meen ik waarlijk”, moeeilijker. ®) Yoor den
opperviakkigen geesl wordl die beslissing des e
somabkkelijler.”

De oplossing van de gewichlige veasgstukken,
die hier aangeroerd zijn, wordl bepaald door onze
wereldbeschouwing, ook in de zaken des geloofls
Hel is een grool kwaad om het verstand, die heer-
lHjke gave van den Schopper, le minachten. Dal die
pave door velen misbruikl is als een middel om
gieh tegen God be Keoron, mag voor ons geon reden
rijn om hanr weg e werpen. Hel spreckt vanzelf,
dol wij met hel verstand niet alles kunnen door-
gronden. God schonk den menseh meer dan hel
verstandelijk kennen om van den rijkdom  der
schepping e Eunnen genfeten. Hel past ons cchler
niet om e bwislen over de waarde van die mid-
delen ; wie de inluilie eenzifdig verhell en de ,We-
senssehau” gelijk stell met hel geloof, dwaall even
slerk als de ralionalist, die de rede vercerl als de
cenige bron van kennis. Dat de moderne levens-
filosofie xich verzelte legen het rationalisme en
profesicerde tegen de door dal slelsel veroorzaakie
armoede op geeslelijfk térrein, maakt haar nog niet
et een yerwanle van de Chr, religie. Ons verstancd
Is weker niel bij machle om it zich zell op e
klimmen lot God: Pascal heoft die onmacht op
oolroerende wijze onder woorden gebrachl @) Maar
het hart, waarvan deze denker zegh dat hel de
nabijheid van God kan gevoelen, is niel identiok
met de otnilic der moderne wijsbegeerte, Hel
geloof §5 geen functie van den menschelijken geest,
hel richt den gelieelon menseh mel al z2in ver-
mogens, opdal hij God diene, opdal hij ‘wandele
in de wanrheid.

LTol dol wandelen in de wombeid behoor! ech-
ler ook el verwerven en bezillen van kennis” 1)
kennis van God, voorzeover Hij zieh heell ge-
openbaard, kennis ook van Zijn schepping, voor-
goover wij omlrenl hasr mededeeling onlvangen
uit den Bijbel en voorzoover wif hanr kunnen
onderzoeken,

Moewal onze kringen geleden hebben door de
overheersching van hel inlelleclualisme en hel
ralionalisme, %IE]!I"H:II zij zich toch ook geweerd
tegen hel binnendringen van e jrrationalistische
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shroomingen der wijshegeerle. De verzaking
hel kennis-ideanl werd terecht als ecn groat o
vaar gevreesd. Die verzaking moest wel 1ol gowe
hebben, dat de  normen van ons geeslelijk ;h‘
werden anngelnst en ondergraven’’, Ogk
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gingn ziel dal gevaar zecr duldelijk. De Was het de
verdienste van zijn boek is wel dal mel eving di
ernsl dagrop wijsl, zoo dal cen ieder we noar heg i Of moelen wi
moct luisteren. Je philosophie

wDaling van de krilische behoelle™, zoo ]ﬂ“'i
wyeriroebeling van hel kritisch vermaogen,
van de funclie der wetenschap, hel duidl wel g
ecen crnstige stoornis der cultuur. Wie echy
meent, mel hel annwijzen van deze symplome
liel Kwaad in boginsel al le woeren, verglst sy

et loven'"

::nmllurm{ Ix
Fﬂ ]l!ﬂ', d-m '
yerhell tol cen
fl]mu- yao o

dearlijk. Want nu klinkt de heftige tegen ool BRI
van hen, die zich de dragers wanen van of biologische |
komende eultuur. Maar wij willen nict dat e [l ggeven diagno
proelde kenois len roon worde verheven g i e Al cenw’
beslissen over onze daden, Ons doel is niel denke [l @ de belangen
en welen, maar leven en deen, Zie hier hel g [ 5 wal hel volk
trale moment der beschavingserisis: hel canfly ng belem

lusgehen kennen en bestaan',

Het cenbrale moment , ... % Mane dit o flet gy
slechls donr optreden, wanr de menschhoid pie
van God heefl afgewend, woar de ontreddereng,
werking der zonde hanr heilloozen  arbeid joy

casechlend
gyer het ra
dechils  zulke
weianl,. cthiscs
gaarden van

voorlzellen, omdal federe wil om haar e wep | Hier voclen
staan onthreekt. Hel eenzijdig den nadruak | wil 1ol verhoer
op het natuorlijk leven, is evenals de eenz krnnen €1 00r
verheffing van de een of andere funelic van dg i coireddering
mensehelijken geest, het gevolg van de breuk meg i Prof. Huizing
den Schepper en dasrom cen ondermiining v waar le
den cenjgen bestaansgrond van den mensch, weerd BN Wi
Het is, schrijft Prol. W. J. Aalders in zijn f [ e als algemee
drukwekkend boek De Nood des Tijds”, | (nde B & olel meer
dand een grool verschil, of ik wilga van mijad [ glool, op een
en zot alles builen mij schep of vorm; dan wy [ grichl, noch
of ik mij van meetnan besel als levend en in ven [ poch een alger
band mel eon grooler geheel, een wereld, on dey [ o erkende me
als een schopping van God, die zoowel mi] ols & i @ bari harkigl
wereld draagt” De vioek van onzen Lijd is”, pa [l veer: hei kan
de Groningschie hoogleeraar verder, jdat hij deg [l ondoorzichlige
mensch  gelsoleerd heefl van de wereld, zoosk il i De verzolk
en omdal hij deze geisoleord heell van God [y @ &Ge el nieow
ons leven niet ons leven is, maar door H wrdor dan dc

macht wordl beschikl, dal deze wereld Lenslol
niet voorwerp is van ons haondelen én begrijpes
maar onderworpen aan Hooger beslel cn gersy
dal over de gehecle linie van ons. menschie
geldi: Wl hebt gif, datl gij nlel ontvangen hebi¥
dit bese! ontbreekt in hel leven en bij het denke
Zij staan veel ootmoediger legenover de Inlsbe
docling en  het wereldbesiuur  die mel  demm
pEoddelijlien aehlergrond van  de  werkelijhleld
rekenen'."”

Dit besef onlbreckt in hel leven eo in b
denken — vanduar die eonzijdige waardeerin
vin de menschelijke exislentie en van de ratl
vandoar de bodem-loosheid van hel modern
leven.
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Bij het licht dal dewne gedachlen ons schenken Nan do indie
deeren we den dispen xin verstann vau Prof, Hi [l m kwoad, 3
Ill‘lgﬂ.'s meening over hel hoidige conflict van eldwem Jewre
kennen en bestaan. Nieuw is dal conflict volges @ Huringa opm
hem niet. dis hel den

wlle principiele  onlocrcikendbeid  van oo [ lauljke boos)
kennis”, lezen we, (s al in de vroegste dagen der [ ekt zinledigs
wijsbegeerte begrepon.” De werkelijkheid die s wWaarloe”, 1
leven is niel le bennderen mel de middelen van [ Pelijders der |
den geest. Manr de donkers van den modersd ﬂil'i!lﬂ.ijkﬂ [irn
lijd . bogen de gedachte af van haar richiing op [ 80 zin, zij =z
God, en lielen haar verzanden of in nihilisme & | “!de leer vas

el volirekt
e afval vars

in e¢en cullus van het aordsehe Teven”. J)
Hbeleden de onderschikking van den welons

drang san den levenswil”. Dese wending v [l #eéer van cen
den geesl is hel cigenlijke proces, dat bet geval | 001 kwand 1.
wiarin wij verkeeren, beheerseht.” Dat is een
wlleell ooil”, zoo vraagt Prof, Huizinga verds W Brakleristiok
ween veoegere culluur aldus het kennisideaal ver [ U Er word
raakly Hel schijnl nicl mogelijle, sen histe pesehoven ;. w
rische parallel ter  vergelijking te vinden Es W % boosheid v
stelselmalig philosophisch en praktiseh anti-inte: [ "dergang be
leclualisme, zooals wij hel legenwoordig heloet A
schijnt inderdaad jels nicuws in de geschicdens B ———o
der menschelijke beschaving, Fr zijn zonder 97 B o5 H’,_‘LT":;"“'
fel meermalen in de geschiedenis van het denks L L l-ll!'-l'tl't.:
wendingen geweesl, woarlij een te ver d Belend is s
voerd primaal van het begrijpen werd 0z fom
door ecn vooropstelling van den wil. Maar wir B pof 555 -De
heid besefTen bleel altijd het ideaal. Beschavingeh, 1) Mee hey
die hel kennen in zijn allerwijdsten zin Debbes W Sedocld do o
verworpen of de Waarheid verzaakl, gijo mi FRite van het i
bekend.” Stipraak s Hi"
Wanneer vroegere geestesstroomingen aan b B em po = 8
logische instrument, de rede, de leentrouw hebbes [ B0 e o
opgezegd, dan was hel steeds len gunste van bt :ﬁ?r:_:di‘“::

bovenredel ket De eulluur, die heden do
toon wil nangeven, ziel niel alleon al van de
monr van hel inlelligibele zoll”, (dat s dof

miigsy ey nltrlg
1de wep voork
e merds,

L} Dale

van hel voor ons verstand toegankelijke dael Myt Pl
wereld, jen dit len gunste van het beneded il il:
redelijke, van de dreiflen en instincten. Zij op beut een _{n )
voor den wil", niel voor een wil die gericht 18 °F nhhw]:.' 10t er
een diepere werkelijkheid, maar , voor den Mhl‘w;‘u! mt:_lﬁ

aardsche macht”, voor . bestaan”, voor ,,.blmil et
bodem"”, inplaals van voor , kennen en geesi™
Mt l.w;rl recks van mnrhmflrden maakt de schrijve
ons duidelijk, welk cen vérsirekkende Hﬂ"ﬂlﬁm
betdoelde verheerlifking van hel eigen



¢ verzoking v poelt. ) Die gedeclten zijn wel de meest indruk-
15 aen * sekkende uil het geheele boek, zij toonen onweer-
50 wel ot gngg il Jeghadr Ha, dal die verheerlijking de verwerping
 geestelijl lop. @ n elke norm tengevolge heell, die niel uil hel
" Ook Prof. jjy [ jateurlijke loven zell is voartgekomen.

elijk. De was het de philosophie die yoordansle en de
dat hij met ﬂEgnl[ﬁ'lﬂg die volgde?', vraagt Prof. Huoizinga.

{ moeten wij de stelling omkeeren en getuigen:
4o philosophie heeft hier gedanst naar de pijpen
yan het leven”™? Wisselwerking is hier ongetwijfeld

ler wel naar i

e, zon Il}mn-‘i

PTG, qanwerig, Een samenleving, die zich economisch
1el duidt wel o etltureel bewust isolecrl, is toegankelijk voor
ur. Wie ichin [ o leer, die de élgen daden van hel oogenblik
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serhell 1ot een richisnoer ¥oor het leven. D litte-
piuur  van die groepen, welke heden  strijden
wor een samenleving van cen bepanlde  sociale
of biologisehe slructuur, bevestigh de juistheid der

q dingnose, Zoo lezen we in de  Mylhos van
e Aksle cenw”; dal goed Is wal het volk sterkt
o de belangen der notie bevorderl, en dat kwaad
y wal hel volk zwakker maakl en hel in zijn ont-
plooling belemmerl. Goed beleekent zooveel als
rasechlen boos zooveel als vijandiglegen-
pyer hel ras: de politick heeft tol plicht om
dechls zulke wellen wil le vaardigen, dic in
weionl; ethiseh en religicus opzichl de hoogste
waarden van bel volk dicoen,

Hier voclen we wel zeer sterk dat .de nieawe
wil 1ot verheerlijking van bestaan en leven boven
tempen en oordeclen op éen bodem van ¢lhische
pplreddering van den geest valt” (Hel is", zegl
frof. Huizinga, .van hel sllergrootste gewichl

wonr e nemen hoe die wil woerdl gemoti-
veerd en wanrop hij gericht is. Maoar wat bliji
¢r uls algemeen richbend momenl over, wanneer
&l miet meer kun zijn noch cen fransecndentanl
#lool, op een bovenaardsch en overdoodseh heil
.F_['j{:lﬂ._ noch de waarheid zockonde gedachie,
goch een algemeen menschelijke, als gesiolen stel-
wl erkende moraal die waarden als gerechligheid
& burn hartigheid omvat? Het antwoord is telkens
geer: el kan alleen het leven zell zijn, hel blinde
wilorzichlige leven, objecl en richisnoer lege
jjk De verzaking van de geeslelijke grondsiagen,
die biel mivuwe shandpunt mecbrengl, gaal veel
verder dan de dragers zich zelf bewust zijn”

Wi kennis begeerl, is volgens den hoogleeranr
pereidd om xich e onderwerpen ann con wol, die
boven hemn slanl. Hij xoekl de waacheid.

We zouden dal niet ganrne van elk zoeken
wr kennis zeggen. ,Wandelen in de waarheid”,
docl slechis hij dic God wil leeren kennen nil Zijn
Woord. Manr wien zells de wil om e lecron
bnnen onlbreek?l, wie het Kennis-ideanl verzankt,
wrechl de wel van God  geheel.  Hij  geell
figh over aan een cullus van hel leven, aan den
diensl van den door hem vereerden levensvorin
U vijand is al wie en wal in zijn cogen dien
byvensvorm: schade doet en verdienl daarom den
gl oz mensch maakl zich tol rechler over zljn
emoniel-z i n.

Van de inhowdsbepaling van de begrippen goed
o kwond roonls we die in de [ Mylhus”
Bhben  leeren  kennen, geldl wat  Professor
Higingn opmerk! pan hel adres van een auteur,
dig hel den mensch veroorlooft zich ann zijn na-—
lmurlfike Boosheid toe te geven: Ziehier een vol-
drekl xinledige bepaling van het kwand.™

yWaartoe, roepl de hooglecranr uil,  maken de
belijdors dop levensphilosaphie het zich lastig met
ehrislelijie termen? Hadden dexe voor hem eeni-

o zin, & zouden reeds lang hebben ingezicn,
dal de leer van een zelfsiandig politiseh leven, dat
teh voltrekt in de tegenstelling veiend —vijand,
e alval van den geest beduidt, ver voorbi] de
seer van cen naie! animalisme, in een salanisme,
dal 1 kwand Lol richlsnoer en yuurbaken yerhefl”.

Dal is een aangrijpende, huiveringwekkonde
Srrakieristiok van hel peestelijle leven van dezen
Hd. Er wordt voor onze oogen een gordijn weg-
eschoven; wij zien een rampralige wereld die
de booshrid vurig dient, en die zich snel nasr den
"“;L-Tnﬂ!!g Lwasegl,
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Christen en Openbaar M. 0.

Eenigen (ijd geleden schreef ik hier cens over
de veang of femand, die zell voorstander is van
Chrislelijk onderwijs, een betrekking zou mogen
zoeken bij hel openbaar Middelbanr onderwijs.

Miin oordecl was, dat dat wel kon.

Sindsdien kwam dezellde persoon, die mij eorsl
daarover schreel, daoar nog cens op lerug.

Vooral een gesprek mel een femand. die zell een
annhanger van  het openbaur”, mlih'rwlﬁ was,
liad hem wrelj wal ongeleer pemankt bij hetl be-
palen van zijn houding legenover dit vrasgsiuk.

Omdat het een zank goldl, die voor onderschel-
dene menschen egenwoordig moeilijkhieden  op-
levert, wil ik er nog wel eent jels over zeggen.

Voorop -sta natuurlijk. dal ik cr niel aan denk
om Christelijk en openbaar onderwijs gelijk to
schallen, in den Barthinanschen zin van het: het
istoch allemaal niks".

Christelijk onderwijs, er mogen dan nog zooveel
gebreken ann ldeven, (s inderdand een rank van
gehooreanmheid, van de volbrenging van Gods
gebod, cen verwerkelijking van Zijn ordinantiin.

Niemand mag danrom zeggen: ghet is mij precies
helzelfde welk onderwijs Ik dien™; of: ik geel
de voorkeur aan bel dienen van hel openbanr
omlerwijs'’.

[deaal moel blijven: el Christelifk onderwifs e
dicnen™.

Do vraag Is alleen deze: ,als nu dal Clisistelijk
onderwijs mij geen plaals bledt, mag ik dan ecn
plaats zoeken op de openbare Middelbare sehool”.

Hel koml mij nog voor, dat dil mag.

Als men manr zich zijn beginsel niet sehaamt én,
roowel in den omgang met de leeraren, als in
zijn onderwijs, voor zjn overluiging oitkomt

Vergis ik mij niel, dan kan dat bij het Middel-
baar Onderwijs heel goed.

Ik zou niel woeten wamerom lemond b, wel blijk
rou mogen geven van zijn ,geloof” in de evolutie-
leer en niel van gijn gelool In de schepping;
waarom iemand wel blijk gou mogen geven van
rijn overiuiging, dat toeval of noodlol de geschie-
denis maken cn niet van zijn gelool in de rogee-
ring van ecn Yoorzionig God.

Als ik dus maoar in mijn diepen van hel open-
baar Onderwijs geen dingen doe, die Of positicl
of negaliel de waorheld Gods geweld  aandoen,
dan mag ik dal enderwijs dienen.

Maur nu de guaestie, waarover
laatsten briel ging.

Do wraag werd duar gesleld of hel eigenlijk wel
fair was om als voorslander van het Christelijk
onderwijs hel openbaar onderwijs e dienen.

Danr was jemand, tie dal vergeleken had met
de cellenbouw van hel communisme.

Notuurlijk is dal dwassheid.

Do cellenbouw  bedoell stiekam, verkapl, als
commumnist in een bepaalden Kring in Lo dringen,
heimelijk zijn omgeving le besmellen, om, als de
besmelling ver genceg is voorigeschreden, de zank
die men diende, in clkander e dorn storlen.

Maar zoo doel toch de voorstander yun Cliris-
telijk onderwijs niel, die hel openbasr onderwijs
dient.

In de eersle plaals zal hij voor zijn overluiging
vrij on frank uitkomen.

In de twepds plaats, wat zal zijn propagmmda
uilwerken?

In hel algemeen zal hij de zaak van hel open-
baar onderwijs albreuk doen en de gedachie van
Christelijk onderwijs sterken; muaar dal is geheel
iets anders, dan wal de communist doet, die een
bepaald bedriil innerlijk vitholl ¢n san den onder

il wrijsgecil
mlﬁ. {wlﬁﬁﬁiq-, openbare onderwijsinrichling, die
con  voorstander van het  Christelijk onderwijs
dient, zou niel le gronde gean, al zouden alle
lceraren van die inrichling voor zijn inzichten
gewonnen worden, Op zijo hoogsl zou dal geven
ecnipe wisseling van onderwijskrachien, maar de
school zell zow er nict door geschaad zijn,

Gij zoudl hel kunnen vergelijken mel wal een
man docl, die, zell voorstander van codperaliove
winkels, zoolang de codperalic hem geen pladls
biedt, zijn brood verdient in cen particolier be-
drijl en ondertusschen openlijk propaganda maakt
voor de colperalicgedachte.

Dal zal niemand loch unfair kunnen nosmen.

Als dal unfair was, zon hel onmogelifk zijn in
cen bepaalden maalschappijvorm, wanrin men leeft
en werkl en zijn hrosd verdient, oajl PJ'UPII.EH.II'IJTI
le maken voor cen anderen vorm van samenleving.

Howe dwass een dergelijke gedachle is govoell
men lerslond, wanneer men #ich de zank eens
aldus  voorsiell, -

Stel, op cen gegeven oogenblik zou er nog geen
eakele inrichling voor Christelijk M. O, zijn

Zomden dan nlle menschen, die voorstanders
waren van Cheislelijk onderwijs, buitengesiolen

el in den
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moeten worden van hel openbare” onderwijs?
Dan zou immers nooit iemand van die overluiging
kunnen studeecren in eenig vak voor M.O. b
wis- en natuurkunde, of wat het Gymnaziaal on-
derwijs aangant, Latijn en Gricksch.

Maar dan zou daarmee ook de opkomst van
hel Christelijk enderwijs onmogelijk zijn gemaakl.

Wanl het zouw nooil de mannen krijgen, die hot
sounden kunnen dicnen.

Bovendien lijkt het mij {oe, dat heel de rede-
neering: ,hel is nict fair”, de zonk verkeerd slelt,

Men spreekl over: het openbaar onderwijs” nls
acn S00rl levende £id.

Maar dat is niet juist. Het  openbaar onderwijs™
is eon absiractic,

De overheid geefl op hoar inrichlingen neutraal
onderwijs. Nu geel ik de voorkeur ann scholen,
waar men Christelijk onderwijs geefl. Maar waar-
om zow ik, zoolung er op zulke scholen geen
plaals voor mij is, de overheid niel mogen dienen
op hasr scholen, als bel werken didr mij niet
dwingt tol dingen die tegen Gods Woord en mijn
eonsaifinlic inpgaan?

Als hel door mijn propaganda gelukle lenslolle
alle openbare inrichtingen plaats te doen maken
voor Christelijke, wel, dan had ik daardoor de
overheid, die ik gediend had, niet het minste
kwond pgednan, ik had alléén bewerkl, dal haar
geld anders fen naar mijn overluiging beler) be-
steod werd.

Heot openbasr onderwijs is oiel een jemand”,
am wien ik verplichlingen zou kunnen hebben
of tegenover wicn ik mij zon Kunnen misgoan.

Een voorslander van hel openbaar ooderwijs,
die het mij kwalijk zou nemen, dat ik als voor-
stander van het Christelljk onderwijs, bij hel open-
baar onderwijs ging solliciteeren, xou mij doar-
door willen ontzeggen een rechl, dal ik, als burger
van denzellden stanl, mel hem bezit

Nog eens, als lemand zich maar gedrasgl naar
zijn overluiging, naar Gods Woord, zie ik er geen
bezwanr in, dal hij dieol het opeabure onderwijs
of dal hij danr welbewost een betrekking zoekh

Nuluurlijk, als hel zonde was in zichzelf, zou
de broodvrang iemand or nooit (o¢ mogen hrengen,
in die richting te gaan.

Dan zou het pelden:  Werpl al uw bekommer-
nigsen op Hem, want Hij gorgt voor 11"; en zon-
den wij sl moelen wachlen op Geds jd.

Maar als de zaak in zichzell niel zondiz is,
don mog zeker de begeerle om een plaats in
do maslschappij le hebben en fels e kunnen doen,
hel ons in die richling doen zocken. Biep
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De Philosophie bij het Creatlanisme.

I1T.

In de Heilige Schrifl wordl God de Konstenoar
en bovwmeester genosmid van hel nienwe Jero-
salem. Dok van den individucelen mensch is: God
diegeme die hel levensplan uitdenkl oo hel schept,
want wij zijn Gods maaksel. Ons leven, als cen
globaal werk beschouwd, is hel eerst aanwezig
in het goddelijk denken. Gods denken §s boven-
Lijdelijk, want al Zijn werken zijn Gode van
eonwigheid bekond. Onze verhouding tot God s
dus bepanld, eer de Heilige Geest ons in den tijd
hot leven laal beginnen. Hij is danrbi] niet af-
hankelijk van het malerionl, dat het levende zand
Hem biedl, Alle dingen zijn gemaakli door het
woord Gods en Zjjn work veerl de Heilipe Geest
uil, Toch wil Hij Zich bij hel formecren van ons
leven bedienen. van tweede oorgnken. Uit één hloed
is het gansche geslacht der mensehen gempakl
Daaruit bouwl Hij ons lichaam op door ons orgaenen
te verschaflen voor de lagere en hoogere funclies.
ok onlvangen de ouders een kind naar han beald,
Do auleur laat danrom alle functies wortelen In
een persoonskern, zoodatl danrvan kunnen uitgnon
normatiove funclies, belovingen van dingen en het
werken nan een levensplan. Bij dexen opbouw
betrachlt Hij beide rhythmus en varialie; waardoor
soorlelijlee, geslachlelijke en individueele eigen-
schappen ontstaan. Dit @5 od de grond van de
erfelijke eigenschappoen.

Voorts brengt het bestek mes de disharmonio
als pevolg van de erfzonde, wanrdoor belevingen
en gedrag spontaan de richting ten kwande wolgon.
D erfelijke cigenschappen moelen dus niel in het
zand noch in den psychischen aanleg opzichzell
worden gezochl, maar in het bestek van het glo-
bale leven, dat Gods Geest witvoerl, Loo leerl de
Heilige Schrift ons te begmnen bij den road Gods.

Laten wij thans nagaan of deze opvalling in
girfjd komt mel de ons bekende gegevens van de
erfelijkbeid van geestelijke eigenschappen.

Prof. A, (v. Honig wijst allercerst op den lichanms-
bouw of bepaalde deelen van hel lichaam. Hoowal
hij hicrop niet ingaal, wijst hij hiermede op ¢en
onderdeel van de erfelifkheldslesr, dal thans zeer
de aandachi troki




