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Intusschen lieefl men wel gemeend zelfs in de 
beweging der Bogomilen 2*) in de 12e en der Albi-
genzen^») in de 13e eeuw resten te kunnen aan
treffen van het Marcionietisme en nog lang zou 
het hebben voortgeleefd in den Balkan en in Zuid-
Frankrijk ^'5), ja zelfs nu nog zouden er Marcio-
niietische gemeenten Ie vinden zijn. 2') 

Wie kunnen de vraag stellen, hoe bet toch komt, 
dat Mardon zooveel invloed heeft verkregen en 
zooveel aanhangers heeft gewonnen. En die vraag 
wordt no^ belangrijker, als we bedenken, dat het 
toch waarlijk niet gemakkelijk was lid te zijn 
van zijn kerk door de eischen van ascese, die ge
steld werdein en als we bedenken, dat zijn kerk 
daardoor voor uitbreiding alleen aangewezen was 
op missie-arbeid. Immers — Mardon verbood zijn 
gehuwde aanhangers huwelijksgemeenschap te 
oefenen en zijn ongehuwde aanhangers moesten 
beloven nimmer te zullen huwen. Nu kunnen wij 
wel met Harnack aannemen, dat die belofte niet 
altijd werd nagekomen, en dat een groot gedeelte 
van de Mardon-geloovigen maar belangstellenden 
waren, het neemt toch niet weg, dat die ascese ©en 
rem geweest moet zijn voor uitbreiding. 

Bovendien, Mardon had ook geeii geniale leer
lingen, die zijn arbeid voortzetten ^'^\ en de leer
lingen, die hij had, vormden scholen over de juiste 
wijze van uitlegging van zijn stelsel, ^s) En zijn 
beste aanhangers, die wij kennen, Lucanus'"') en 
Apelles'i) bewandelden eigen wegen. 

Maar desondanks was er die groote uitbreiding: 
dit kan alleen hieruit verklaard worden, dat Mar
don gedachten wist te formuleeren, die, waarom 
dan ook, door vele raenschen gaarne werden en 
worden aanvaard. 

Wij vinden in zijn systeem twee van zulke ge
dachten: de eerste is, dat de hooge God vreemd 
moet zijn voor deze wereld, en de tweede is, dal 
die hooge God Zich niet kan geopenbaard hebben 
Sn een stel Joodsche geschriften. 

We stellen ons voor in de volgende artikelen te 
laten zien, hoe Mardon deze gedachten ontwik
kelt en zullen daarbij kleinere elementen in zijn 
leer zooveel mogelijk verwaarloozen. 

M. VREUGDENHIL. 

24) Een secte op den Balkan; dualistisch getint. 
25) Een beweging in Z.-Frankrijk; bij haar zijn dezelfde 

motieven als bij de andere. 
26) Zie Andersen: Marcion der Unbesiegte, pg. 396, 397. 
27) Aldus één onzer hoogleeraren in een dictaat, dat niet 

uitgegeven is. 
28) Andersen in zijn „Marcion" acht dit één der oorzaken, 

waardoor het werk van Marcion niet de kerk heeft ver
slagen. 

29) Harnack Dogmengeschichte ^: „lm Interesse, die 
Lucken und Widersprüchen den (Marcionitischen) Auf-
fassung zu heben, schritten einige Schuier zu einer Drei-
und Vierprinzipienlehre, andern zum vulgaren Dualismus 
vor, ohne indes die Grundgedanken der Meisters ganz auf-
zugeben, pg. 80. 

30) Lucanus bleef nog het dichtst bij Marcion. Zie over 
hem: Harnack. Marcion, pg. 401—403. 

31) Veel verder ging van hem af Apelles. Hij keerde te
rug tot den eenen God. Gered werden volgens hem, die op 
Jezus Christus hoopten. Het O. T. is een fabeltjes-boek, de 
God der Joden een engel, die zijn werk, de schepping, maar 
zeer onvolkomen uitvoerde. In de kennis van den echten 
God brengt hij een irrationeel element. Harnack acht hem 
heel hoog, noemt hem zelfs voorlooper van Kant en Schlei-
ermacher. (pg. 177—193 van a.w.). 

Iets nuchterder is von Soden in de R. G. G. 2, pg. 402. 

TDE>5C: 
KoningsrecM. 

.... heeft Hij Zichzelven vernederd, gehoor
zaam geworden zijnde tot den dood, ja den 
dood des kruises. 

Daarom heeft Hem ook God uitermate ver
hoogd Filippensen 2:8, 9. 

Christus' Koningsrecht komt voort uit Zijn 
Priesterschap. 

Reeds is dit te zien in den gang van Zijn leven.i 
iWiel is Christus Koning en Priester tegelijk'. Tot 
beide ambten is Hij van eeuwigheid gezalfd. Niet
temin is er in Zijn levenswerk ©en zekere opvol
ging te aanschouwen. In Christus' lijden en ster
ven treedt het Priesterschap meer op den voor
grond, en dan volgt daarna Zijn verhooging tot 
Koning. En deze volgt er niet slechts op, doch 
— veel inniger — ze komt eruit voort. Het Koning
schap is een vrucht van het Priesterschap. In Zijn 
lijden en sterven immers heeft Christus Zich een 
eigen volk verworven. Hij heeft dat volk niet met 
goud of met zilver, maar met Zijn dierbaar bloed 
gekocht, en van alle heerschappij des duivels ver
lost, en het alzoo Zich tot een eigendom gemaakt. 
Hij mag. Hij móét daarom over dat volk Koning 
zijn. Dat Koningsrecht verkreeg Hij door Zijn 
bloed. Vandaar dat na Zijn kruisdood ook de ver
hooging tot Koning komt. En dat Koningschap 
is dan geen buit, dien Hij Zich met Zijn almacht 
veroverde. Niet met twaalf legioenen engelen, of 
met het zwaard' van Petrus verkreeg Hij het. Neenj 
Hij verwierf er het recht op door Zijn Priester
schap; doordal Hij met Zijn offer aan Gods ge
rechtigheid voldeed, en Zijn volk verzoende. Het 
Priesterschap brengt het Koningschap voort. De 
rechten op dat Koningschap liggen op Golgotha. 

Daar verkreeg Christus Zich Zijn volk ten eigen
dom. 

De Vader heeft dan ook die rechten erkend. Hij 
heeft niet allereerst uit üefde tot Zijn Zoon, en óók] 
niet wijl Zijn goddelijke kracht het Hem vergunde, 
maar vóór alles uit erkenning van het op het 
kruis verkregen recht Christus tot Koning Zijner 
Kerk verheven. Hij heeft den schepter gelegd in 
doorboorde handen. Hij heeft Hem Koning ge
maakt, wijl Hij Priester was geweest. Omdat 
Christus Zichzelven vernederd had, gehoorzaam 
geworden zijnde tot den dood, ja, den dood des 
kruises, — daarom heeft Hem ook God uiter
mate verhoogd. 

Het hart van den Christen stemt deze waar
heid toe. i 

Neen, hij kiest zich zijn Heiland niet tot Koning 
wijl deze zoo machtig is, of wijl Hij |God is, of 
zulke edele beginselen predikt, maar om déze 
reden, deze juichende reden: — Gij hebt rnij ge
kocht met Uw bloed! Omdat Gij voor mij zijl ge
hoorzaam geweest tot den dood des kruises, daar
om zal ik U verhoogen tot mijn Koning. 

In het hart van den Christen komt het Koning
schap van Christus voort uit Zijn Priesterschap. 
Aan den voet van het kruis, waar Zijn schuld 
geboet werd, — daar begeert hij Christus' onder
daan te zijn, en zich door Hem te laten regeeren* 

Zeg dan niet, gij mensch, wijl gij den naam van 
Christus noemt, dat Hij uw Koning is, indien gij 
Hem niet als uw Priester wilt kennen. Zoo gij tot 
zaligheid door Hem geregeerd wilt worden en Ko
ninklijk geleid op den weg des levens, dan zult _ge 
de aanklacht van Gods wet moeten toelaten in uw 
hart, en gij zult met de schuld en de boeien 
uwer zonde tof den Priester Christus moeten 
komen, zoekend Zijn verzoening en verlossing, en 
Zijn rechten op u, die daaruit voortkomen. 

Menigmaal heeft de Christen te worstelen om 
het bestel van zijn Koning over hem goed te 
vinden, en zich gewillig daaronder te buigen. 
Christus' regeering is wel zegenend', maar die zege
ningen zijn dikwijls vervat in teleurstellingen, in 
afbreken van onze verwachtingen, in kruis en 
leed en zorg, in ziekte en rouw. Waanneer het dan 
moeilijk valt om in zulke wegen van heeler harte 
Christus Koning te laten zijn, dan wende onze 
ziel zich daarheen, vanwaar dat Koningschap 
voortkomt; dan bnige zij zich voor den Priester, 
en bedenke Zijn leven van zelfverloochening, Zijn 
bitter lijden en sterven. Zijn bloed en Zijn ge
broken hart. Zijn klacht van Godverlatenheid, — 
en dat alles, opdat Hij ons zou verlossen van het 
verderf en ons Zich tot een eeuwig zalig eigen-
idom zou maken. En dan zal dat de weg zijn, 
waarin door Gods Geest, weer de schoone rech
ten van Christus' Koningschap over ons in het 
hart opkomen, en wij gewillig worden den schep
ter over ons leven in Zijn hand te leggen. Dan 
komt het Koningschap weer voort uit het Priester
schap 

Dat wij den groei van Christus' Koninklijke 
regeering over ons dan altijd zoeken op de rechte 
plaats. Zoo wij Zijn voortgaande leiding over ons 
leven begeer en, de z^eningen van Zijn bestuur, de 
beheersching van ons hart, de wending van onze 
wegen naar boven, de lust en de kracht om Hém 
te volgen, de verlichting van Zijn Woord, en den 
invloed van Zijn Geest, — al de weldadigheid van 
Zijn Koningschap, — leve onze ziel dan bij' het 
Priesterlijk offer van Christus, klimme ze immer 
opnieuw, met haar zonde en sdiuld, met haar 
stoffelijke en geestelijke nooden, óp naar Golgotha, 
naar het verzoenend' en verlossend werk van den 
Priester. 

Zoo zal nog altijd' van daaruit Christus' Koning-
sdiap zich heerlijk en krachtig aan ons betoonen, 
en het Woord bevestigd worden: — omdat Hij 
Zichzelven voor ons vernederd heeftj daarom zal 
Hij over ons verhoogd worden. 

U. v. A. 

tegendeel van dat „ ^ i c h b e ij v e r e n ", of 

iiHiiiiiiiiimiiiimi Uil llll 

„Iffoet dat nu zóó?" (V.) 

Onze bespreking inzake de verhouding Kampen— 
I Amsterdam, gelijk ze ter sprake gebracht is van de zijde 

dergenen, die het bijbelsche begrip „eenigheid 
des Geestes" in zijn bedoeling, blijkens hun anti
polemiek-polemiek, blijken te miskennen, is nog niet 
geëindigd. 

Over die „eenigheid des Geestes" wordt veel vriende-
lijks gesebreven. 

Maar is het ook „geestelijk"? 
„De eenigheid des Geestes", — men kent dit begrip 

uit Efeze 4: 3. 
Maar legt men het ook goed uit? 
Ik meen van velen dit te moeten ontkennen. 
Want er is geen gemakkelijker manier, om tegen 

Efeze 4 :3 te zondigen, dan die, welke men pleegt te 
volgen in eiken oproep, om de punten-in-geding nu maar 
te laten rusten. Dit,„laten rusten", toch is juist-het 

»2ich 

iniiitiniiiiiiiiiiiiiii 

benaarstigen", waartoe Efeze 4 :3 oproept. 
Voorts is de „eenigheid des Geestes" juist die eenheij 

die er al is; men moet ze immers „bewaren»! 
„it is supposed already to exist"; „the existence ot i[J 
sions, therefore, is not suggested" (Abbott, I.C.C.). z%. 
dra er dus ingrijpende punten van verschil zijn, is j. 
een andere toestand, dan die door den tekst ondersteld 
wordt. Het is nonsens, iemand, die al flink verkouden 
is, te behandelen naar het recept, dat gegeven wonji 
om verkoudheid te voorkomen, om den niet-vet. 
kouden toestand te „bewaren". Zoo is het ook 
„ijdel" werk, een gezelschap, dat van meening verschilt 
aan te spreken, als stond het nog vóór dien toestanii 
Efeze 4 : 3 had moeten staan aan de wanden der ver
gaderzaal, waarin men den Calvinistenbond OPBICHT. 
TE! Is men eenmaal verdeeld, d a n is het maar jj 
groote vraag, wie de eenheid, die er al was, brak 
of in gevaar bracht. 

M.i. doet dit laatste, wie aan de ketterij den naam 
der „gezonde leer" geeft, wie de verbrekers det 
bestaande eenheid ('twerk van Scheiding, Dolean
tie, Groen, Kuyper) met het praedicaat van de u i t die 
eenheid tot krachtigen arbeid gekomenen tooit, en wie 
alzoo de brekers mèt de bouwers op één plan zet en 
onder één naam aandient, om dan soms dit onweten
schappelijk bedrijf te dekken met zijn wetenschappe-
lijken of politieken naam. „De een(ig)heid des Geestes", 
dat is, volgens Prof. Greijdanus, „datgene, wat gij 
reeds deelachtig zijt" (vgl. Abbott), „d.w.z. dat 
de ééne en dezelfde Heilige Geest in allen woont en 
heersGht, zoodat geen verkeerde, helsehe geest onder 
u kan komen verderven" (het bewaren dier 
eenheid is dus prophylactisch werk, een voorzorg, dat 
o.m. de valsche leer „onder u" niet kan heerschen, b.v, 
in onze middelbare scholen, of in onze naar C.D.U. en 
N.S.B, overloopende anti-revolutionairen, onder wie de 
N.C.S.V.-geest en de barthiaansche leuzen zoo heel veel 
slachtoffers maken. Om het concreet te zeggen: als 
ondergeteekende uren lang confereert of correspondeert 
om een hoogleeraar der V.U. of een ander af te houden 
van een congres, dat z.i. de eenigheid des Gees
tes breekt, dan is d at een poging, als verlangd door 
Efeze 4:3. Dan is dat een „zich benaarstigen", dat 
't ietwat onbehoorlijk vindt, als enkele kerkbodebroeders, 
die misschien geen hand uit de mouw staken, achteraf 
op „zich benaarstigen" komen aandringen. En als an
deren, die z.i. de Geestes- eenheid in gevaar bren 
gen, daarmee doorgaan, zonder eenig argument te ont
zenuwen, of als ze hun lezers over de ernstige kwesties, 
die juist de „eenigheid des Geestes" raken, met een 
al te simpel handgebaar héén-helpen, door niets-zeggende 
tirades over de noodzaak tot samenbinding (die nie 
mand ontkent), of door een suggestie in de richting 
van autoriteitengeloof (alsof een dergelijke zaak ie-
slist is door een reis ook van Dr H. Colijn naar 
Geneve), dan is dat een onbedoeld breken van die 
eenigheid des Geestes op dit bepaalde punt. „Eenigheid 
des Geestes" is wat anders dan eenigheid der „zie
len", of der „vrienden". 

Het begrip „Geest" is trouwens ook in dezen tekst 
christologisch en openbaringshistorisch op te vatten; 
d.w.z.: de hier bedoelde „Geest" is de Geest van Pink
sterfeest, de Geest, die „het uit Christus neemt", die 
den zendingsarbeid heeft doorgevoerd, begin
nende van Jeruzalem en komende o.m. tot Efeze, met 
het onvervalschte evangelie. Als in de dagen der 
kerkhervorming iemand als Calvijn of a Lasco schrijft 
over „de eenheid der Reformatie", dan bedoelen zij 
daarmee de eenheid, die overeenkomstig het 
Woord Gods in en door de Reformatie tot stand 
gebracht is op het (leer) fundament der apostelen en 
profeten. En zij denken daarbij werkelijk niet aan 
Calvijns propagandistische, evangeliseerende, overreden
de disputen op conferenties met andersdenkenden, die 
juist tot die eenheid des Geestes n o g n i e t gekomen zijn, 
noch ook aan a Lasco's vriendelijke en welwillende 
gedachten voor Poolsche vrienden, humanistische ken
nissen en Londensche magistraten of kerkautoriteiten, 
die nog niet de reformatie hebben erkend. 

Efeze 4 : 3? 
Eenigheid des Geestes? 
Maar Van Leeuwen (hoogleeraar) wijst in zijn kom-

mentaar bij de bespreking van deze bijbelplaats juis' 
op de meeningsverscbillen tusschen Jood- en heiden-

j christenen, als misschien ook voor Paulus' aandacht 
j staande, toen hij de vermaning, bovenbedoeld, schreel, 
ï „Dat er tusschen sommigen uit de eerste groep en de 
I helden-christenen verschil van opvatting heerschte, en 

hoe de apostel noodig acht, tegen de dwaalbegrippen 
dezer Jood-christenen te waarschuwen en principiee 
positie te nemen, komt duidelijk en scherp uit in den 
ongeveer met Ef. gelijktijdigen brief aan de Col." ("^ 
Leeuwen). M.a.w. wie het gereformeerde volk en z'J 
pers herinneren wil aan Efeze 4:3, en t e g e 1 ij k voo 
zijn rekening neemt, dat men aan hedendaagse 
dwaalgeesten, tienmaal erger dan van voormalige 1 
daïseerende joden-christenen, dwaalgeesten, die 
kruis van Christus ij del maken, den naam 
van de belijders geeft, die miskent dit woord v 
Paulus, die plaatst zich in een hoek, waar hij toch W 
lijk niet staat. En alleen de zwakken, of in <1^.^* 
niet doordenkenden, geven dan een overigens vnj 
pathetisch applausje. .^ 

Natuurlijk wilde Paulus in zijn brieven de een 
tusschen Jood- en heidenchristenen, die er al w 1 
bewaren. Want deze eenheid zelf was een vrucht 
b e k e e r i n g. Zoodra evenwel één van beide ë''" j^^jj 
terug leidt tot een vóór hun bekeering ingenomen 
juist door die bekeering overwonnen vleescheli]K> 
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jgjjch standpunt, geeft diezelfde Paulus de scherpste 
argumenten tot hun bestrijding. Paulus, de schrijver 
-ver die „eenigheid des Geestes", handhaaft zich-
lelf, 8^'^ ^^^ ^^^^^ ^ Efeze (Greijdanus, „Bijbelsch 
Handboek" II, IS^) aan de Galatiërs schriftelijk vraagt, 
«ie ze toch betooverd heeft! 

jlen moet het zwaargeladen woord „Geest" daarom 
jjet van zijn geweld ontdoen door vriendelijke, maar 
ongeestelijke, niet christologische ireniek. Hoe nuttig 
een korte herinnering aan den zin van Paulus' woorden 
5fezen kan, viel mij nog vandaag in den zin, toen ik 
jen calvinistisch schrijver, wiens naam ik wel meen 
te kennen, zag beweren, dat iemand, die in de Ned. 
Qjir, Radio Ver. verdienstelijk werk geleverd had, „de 
eenigheid des Geestes door den band des vredes" had 
jjewaard. Naar mijn meening doet dat binnen het 
i&am (O 'Isr N.C.R.V. letterlijk niemand. Omdat het 
Jaar niet kan vanwege de organisatie der vereeni-
ging. Men moet daar leven van den grootsten gemeenen 
deeler; en dat kan niet anders, vanwege geld en over-
lieid. Doch de eenigheid des Geestes is dan meteen 
geworden tot een binnen dit raam ongrijpbaar 
goed. Ik zwijg verder, want daarover schreef ik reeds 

Als ik de „eenigheid des Geestes" wil be
zien, dan zoek ik naar een niet willekeurig, 

doch wèl getrouw belijdende kerk, een be 1 ij den-
de school, een belijdende sociale organisatie, een 
l)elijdende politieke partij. En ik geef aan de drie 
letters G. G. D. (grootste gemeene deeler) hoogstens in 
een poging om te kómen tót zulke eenigheid des 
Geestes de kans, om in 't voorbijgaan een even zinvolle 
aanduiding van een voorloopige-basis-van-gesprek te 
worden. 

Welnu, als nu op door niemand weerlegde gronden 
vóór en na ook door mij het bezwaar is ingebracht, dat 
in een bekend congres en een nog bestaanden Cal-
ïinistenbond, en ook — want we moeten ons niet op 
die twee blind staren — en ook anderszins, door onder
scheidene vooraanstaande broeders (en zusters) publieke 
handelingen ondernomen zijn of worden, die het „zich 
benaarstigen tot bewaring van de eenigheid des Geestes 
door den band des vredes" hebben prijsgegeven in de 
kwestieuze punten, ja, die hen soms hebben verleid tot 
laatdunkende uitlatingen tegen wie dit door hun verzet 
wel deden (in tot de eenheid des GEESTES, zie boven, 
a la Sikkel Sr terugroepende critiek), dan moet nie
mand dat geval afdoen met het misleidende adagium 
„Kampen—^Amsterdam"! Is men vergeten, wat Dr Kuy-
per schreef, ook over de roeping der V.U., in zijn be
kende driestarren van eertijds (later verkort en ge
wijzigd gebundeld, onder den naam „Starrentritsen") ? 
Is het vijandige of sectarische gezindheid, als men — 
na biimenkamers gesproken te hebben — van officieel 
tot voorlichtingsdienst geroepenen verlangt, dat ze 
inderdaad voor-licht-ing geven zullen, insteê van deze 
in-beteekenisvolle publieke handelingen te verhinderen? 
Handelde Dr A. Kuyper in strijd met de geoorloofde 
diplomatie (des Geestes), toen hij — we herinnerden 
in ons Doleantie-nummer eraan — binnen univer-
siteitsverband de kerk vermaande, dat zij toch 
dezelfde tegenstellingen tusschen waar en valsch, Schrift-
getrouwheid en Schriftverloochening, practisch in reke
ning zou brengen; als welke ook binnen universiteits-
verband hadden te gelden? 

O, we zijn tegenwoordig zeer, zeer bedreven in de 
verdediging der stelling, dat de verschillende „terrei
nen" wèl te onderscheiden zijn. Een kerk is geen 
vereeniging. Een kerk is geen politieke organisatie. Een 
kerk is geen wetenschappelijke inrichting. Geen ge
dachte, die het tegendeel zou gelooven, kome 
immermeer in mij op. 

Maar daar staat dadelijk iets anders tegenover. 
De terreinen zijn wel onder scheiden, maar ze 

zijn niet g e scheiden. Fundamenteel© tegen
stellingen, die op het ééne terrein dwin
gend zijn, die zijn het óók op het andere. 
Barthiaansche problematiek, die de theologie beheerscht, 
grijpt ook in op de juridische faculteit der "V.V., ook op 
de politieke partij, die Dr H. Colijn tot leider heeft. 

En het is mij een raadsel, hoe men voor z ij n 
oogen zien kan, welke funeste invloeden in C.D.U. 
en N.S.B, verwoestend (en de eenheid des Geestes 
brekend!) mede onder invloed van Barth, van de 
N.C.S.V., van valsche ireniek opgetreden zijn, en tege
lijkertijd ietwat uit de hoogte doen kan over elke waar
schuwing, om niet met dergelijke geesten den gerefor
meerden naam te wisselen. Beter kon men opwekken 
tot bekeering tot den „IJzer-en-Leem"-gebedsdienst, 
waardoor nog vóór den doleantietijd Dr A. Kuyper de 
„eenigheid des Geestes" weer heeft verkre
gen, en den „band des vredes" heeft willen leggen tus
schen alle faculteiten, en alle levensgebieden, en ook 
tusschen kerk en school. D^t is wat we weer hebben 
Bioeten: de kerk moet de school, de school de kerk, 
deze de politieke partij, de politieke partij deze kunnen 
vermanen, om tusschen ijzer en leem te kiezen, en 
Vooral niet die keus te verhinderen, door leem als 
ijzer-in-wij deren-zin den volke aan te dienen. 

K. S. 

Over de „Algemeens Genade". ,^ 

(Antwoord aan Dr O. Noordmans.) /* 

IV. 

Ons vorige artikel eindigde met de dubbele opmer-
™g. a. dat „ver- absoluteering" in alle geval, dus 
"* in dat der cultuur, zonde is; b. dat evenwel „ o n t-
™soluteering" van een gebod Gods in alle geval, dus 

k in dat der cultuur, evenzeer zonde is. 
Naar mijn meening ligt hier één der zwaartepunten 
flst onderhavige meeningsverschil. 

Dr Noordmans heeft volkomen gelijk, als hij in mijn 
beschouwingen over cultuur en cultuurwaardeering den 
toon van „het absolute" meent te beluisteren. Zijn ver
gissing ligt evenwel hierin, dat hij mij „de cultuur" 
absoluut denkt te hooren noemen. Niet de cultuur, doch 
het Woord van God noem ik absoluut. Ook waar het 
opdracht geeft tot cultuur-arbeid. 

Hier, in de opvatting, die we hebben omtrent de 
majesteit van het Woord Gods en omtrent de breedheid 
van zijn aandachtssfeer, ligt natuurlijk de eigenlijke 
cardo quaestionis. De een meent, dat „Gods Woord" 
zich maar met sommige dingen bemoeit, de ander, dat 
het zich met letterlijk alles inlaat. Met alles, dus ook 
met de cultuur. 

Eigenlijk verwondert het mij eenigszins, dat Dr Noord
mans dit gevoelen niet aanstonds als uitgangspunt voor 
heel mijn redebeleid heeft opgemerkt, en dat hij niet 
van meet af d é, a r o p al zijn critische aandacht heeft 
geconcentreerd. In mijn door Dr Noordmans gelezen op
stel over „Jezus Christus en het cultuurleven" heb ik 
toch nadrukkelijk mijn uitgangspunt gekozen in het 
gebod, het mandaat, dat God in het paradijs gegeven 
heeft; het gebod n.l. om de aarde te bouwen, en wat 
daarmee samenhangt. En men zal toch bij het lezen 
van dergelijke opstellen uit de pen van een gerefor
meerden auteur rekening moeten houden met diens 
opvatting over het Schriftgezag en diens geloof aan de 
historiciteit van het paradijsverhaal. Met andere woor
den: wanneer Genesis 1—3 een cultuuropdracht als 
Gods gebod voorstelt, dan gelooft een gereformeerde, 
dat dit een historische mededeeling is, bekleed met 
„historische autoriteit". Dat derhalve een objectief ge
sproken Woord van God den wereldloop van den aan
vang af heeft willen sturen en leiden ook door dit ex
presse bevel tot cultuur. En zulks dan in een wereld-
phase, welke nog wel geen „Pinkstertaai" — taal trou-
v./ens van één dag — te spreken had (Dr Noordmans 
si^reekt daarover), doch die toch zuiver was, en die wat 
de zuiverheid en de profetische directheid betreft, de 
„Pinkstertaal',' verre achter zich liet. 

Spreekt nu God in een afzonderlijke openbaringsacte 
voor wie de Schrift gelooft, den mensch aan inzake de 
cultuur, dan is daarmee gegeven, dat deze cultuur
opdracht geldt voor alle tijden. Ook voor den toestand 
der gevallen wereld, met „kromme en verdraaide ge
slachten". Want ik weet geen enkel goddelijk man
daat, dat niet zou vallen onder de dramatiek, waarvan 
de Heidelbergsche Catechismus gewag maakt, als hij 
zegt, dat God den mens^Ii geen onrecht doet, als Hij 
in Zijn wet van hem eischt, wat hij niet doen 
kan. In de handhaving van dien eisch van het niet-
meer-mogelijke, grijpt dus de wetgevende God, spre
kende in de „kerkphase" der menschheidsgeschiedenis 
(d.w.z. in de periode na den zondeval) terug tot de 
vóór-kerkelijke phase der menschheidsgeschiedenis, 
zijnde de paradijsphaae, de phase van den „staat der 
rechtheid". 

Trouwens, hoe zou dat ook anders kunnen? 
Het ging in het paradijsgebod, hierboven bedoeld, 

immers om den mensch als medearbeider Gods. 
Als mede-arbeider Gods in den historischen ontwikke
lingsgang der voorzienigheid. In en door die voorzienig
heid wild© God de door Hem geschapen wereld brengen 
van de alpha tot de omega, van begin tot einde, van 
eersten dag tot laatsten dag. En nu moge die mensch 
in zonde gevallen zijn, toch geeft God zijn plan, om 
van alpha tot omega te komen, niet op. En Hij laat 
den mensch als mede-arbeider Gods niet los, laat hem 
niet „losloopen", niet leeg-loopen, op geen enkel „ter
rein". Integendeel, Hij brengt dien mensch door Jezus 
Christus' plaatsbekleedend werk weer terug tot de moge
lijkheid van dat mede-arbeiderschap, en geeft hem, 
indien hij „in Christus" is, dus weer de genade, dat 
hij met blijdschap en in dankbaarheid het gebod tot 
bearbeiding van Gods hof, Gods akker, kan vervullen. 
Doch ook, indien iemand niet „in Christus" is, doet 
God dien mensch geen onrecht, als Hij in Zijn wet 
van hem eischt, wat hij niet doen kan: Gods wereld
akker goed bebouwen, en niet verknoeien; goed be
zaaien en niet verwoesten. Want dat gebod is absoluut. 
Het kan niet „schaduwachtig" zijn en daarmee voorbij
gaand; „schaduwachtige" geboden immers brengen de 
geschiedenis der kerk en dus der menschheid slechts 
van een letter n a de alpha tot een letter vóór de omega, 
van een tijdstip n a den morgenstond van den wereld-
„dag" tot een ander tijdstip vóór den avond van dien 
dag. Doch het cultuurgebod wilde als dadelijk na de 
schepping van den mensch vallende goddelijke 
voorzienlgheids-acte de wereld stuwen van de alpha 
zelf t ó t de omega zelf, van den morgenstond zelf tot 
den avondstond zelf van den éénen „dag" der wereld-
bedeeling. Het is daarin reeds als nlet-voorioopig, niet-
schaduwachtig, niet-tijdelijk gekenschetst. Het is gegeven 
in de eerste phase, de vóór-kerkelijke phase der 
menschheidsgeschiedenis. En daarom handhaaft het 
zich voor alle phasen daarvan. 

Ik sprak daar een enkele maal van de vóór- en 
de n a - kerkelijke phase der menschheidsgeschiedenis. 
De lezer zal reeds begrepen hebben, dat deze spreek-
trant samenhangt met mijn overtuiging (die ook in het 
cultuurvraagstuk ter zake dient), dat de genade, strikt 
genomen, geen in-stellingen doet, doch alleen maar her
stellingen; weshalve ze dan ook, zelfs als ze „chedasjah", 
„iets nieuws op aarde" doet, b.v. de vleeschwording des 
Woords, of de wedergeboorte (geboorte immers van 
boven-af, en door een wónder in strikten zin) daarmee 
teruggrijpt naar het oude (het in de schepping, de 
alpha, den morgenstond gestelde) en de noodige voor
ziening treft, om te kunnen komen tot het in de oudste 

(Zie vervolg op blz. 180.) 

EVÉN-I 
Korte Gatecbismus. 

Een Catediismus is mpestal niet de schoonste, 
boeiendste vorm van onderwijs. Wel is hij een 
zeer nuttige leervorm. Het analyseeren, het ont
leden van de waarheden drijft deze dieper in dan 
geschiedt door een referaat of ©en aaneengescha
keld betoog oï een meeslepende rede. Bij alle 
voordeelen en schoonheden, die deze vormen heb
ben, loopen zij liet gevaar dat de gedachten zoo al 
niet over de menschen heen, dan toch dóór de 
menschen heengaan. Zij geven veel aani het hart 
en zeker is dat de hoofdzaak, als -wij het hart dan 
tenminste in Bijbelschen zin verstaan. Wat zoo- in; 
het hart in beweging komt, loopt wel voort in den 
wil en zingt uit van de lippen, het woord draagt 
•vrucht. Maar niet altijd laat de rede of het referaat 
of het artikel een vruchtbaar slib achter op den 
akker van het verstand. Begrippen worden niet 
gemakkelijk op anderen overgedragen. Het ver
stand is het meest onbekeerlijke deel van onze 
(natuur. Toch moet de bekeering ook zijn ©en be
keering van ons verstand. Niet voor niets noemde 
de Heiland Zijn volgeUngen discipelen, d.i. 
leerlingen. Daarvoor hebben de leeuwen gebruld 
en de brandstapels gerookt. Niet om wat iemand 
zoo in zijn binnenste wilde gevoelen. Ook niet om 
de Diaconieën of werken van barmhartigheid. 
Maar om de belijdenis. Daarom is het geen drij
verij, maar heilige consequentie als wij ook een 
evangelisatie willen naar de beginselen van de 
Heilige Schrift. Wie confessor wil zijn, moet 
discipel willen wezen. 

Welnu, uit deze overwegingen heb ik eenige 
hoofdbegrippen van Gereformeerde Evangelisatie 
in een catecbetischen vorm gestoken. Het is maar 
een proeve en maakt noch op volledigheid noch 
op feillooze formuleering aanspraak. Een hand
vol zaad, meer niet. Wellicht wiïti u er uw aan
dacht aan geven. 

Vraag. Wie zijn het voorwerp van evangelisatie? 
Antwoord'. Mijn volk. 
Vraag. Wie heeft u dit geleerd? 
Antwoord. De Heere Jezus. 
Vra,ag. Waar leert de Heere Jezus dit? 
Antwoord. Onderwijst de volken, hen doopende. 
Vraag. Wiat is dus het doel van de évangelisatiie? 
Antwoord. Het Verbond Gods onder het volk 

te hernieuwen. 
Vraag. Waarvan moet de evangelisatie dus uit

gaan? 
Antwoord'. Van den Heiligen Doop. 
Vraag. Maar hoe moet de evangelisatie dit doen? 
Antwoord. Door de afvallige gedoopten te ver

manen naar hun Doop te leven en de ongedoopten 
tot het Verbond Gods en mitsdien tot den Doop te 
roepen. 

Vraag. Waaruit bestaat uw volk? 
Antwoord'. Uit geslachten en gezinnen. 
Vraag. Zijn alle personen in die geslachten en 

gezinnen aan elkander gelijk? 
Antwoord. Neen, God heeft den man gegeven tot 

een hoofd van het gezin. 
Vraag. Is dit alleen een ordening voor het bur

gerlijk leven? 
Antwoord. Neen, in de eerst© plaats' vooir het 

geestelijk leven. 
Vraag. Waaruit bewijst gij dit? 
Antwoord. Uit het woord der Schrift: Die de 

zonden der vaderen bezoekt aan d© kinderen tot 
aan het derde en -vierde gelid, m;aar doie barm
hartigheid aan duizenden dergenen die Mij lief
hebben en Mijn geboden onderhouden. 

Vraag. Welk karakter moet dus de evangelisatie 
dragen? 

Antwoord. Volks-evangelisatie. 
Vraag. Wat volgt daarop in de tweede plaats? 
Antwoord. Gezins-evangelisaüe. 
Vraag. Wat is in de derde plaats; de taak' der 

evangelisatie ? 
Antwoord'. Arbeid aan bepaalde categoriën en 

bijzondere personen. 
Vraag. Welk is het eenigst evangelisatie-middel? 
Antwoord. Het Wioord des Heeren. 
Vraag. Welke organen zijn er voor d'e prediking 

van het Woord des Heeren? 
Antwoord. Slechts één orgaan, de Kerk des 

Heeren, met al hare instellingen. 
Vraag. Waartoe moet de evangelisatie dus 

roepen? 
Antwoord. Tot den Dienst dtes Wloords, ook' in 

het catechetisch onderwijs. j 
Vraag. Maar zijn geen hulpmiddelen geoorloofd 

voor den arbeid onder volwassenen en onder de 
jeugd? 

Antwoord'. Ja, mits deze -hulpmiddelen staan 
onder leiding en toezicht van de Kerk' en geen 
ander doel hebben dan de menschen tot de Kerk' 
zelve te roepen. 

Vraag. Mag dit roepen pro forma geschieden? 
Antwoord', Neen, het moet een ernstig en teeder 

roepen zijn, waarbij aan den eisch Gods nimmer 
mag worden tekort gedaan. N. Bi 
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manifesten van God in uitzicht gestelde doel, dat in 
den „avond"-tijd, in de omega-acte der geschiedenis te 
bereiken zal zijn. 

En daarmee is dan ook het antwoord gegeven op de 
in mijn voorgaande artikel gestelde vragen. De kerk 
is geen nieuw creatuur, doch vernieuwd creatuur; ze is 
niet een aggregaat van speciaal bewerkte menschen, 
doch de „nieuwe" menschheid (de oude dus). Dat hier
mee de cultuurkwestie een ander aspect krijgt, met 
name als men het aan de menschheid gegeven gebod 
nu in verband met de kerk (een bepaalde phase der 
menschheidsgeschiedenis) zet, is duidelijk. 

En daarnaar zal de strijd dan ook steeds moeten 
teruggrijpen. Niet dat mijn opvatting „vreemd aandoet" 
interesseere Dr Noordmans. Want achter ons meenings-
verschil ligt behalve een andere Schriltwaardeering, 
ook een ander geschiedenis-begrip, een andere opvatting 
van schepping en herschepping, van de verhouding van 
die twee en van de methode van het denken daarover. 

Later meer. 
K. S. 

De gang naar de house-party. 

In mijTi gesdhrijf van enkele maanden geleden over de 
Buchman-beweging heb ik o.a. ook beweerd, dat een 
gang naar de house-party te veroordeelen is en door mij 
ook niet gemaakt werd. De Buchman-beweging zelf 
vraagt wel van ieder, die haar beoordeelen wil, dat hij-
haar vooral uit haar house^parties zal leeren kennen; 
maar eischt hiermee van ieder beoordeelaar „niet slechts 
dat hij zich in die sfeer zal begeven, waar ook hiji onder 
suggestie komt en de psychische infectie oploopt; maar 
dat hij van te voren al tot het principieele standpunt 
van de Buchman-beweging zal overstappen, alsof de 
waarheid alleen uit de praktijk afgeleid kan worden. 
Be gang naar een house-party sluit het aanvaarden van 
deze grondovertuiging der Buchman-beweging In zich." 

Hierop is ,De Nederlander" een en ander maal terug
gekomen. 

Den eersten keer in een ongeteekend stuk, in het 
nummer van 17 Januari j.l. Het heet daar: 

„Het is alles zeer logisch; maar, schuchter, wagea 
we de opmerking, dat de levenswerkelijkheid soms 
onze logica beschaamt, m.a.w., dat de mogelijkheid 
dient te worden opengelaten, dat de bezoekers van 
een „house-party" zich niet naar een (of naar 
hun) bepaalde leer gedragen, gesteld nog dat zij die 
leer zouden kennen of beamen, en met een oprecht 
hart bidden om inlichting en voorlichting van den 
Heiligen Geest. Dte Geest Gods gaat ook op bezoek en 
aan het werk, waar Hij wil, en vooral daar, waar 
men Hem in geest en waarheid aanroept en inroept, 
zal Hij zich openbaren.'' 

Als voorbeeld wordt hieraan toegevoegd, dat ieder, 
die een fuga of oratorium van Bach wil leeren kennen 
en beoordeelen, het gehoord moet hebben, en dan liefst 
gehoord van iemand die de bedoelingen van den meester 
uit zijn werk weet te halen. 

„Het gaat niet om Bach gedrukt. Bach ontleed; 
maar om Bach gespeeld en wel door zijn genialen 
geestverwant." 
Den tweeden keer heeft „De Nederlander" de zaak 

opgenomen in het .nummer van 8 Februari 1936, dat mij 
niet door de redactie, maar door een bevriende hand 
toegezonden werd. De schrijver, H. Halie te Sneek, haalt 
getuigenissen van enkele Buchmannianen aan, die eerst 
heelemaal geen lust en zelfs tegenzin hadden om een 
hcmse-party bij te wonen en die daar toch den zegen 
ontvingen, dien zij ontloopen wilden. De heer Halie 
voegt er bij: 

„Het wil mij — het moge in bescheidenheid wor
den gezegd — nu juist niet voorkomen, dat deze 
aanhalingen er op wijzen, dat de schrijvers behooren 
tot de door dr Kraan gesignaleerde personen, welke 
al van te voren tot het principieele van de Buchman-
beweging waren overgestapt of van wie gezegd mag 
worden, dat zij door hun gang naar de house-party 
deze grondo'vertuiging aanvaardden." 

Omdat, naar mijl uit particuliere brieven gebleken is, 
dergelijke gedachten bij: meer menschen dan alleen biji 
deze beide critici leven, wil ik er enkele opmerkingen 
tegenover plaatsen. 

a. Zonder nu zijn uitdrukkingswijze over te nemen, 
wil ik den anonymen schrijver gaarne toegeven, dat de 
Geest vrijmachtig in Zijn gangen is en dat wij daar 
vooral de doorvoering van Zijn werk mogen verwachten, 
waar Hij' in geest en waarheid aangeroepen wordt. Alléén 
in dit verband is deze uitspraak een petitio principii. 
Zij gaat uit van datgene, wat juist bewezen moest wor
den; namelijk dat de Geest in de Buchman-beweging 
inderdaad in geest en waarheid aangeroepen wordt. 
Maar ai dit werkelijk het geval is, zal uitgemaakt moeten 
worden, niet door de verklaring van tien of honderd 
bezoekers, die dat zoo gevoeld hebben of er de stemming 
van hadden, maar door het Woord des Heeren. Hier 
mag alleen de Schrift beslissen. En wie leest, hoe door 
de vooraanstaande figuren in de Buchman-beweging de 
kern-waarheden van het evangelie verminkt en zelfs ge
loochend worden, vreest, of in hun midden de Geest 
wel naar Zijn wil aangebeden wordt, laat staan dat hier 

. een nieuwe opwekking van den Geest plaats hebben zou. 
b. Ook het beeld van Bach gaat niet op. Evenmin 

dat andere, dat mij in correspondentie meermalen voor-
gehooiden is, namelijk dat ge dan pas het best over een 
ander land kunt schrijven, als ge het eerst bezocht hebt. 
Want zoo staan de zaken hier niet. Vooreerst leven wij! 
onder den regel van Paulus, dat wij de dingen beproe
ven zullen; waarmee reeds uitgesproken is, dat iemand, 
die niet in staat is een behoorlijken, schriftuurlijken 
maatstaf aan de dingen aan te leggen, niet zoo maar 

alles in zijn ziel mag laten ingaan. Bovendien staat het 
bezoeken van een house-party niet op één lijn met het 
hooren spelen, van een sonate van Ba«h of een bezoek 
aan het buitenland. Het is niet enkel waarneming. De 
Buchman-beweging wil, dat ik op haar hooise-party haar 
invloed zal ondergaan en dat ik naar de ervaring 
die ik opdeed, uitmaken zal, wat al of niet waarheid is. 
Het is hier de kwestie, of ik de werkelijkheid naar de 
waarheid beoordeelen zal, dan wel of ik de orde totaal om-
keeren en uit de werkelijkheid langzamerhand tot het 
inzicht opklimmen zal, wat wel eens waarheid kon zijta. 
Wil de anooyme schrijver dit een logica noemen, die 
door de levens-werkelijkheid beschaamd wordt — dan 
bUjive een dergelijke uitspraiak voor zijn verantwoording. 
Naar mijn innige overtuiging is dit een logica, waarmee 
het leven wordt gediend en in de rechte banen geleid. 

c. Ook de getuigenissen, die de heer Halie aanhaalt, 
weerspreken dit niet. Natuurlijk zijn er altijd men
schen, die er „in loopen",, die niet weten wat zijl 
doen, doch luk raak leven. Maar de vraag is, of de uit-
noodiging tot een house-party van de zijde der Buchman-
beweging niet bedoeld is zooals door mij werd uiteen 
gezet. En ook, of, wanneer ik deze invitatie aanneem, 
dus er maar niet wat van maak wat ik wil, maar eerlijk 
op haar inga, zooals ze bedoeld werd door den afzender, 
dit niet inhoudt den principieelen stap op de Buchman-
uiaansche lijn. Zelfs de menschen, die de heer Halie laat 
spreken, hebben, toen ze eenmaal gingen, dien princi
pieelen overstap door hun gang gedaan; ook al waren 
zij zelf het misschien zich niet bewust. 

Dat de Buchman-beweging er zoo sterk op blijift staan, 
dat ieder die haar beoordeelen wil eerst op haar house-
parties zal komen, toont dat het haar — en op haar 
standpunt terecht — ernst is met haar grond-overtui-
ging: eerst de praktijk; en dan zal de praktijk uitmaken 
wat waarheid is. 

Maar dat ook niet-Buchmannianen graag zien zouden, 
dat ge, vóór ge spreekt of schrijft, eerst den gang naar 
de house-party zult maken, bewijst dat de pragmatis-
tische ideeën helaas ook buiten de Buchman-beweging 
zijn doorgedrongen. Dit is niet Buchman gedrukt, ook 
niet Buchman ontleed, maar met Buchman mee-geleefd, 
zelfs door hen, die niet tot zijn geestverwanten willen ge
rekend. 

E. D. KRAAN. 

„In de Schaduwen van Morgen". 

Prof. Huizinga schrijft terecht dat er ia het oor
deel een aanzienlijke mate van losheid is gekomen. 
En hij vervolgt: „Ook die losheid kan heilzaam 
zijn. Maar zij betoekent voor den geest dikwijls ©en 
zeker zweven tusschen vaste overtuiging en een 
behaaglijk: spel met denkbeelden. Voor den geest, 
die zich streng beproeft... wordt de beslissing 
„dit meen ik waarlijk", moeilijker. ^) Voor den 
oppervlakkigen geest wordt die beslissing des te 
gemakkelijker." 

De oplossing van de gewichtige vraagstukken, 
die hier aangeroerd zijn, wordt bepaald door onze 
wereldbeschouwing, ook in de zaken des geloofs. 
Het is ©en groot kwaad om het verstand, die heer
lijke gave van den Schepper, te minachten. Dat die 
gave door velen misbruikt is als een middel om 
zich tegen God te keeren, mag voor ons geen reden 
zijn om haar weg te werpen. Het spreekt vanzelf, 
dat wij met het verstand niet alles kunnen door
gronden. God schonk den mensch meer dan het 
verstandelijk kennen om van den rijkdom der 
schepping te kunnen genieten. Het past ons echter 
niet om te twisten over de waarde van die mid
delen; wie de intuïtie eenzijdig verheft en de „We-
sensschau" gelijk stelt met het geloof, dwaalt even 
sterk als de rationalist, die de rede vereert als de 
eenige bron van kennis. Dat de moderne levens
filosofie zich verzette tegen het rationalisme en 
protesteerde tegen de door dat stelsel veroorzaakte 
armoede op geestelijk terrein, maakt haar nog niet 
tot een verwante van de Chr. religie. Ons verstand 
is zeker niet bij machte om uit zich zelf op te 
klimmen tot God: Pascal heeft die onmacht op 
ontroerende wijze onder woorden gebracht. ^) Maar 
het hart, waarvan deze denker zegt dat het de 
nabijheid van God kan gevoelen, is niet identiek 
met de intuïtie der moderne wijsbegeerte. Het 
geloof is geen functie van den menschelijken geest, 
het richt den geheelen mensch met al zijn ver
mogens, opdat hij God diene, opdat hij wandele 
in de waarheid. 

„Tot dat wandelen in de waarheid behoort ech
ter ook het verwerven en bezitten van kennis" i"): 
kennis van God, voorzoover Hij zich heeft ge
openbaard, kennis ook van Zijn schepping, voor-
zoover wij omtrent haar mededeeling ontvangen 
uit den Bijbel en voorzoover w;ij haar kunnen 
onderzoeken. 

Hoewel onze kringen geleden hebben door de 
overheersching van het intellectualisme en het 
rationalisme, hebben zij zich toch ook geweerd 
tegen het binnendringen van de irraüonalistische 

stroomingen der wijsbegeerte. De verzaking vjj 
het kennis-ideaal werd terecht als een groot o. 
vaal' gevreesd. Die verzaking moest wel tot gevo)» 
hebben, dat de „normen van ons geestelijk levei 
werden aangetast en ondergraven". Ook Prof. Htó 
zinga ziet dat gevaar zeer duidelijk. De _grootf 
verdienste van zijn boek is wel dat hij met veel 
ernst daarop wijst, zoo dat ©en ieder wel naar hem 
moet luisteren. 

„Daling van de kritische behoefte", zoo lezen wij 
„vertroebeling van het kritisch vermogen, bederf 
van de functie der wetenschap, het duidt wel on 
©en ernstige stoornis der cultuur. Wie echtej 
meent, met het aanwijzen van deze symptomen 
het kwaad in beginsel af te weren, vergist zicli 
deerlijk. Wiant nu klinkt de heftige tegenwerpin. 
van hen, die zich de dragers wanen van eej 
komende cultuur. Maar wij willen niet dat be
proefde kennis ten troon worde verheven om [, 
beslissen over onze daden. Ons doel is niet dienken 
en weten, maar leven en doen. Zie hier het cej. 
trale moment der beschavingscrisis: het conflict 
tusschen kennen en bestaan". 

Het centrale moment ? Maar dit conflict kan 
slechts daar optreden, waar de menschheid zjcii 
vari God heeft afgewend, waar de ontreddfïrea4 
werking der zonde haar heilloozen arbeid kan 
voortzetten, omdat iedere wil om haar te weer
staan ontbreekt. Het eenzijdig den nadruk leggen 
op het natuurlijk leven, is evenals de eenzijdige 
verheffing van de een of andere functie van dei 
menschelijken geest, het gevolg va,n de breuk mei 
den Schepper en daarom een ondermijning vat 
den ©enigen bestaansgrond van den mensch. 

Het is, schrijft Prof. W:. J. Aalders in zijn in
drukwekkend boek „De Nood des Tijds", „inder
daad (©en groot verschil, of ik uitga van mijzelf 
en zoo alles buiten mij schep of vorm; dan wel 
of ik mij van meetaan besef als levend en in ver-
ba,nd met een grooter geheel, een wereld, en deze 
als een schepping van God, die zoowel mij als de 
wereld draagt." „De vloek van onzen tijd is", gaal 
de .Groningsche hoogleeraar verder, „dat hij den 
mensch geïsoleerd heeft va,n de wereld, zooals 
en omdat hij deze geïsoleerd heeft van God Dat 
ons leven niet ons leven is, maar door Hoogere 
macht wordt beschikt, dat deze wereld tenslotte 
niet voorwerp is van ons handelen én begrijpen, 
maar onderworpen aan Hooger bestel en geza» 
dat over de geheele linie van ons mensch-zijn 
geldt: „Wat hebt gij, dat gij niet ontvangen hebtf 
dit besef ontbreekt in het leven en bij het denken. 
Z ij staan veel ootmoediger tegenover de lotsbe-
doeling en het wereldbestuur die met dezen 
„goddelijken achtergrond van de werkelijkheid 
rekenen"." 

Dit besef ontbreekt in het leven en in het 
denken — vandaar die eenzijdige waardeering 
van de menschelijke existentie en van de ratio, 
vandaar de bodem-loosheid van het moderne 
leven. 

Bij h-et licht dat deze gedachten ons schenken, 
leeren we den diepen zin verstaan van Prof. Hui
zinga's meening over het huidige conflict van 
kennen en bestaan. Nieuw is dat conflict volgens 
hem niet. 

„De principieele ontoereikendheid van onze 
kennis", lezen we, „is al in de vroegste dagen der 
wijsbegeerte begrepen." De werkelijkheid die we 
leven is niet te benaderen met de middelen van 
den geest. Maar de denkers van den modernen 
tijd „bogen de gedachte af van haar richting op 
God, en lieten haar verzanden óf in nihilisme èf 
in een cultus van het aardsche leven". Zij 
„beleden de onderschikking van den wetens-
drang aan den 1 e ve n s w i 1". Deze wending van 
den geest is het eigenlijke proces, dat het gev4 
waarin wij verkeeren, beheerscht." 

„Heeft ooit", zoo vraagt Prof. Huizinga verder, 
„©en vroegere cultuur aldus het kennisideaal ver
zaakt? — Het schijnt niet mogelijk, een histo
rische parallel ter vergelijking te vinden. Een 
stelselmatig philosophisch en praktisch anti-intel-
lectualisme, zooals wij het tegenwoordig beleven, 
schijnt inderdaad iets nieuws in de geschiedenis 
der menschelijke beschaving. Er zijn zonder twij
fel meermalen in de geschiedenis van het denken 
wendingen geweest, waarbij een te ver doorge
voerd primaat van het begrijpen werd afgelost 
door een vooropstelUng van den wil. Maar waar
heid beseffen bleef altijd het ideaal. Beschavingen, 
die het kennen in zijn allerwijdsten zin hebben 
verworpen of de Waarheid verzaakt, zijn mij niet 
bekend." 

„Wanneer vroegere geestesstroomingen aari he' 
logische instrument, de rede, de leentrouw hebben 
opgezegd, dan was het steeds ten gunste van het 
bo ven-r e de lij k e. 11) De cultuur, die bedienden 
toon wil aangeven, ziet niet alleen af van de rede, 
maar van het intelligibele zelf", (dat is dus 
van het voor ons verstand toegankelijke deel der 
wereld), „en dit ten gunste van het beneden-
redelijke, van de driften en instincten. Zij opteert 
voor den wil", niet voor een wil die gericht is oP 
©en diepere werkelijkheid, maar „voor den wil W 
aardsche macht", voor „bestaan", voor „bloed «D 
bodem", inplaats van voor „kennen en geest". 

Met een reeks van voorbeelden maakt de schrijver 
ons duidelijk, welk een vérstrekkende gevolgen''* 
bedoelde verheerlijking van het eigen bestaan 
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