sois Anders dan yEoheidan™, O neon, wij vergotoen
g, dat ook Dr A Koyper wvank gepakt {5 door het
scheiden”, gelijk dat in Genesis I voorkemi.
p we niet nog pas in ons Doleantienummer daar
san hgrlr].u.tl‘:l'ﬂf Fodaeor Is dit Goddelifk scheiden'” als
gotiol van het achoppingsbericht in de coren van Dr
en o zijn el gedrongen, dat hi) het ar telkens
yoer over heeft. Niot toevalliy was het, dat ook zijn
won, Prof. D H. H. Kuyper, in . De Heraut” dit zelfds
lﬂi‘“ er bij de lezgers ingehamerd hoafl, hij schreof
jmmens artikoln over wHumabdil", en dit hebresuwsehe
woord 18 Julst ook ontléend aan hetzolfds schoppings-
pericht an 5. con annduiding van die zelfde schei
gings - werkzaamheid van God,

o sty — hiol varsehil s grool
feeils dit &ine is beslissend, dat bi] Huyper de schel.
fng” van ywater en droge”, Jicht en duistarnin”, dug
g maicht” SHovon- en benedenwideren”, cen werk is
jor LE. stweode sciepping™. Deze tweede™ is door
4o gereformeside  degmatick  onderschelden  van de
|!:|'E||:"'. welks dan In Goneais 1:1 zou vermeld
;ﬂ,_ e oorste” schepping wordt 206 nadruklkelijk door
de ‘l:m]‘!ﬂl’!‘l'll‘ﬂ'.l"ﬁl" dogmatiek onderachoiden van i
Jweede”, ddat zij zellk, wowel in het hebreeuwsch als
o bot prickseh, dit verschil meent {8 Kunnen oitdrok-
pen o tolkens weer andere woarden, als men-nl. dese
poordent 8101 KL 2zou willen nemen (wat de trouwens
set wotenschappelijk,  hoowsl ook niet tegen-welen
wbsppellik sprekende bijiel zell niet aliijd doet),
e ecrste schepping i dan guakon” (bara', poleoa),
g@twoede is dan et gemaonkts toebeoreliden”
din geroedheid brongen (Asah, kKntartizeo).
Maar mety g de seheiding” (dis immers (ol de twoe-
g schepping . behoort) nimmer met de L schepping”™
wil [dentiok verkinren. Want niel olleen is de tweeds”
ghoppiog veol on veel mesr dan een scheiden”
[ den asngégevan in) gewesst, maar ook s de eerste”
chapping 2811 allerminst Jscheldond” geweest. Feitelijk
alt reade het achoidende” weork der 6 dagen” onder
& woorzienigheid van God.

De aondachiige lexer zal nog een tweodd punt van
wrechill tusschien De Buyper en Dr Noordmans hehben
ppomerkt.

Wane B1GIL bi) De Noordmans de zonde
ral?

Het untwoond op d i e vrang zal mocten gegeven wor-
den, voordat men nls goed gewnarschuwd man Dy
Yrerdmnns' verdore uitspraken over die | Acholding”
e AL

Wani dat begrip scheiden” speoli bij hem een meer
prwichtige rol. Men leze manr eens de volgende wit-

sprakon;:

Joel en Kwand zjn miel fwes dingoemn, WLarvan
men baurtelings kennis kan nemen, Het s een schoidiog
In oozen geest, zooels licht en dulsternis,
dagoen naeht™ (67).

i hijbel wegt het zelf, dat kennis van goed en
kvnmd bt goddelifk gehelm (s, dat achter de woersld
amekt™ [B6)

o zijin juist de groote, donkere machten, die in
e Christelijke belfjdenia van den Schépper nanr
wieenr kommien an die ach niding gouden maken ol
In alls veuwlgheld, &la God =ell Zich niel midden in
# breuk gesteld had” (67).

D verhouding tusschen Schepper én Verlosser 2
filet din tnsschen Maker on Hersteller™ (63),

it g govanrlijfk{er), nlg men scheppen als
maken en vormen beschouwt” {70},

Jood is g oo n pottenbakker om dat Hij vaten moakt
i boeteenrt, maar voorzeover (!} Hij scheiding manki
mmchen et eene ¢n het anders val (Rom. 8:21).
Ethﬂpppn g sacheidean, geen ¥oriméein. Godd =
#n Geed on Hij werkt door oordeelan™ (T0).

Anf de schepping van de gedatijle wezons lgt ten
grondelng de sehelding tusschen modd en
maad” (70),

Al deso uitspraken graven coen disps Kloof tnsschen
b Noordmons' overtulging on de mijoe. Noar mijn
mate eening verlanl Dr Noondmans' dogmatiek hier
den Chirlstelijlien bodem.

Manr de lezer vooll melesn, datl dos hier de kwestio
ma ddan gondeval hanr actueel belang lkrijgl.

Wit gillon avenwel omee opmerkingen in dezen diznen
B bownien bl hel volgends nummaer.
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Openbaar debat.....

Hﬂiwunﬂm menschon, legpanwoondig. Eerst hebhon
e hoeren van da LD hun leergierige leden opgevond
W de wifsliold — we zijn domoceatisch — dat omder.
BErlendes redonon over de GOV, maar wat onzin zijn,
i te Kinen fhons tot openbansr debat met vecl grwichi
myiteeran. Om misvorstond e voorkomen, bericht ik,
bt volgende geaniwoord te hebben:

| van een geesti
cheppingsdagen b
y dng en pacht

en vin de WA
ks hij do seheppid
Adam gescheiden B
1) wolgt, naast

| liop, eop peweids
epping buiten Cirk
i doek ot spel 80
aln, den arbeld ¥
palans voor
dvload, Gevalpd 350
amel o Lestorsien

Geachte Heer,

Voordat [k Uw vruag kan beantwoorden, zult 1T mi]
muﬂinuﬂ doon door mlj uit de eaklitteratour e

tom,

i dni de gonesshiesren pewoon rijn hun pati@nten,
die wun pachtmerries lijden, uit te noodigen tot een
Bpanhanr '-'I'l‘]."-lll:

L dnt de blografen van nog levends Don Quichotes
ban helden ultnooidigen tot sen openbasr debat

i zijn scheling B
In afwachting Uwer goferde berichten tecken ik,

o gekomen =P
Ben peer b

m e wijes, WEARE | hoogachiond,
o over de scheppist Uw dw,
Nordmank A E (wis) K. SCHILDER.

K. S

hij Huyper Yo r
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UUR EN KUNST

Verantwoordelijkheld bfj Ieralr genot.
L

Ontvankelijkheid voor literatuur openbaart zich
in de jengd als _houden van lezen”, ook wol reeds
als Jhouden van gedichlen®, Dit genol is sponlann
en argeloos. De beteekenis van dezs sponfanci-
tedl kan men mocilijk overschatten, Toch volgt ap
laber leeftijil vanrelf, dw.z nanr den nard van
onze menschelijke natuur, de eritische bezinning,
die begint mel le vrogen naar het woarom. Die
vrang dringl zich op voor de gansche levons-
crvaring. Nn doel zich echter hel merkwanrdige
voor, dal velen, die loch grelig cen antwoord op
deze vreang zoeken voor allerlei, wat hinnen hun
gezichlskring koml, voor hun literair genol de
neiging hebben esn nilzondering te maken. Men
hieell de vage vrees door de crilische bezinning
de sponloneiteil te verliezen. Men leest om hetl
maofe”, men neeml eon roman of een bundel

ichten ler hand om zoo mogelijk de schoon-
wefdl o vin le gondergaan” en werkl, grootendeels
onopzettelijk, alles weg, wal gaarbl] belemmerend
ot kunnen oplreden. Men trekt zoo noodig ook
pro-memorie uit dat blijkbasr de schrijver een
anidere levensbeschouwing is Ioegedann, en ver-
mijidt danrdoor de pgeesielijke halsing.

lemand voor wien de literatuur als diepere
gecslesuiling beleakenis gokrogen heofl, zal echier
ook zijn edgen lecluur mocten zien als cen levens-
uiting die zelferiticl eisehl. De Chrislen dienl
doarbij voor zichzell een antwoord te vinden ap
de vrang inhoeverre zijn literair genjelen in over-
eenslemming is mel zijn bewuslzijin van rosping,

By doen gich dan echier onmiddellijk een ver-
worrende Loeveelheid wvragen op, waarhij men
Lieht o de foul vervall alle aandachl e concen-
reeren op de groole Kernyragen omirenl hel
wezen der schoonheid, der kunsl, der Christelijke
Kunst.

Men vergest dan dal, zelfs als men over eon
rijke hoeveelheid ervaringsmaterionl beschikl, er
econ bepanlde wijsgeeripe asnleg en onlwikkeling
vaoor noodig is om in staat le ziin methodisch
juisl, en dus mel kans op werkelijk resuliast,
deze problemen onder de oogen e Zien.

VYoor wihe streell naar een bewuste houding
legenover de lileraluur en cigen literalr genot,
Is hel doelireffender zich de vrang te stellen:
Hoe moel ik als Christen slaan legenover oéen
bepanld literair product ?

Om een juist anlwoord op die vraag te vinden
iz hel wenschelijk zich er cen denkbecld van e
vormen hoe cen literalr kunsiwerk ontsianl. COok
bij ven poging hiorioe bestanl echier hel govaar,
dal men als niel-kunsienasr gaol cordeclen over
dingen die builen de eigen ervaring  liggen. Do
voiligsle weg is daarom (e onderzoeken, hoe dich-
lers en schrijvers zich over eigen literaire pro-
ductie heébben goeult.

Hei aantal uitingen van kunsienanrs over het
karakler van hun geestesarbeid is echier betrek-
kelijk gering. DMl behooft ons niet te verwonderen.
Michel Angelo zou op de vrang hoe hij loch zjn
marmergroepen schiop, eens geantwoord hebben:
wHeel eonvoudig, ik honw weg wal ero niel  bij
behoorl”, DML is meer dan hel alwimpelen van
cen onbeschoiden veager. Ook al heeft misschien
de becldhouwer het nooit zoo gozegd, dan Wypecrt
hel toch zijn ariwid, dooedat hel aanduidl hoo de
kunstennar tijdens #ijn inspiratie met vastheid en
rokerheid den stoffelijken vorm vindl voor wal
in zijn geest nanwezig is. Hen antwoord op de
vinag is het evenwel slechis tlen deele.

Een werk waarin een kunstenaor een wolledige
bezinning heefl geformulecrd over de wijze wonr-
op de processen bij hem zelf verlvopen, zullen we
wel tevergeefs zooken. Daarvoor zijn de processen
le ingewikkeld. Hel 15 ook nlet te verwachien dat
bij cen kunstenaor, die nasr zijon asnleg op het
creatieve gericht is, het verlangen nnar een der
gelijke. analyse grool zal zijpn. We moelen hel
daarom doen mel een aantal fragmentarisehe nitin-
gen, woarin kunslennars min of meer loavallig
heliben  geopenbaard  wal hen dreel en hoe  zij
gedreven werden. 1)

Lif sprekan dan van podzie die in hel gehecle
Hehpom tintelt”, van een Innerlijke werkzanmheid
die weer is bogonpen, van een opsenhoping van
gevoel die zich wil oilstorten. Uil dergelijke uilin-
gen vall af le leiden, dal literaire Kunsl gebaren
wordt uil een gevosl van onrust en beklemming.

Opmerkelijk {5 dal zeker niel altljd een bepaalde
stof of een bepanld onderwerp de oorzamk is van
dic beklemming. Dit schijnl oial allsen te gelden
voor een dichler, moaar soms zells voor &¢n roman-

(Zle vervolg blz 154)

1) Zie voor nitvoerige behandeling en gegevens: G. Kalif,
Inlciding tot de stodie der Litoratunegeschiedenin®, 1923;
ble, 103—122, .

Otio Bebaghel, Bewusstes and Unbawusstes im dichte-
rischen Schaifem, 1906 (Mct cen recks citaten o de aan-
teokoningen.)
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Een eenvoudly evangalle?

Evangeliseeren is hel hrongen van hel ovangolic.

Prediken en calechiseeren is ook hel brengen
van het ovangelie. Of [k spreck in een park, of
dol een predikanl voorgasl in cen kerk, of een
koor zingl in eon ziekenhois, of cen dienanr des
Woords calechiscert, hiet is helzelfde evangelle. Als
ik de belijdenis lees of een traclaatje in ecn bus
stop, In die belijdenis en op dat blandje moet
helzelfde evangelie siann.

Ik xal hetl nog sterkor uitdrukkon: in een dog-
matiel en in een Zondagsschoolbockje moet het-
zelfde cvangelic stoan, Anders moet die dogma-
tick op den lLreandstapel of dal Zondagssehool-
hockje moet op den brandstapel.

Dt zij dan vldmmen!

Natuurlijk, er is ook allerlei onderscheld

Onderscheid in de posilie van hem, die dat
evangelic: brengl, ambtelifk of als beholpsel

Onderschejd ann wie dal evangelie gebracht
wordt, aan Gods Eigendom naar Het Verbond of
ann de schare, die omdooll als schapen, dis geen
Herder hebben.

Onderscheid in de wijze waargp dat zelfde evan-
gelie gebracht wordt,

Van die onderscheiden wijze zijin twee dingen
te regpen. In de cerste plaats, dal de evangelisatis
liel evangelie breogl in een hoofdsom.

In de tweede plants, dal in de evangelisatic zoo-
veel mogelifk gerochl wordl naar eenvoudige
woorden en cen bevaltelfjlke wijze van voorsielling.

Dominee en evangelis! gebroiken niel helzelfde
woordenboek.

Gewoonlifk noeml men doarom hel Evangelie
dal door de evangelisalie gebrachl wordl een
cenvoudig evangeli.

Wannger men daar nu mede bedoell, dat de
evangelist zich beperkl lol een hoofdsom en die
hoofdsom zoo dicht mogelijk bij de menschen
brengt door zijn wijze van voorsiellen, maar dal
het toch hetzellde evongelie is, don heb ik
IE'{I‘II die uitdrukking peen overwegend bezwaar.

Maar als het hierop zou neerkomen, dat imen
in de evangelisatie een deel van hel u‘r.‘ln_lluh'u- Zo1i
verdonkeremanen, dan zou ik doortegen eon crn-
alig protest willen laten hooron.

Men doet dat dan wel uit een goed hart. Men
redencert: de menschen moelen pored worden.
Wat is de beste methode? Zouden wij hun niek
etn cenigszing bekorl evangelis mogen hrengen
En dunl andere manr bewaren als een zekers luxe
voor bevestigde christenen? [Deze ganzche instel-
ling is door en door valsch.

el is er masr nigl om e doen dal een menseh
verlost wordl, op welke manier dan ook,

Goid verlost ons zo o, dal Hij in ons de kennis ¢n
de begoorte wekt om alleen door God verlost
le worden en alleen op Gods wijze. Van elke
andere verlossing doel de Heere ons zeggen: De
aangeboden verlossing nliel ananne-
mende.

0 God ik wil niel verlost worden len koste
van Uw cer, tot den prijs van Uw rechl.

Zulk een verlossing wil ik ook nan de moen-
schen niet brongen. Maar no voelen wij ook, het
brengen van een cenvoudig evangelie is nog niel
cen cenvoudige zank.

Laal ile als voorheeld nemen: de uilvoering van
een muzickstuk. Als ik ean opus moet nilvoeren,
don kan ik wel eens cen nool verkesrd aansloan,
en ecn loon te lang annhouden, als het geheel goed
i5, hinderen zulk cen pasr kleinigheden niel. Tk
heh een gansche stol om de gedachle te vertolken,
ik heb ecn groot malerinal van noten om =zalk
eon foulje ol spelend te hersiellen, Maar moel ik
cen stukje spelen van lien regels, dan §s hel
anders, Als ik dan éé¢n nool rek en een andere
verkeerd Ties, veranderl hel heele stukje van
Karakler.

Pas dil beeld nu toe op het onderwerp dat wij
belinndelen. Wie in de evangellsalic oplreedl, be-
hoelt geen theoloog lo zijo. Masr de hoofdeaken
moel hi] grondig welen, moet hij beheerschen. Hij
moel in de verbindingen geen fonl maken.

Anders wordl zijn lied, di zijn verlelling of
loespraak of [raclaal valsch.

Nu iz nlemand musicus gewarden zonder wel
cens ¢on valsehe nool e hebben geblazen,

En ook in hel werk der evangelisalle worden
'wi.i:I niel volwassen dan door onze fouten hoepn.

aarom gaal hel niel.

Maar wij zullen tharom toch niet gaan zeggen:
Valsch is voor die menschen goed genoegt

Wij zullen toch nicl zeggen: Laal hel valseh xijn,
als de menschen er maar mee gebaal zijn?

God de Heere stoole maar veel van die hroeders
en zusters in Zijn Wingaard uit, die hel eha-
risma heblen ontvangen om wil men nooiml cen
cenvoudig evangede te brengen.

Mits hel Zijn evangelie is en nlel hun evan-
gelie! N. B.




