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sati© s lech te e x e m p l a r e n van ons r a s d e mogelijk
h e i d v a n voor tp lan t ing on tnemen . D e goede erfe
lijke e igenschappen w o r d e n d a n al be te r e n de 
s lechte erfelijke kwali te i ten tot een m i n i m u m be
perk t . I n N.-Amerika zijn staten, d ie d e z e conse-
kwent ie hebben a a n v a a r d e n wettelijk geregeld. In 
Du i t s ch l and is ook de steri l isatie ingevoerd . In 
o n s l a n d ijveren sommigen voor m e d i s c h onde r 
zoek vóór het huweli jk. H e t ideaa l v a n deze r i ch 
t ing is leen s t a m b o e k voor m e n s c h e n , dat bij 
huwel i jksaanzoeken k a n ge raadp leegd w o r d e n . 
I s de m e n s c h niet een on twikke ld d i e r ? 

I n he t r e eds m e e r v e r m e l d e deba t over het 
ü r ea t i an i sme , t u s s c h e n Prof. W a t e r i n k eenerzij ds 
e n Prof. H o e k s t r a e n Ds Steen anderz i jds komt 
d e d ie renz ie l ook ter sp rake . Niet in bovenge-
n o e m d e n zin, dat e r s lechts e e n g r a d u e e l onder 
sche id zijn zou tusschen m e n s c h e n dier , w a n t a a n 
beide zi jden w o r d t de s chepp ing van d e n m e n s c h 
n a a r Gods beeld s tandvas t ig gehandhaa fd . Prof. 
Wl. bedoe lde n ie t een s c h e i d i n g tusschen 
het ik e n de ziel, d i e aequiva len ten (verwisse lbare 
e igenschappen) heeft m e t d e dierenzie l , m a a r 
een o n d e r s c h e i d i n g v a n die t w e e levens
beginselen. I n Prof. W a t e r i n k s „Hoofdl i jnen d e r 
z i e lkunde" lez^en w e : „Wij mogen het d u s niet 
zóó voorstel len, alsof he t „ ik" ingeschroefd is in 
he t p sych i sch - soma t i s che . Wij m o g e n h i e r nooit 
scheiden. Wij k u n n e n al leen onde r - sche iden . " I n 
he t v u u r v a n zijn r e d e n e e r i n g w o r d t d e o n d e r 
sche ider soms wel eens een werkel i jke scheider , zij 
h e t ook ongewild. Dit is o.i. ook h ie r gebeu rd 
e n zoo onts tond e r e e n open ing voor e e n tegen-
be toog over de eenhe id v a n d e menschel i jke ziel. 

Ons b e z w a a r tegen de voorgeste lde onde r sche i 
ding ligt e lders . D e g r o n d voor he t onde r sche iden 
v a n ©en p s y c h i s c h - s o m a ü s c h e n a t u u r ligt volgens 
den schr i jver in het leven van de zaadcel len , ovum 
e n spe rma . „De l evenspo tenzen in deze n ieuw 
onts tane e e n h e i d zijn toch ongetwijfeld van een
zelfde type als de levenspotenzen van den individu 
van welken zij a fkwamen. E n w a n n e e r n u het 
p r o c e s v a n de genera t i e o p prec ies dezelfde wijze 
ve r loop t als bij de d ie ren , ligt he t d a n n ie t voor 
de h a n d , da t we d a n o o k dezelfde potenzen, d ie 
w e bij he t d ier v inden als gevolg van de genera t ie , 
ook bij den n i e u w e n menschelijfcen indiv idu aan
wezig moe ten ve ronde r s t e l l en" (O. en W., p . 81, 82). 
I n deze r e d e n e e r i n g gaa t he t over levenspotenzen, 
d.z. k r a c h t e n om zich voor t te p l a n t e n en over 
ü u n type bij oude r s , k i n d e r e n e n bij d ie ren . De 
functies v a n he t zaad^ dat iets n i e u w s is. zijn 
van dezelfde type , doch wa t be teeken t di t als 
d© s t r u c t u u r een a n d e r e is? De functies w e r k e n 
me t e e n doel en da t doel is he t geheel v a n een 
ind iv idu e n di t gehee l is bij i eder indiv idu w e e r 
verschi l lend. Bij een dier is dat doel de fo rmeer ing 
v a n een e x e m p l a a r v a n een b e p a a l d r a s ; bij d e n 
m e n s c h is da t doe l de fo rmee r ing van een lid 
der m e n s c h h e i d , die s taat in he t m i d d e l p u n t van 
d© were ld en in he t a m b t van regent ove r Gods 
Schepping . 

D e n Haag. L O S . 

R DZIkMEIOlOl 
Gebrek aan barmonie tusscben taal' en muzlekzln. 

I n e e n recens ie , o n d e r t e e k e n d : Sp., in „ H e r 
v o r m d A m s t e r d a m " , v a n „XXX P s a l m e n " d o o r 
Wi l l em de Mérode uitgegeven, s t o n d : 

„Bij bekende psalmen komt men in de verleiding ze 
te gaan neuriecn op de bekende wijzen (heb ik niet 
ergens gelezen, dat enkele opzettelijk zóó werden ge
dicht dat ze gezongen konden worden?) Nu is er vaak 
gewezen op het gebrek aan harmonie, dat er soms 
bestaat tusschen den ouden berijmden tekst en de 
melodie, b.v. in „God is recht, dus zal Hij, door". 
Daar hoort, wat de melodie betreft, een rustpunt te 
komen, maar de tekst gedoogt dit eigenlijk niet, er 
zijn dan ook organisten, die, meestal mislukte, po
gingen doen om de gemeente door te laten zingen. 

Maar in den zesden regel van het geciteerde 
couplet van de Mérode's Psalm 42 

(Als een hert door dorst bevangen, 
Naar de frissche sprengen hijgt, 
Zucht mijn ziel in heet verlangen 
Tot den Heer, die toeft en zwijgt. 
Ja mijn ziel schreeuwt tot mijn God: 
Levensgever: laat mij tot 
Uwe woning mogen naadren, 
Weder met Uw volk vergaadren.) 

heeft men weer hetzelfde: „Levensgever, laat mij tot". 
De melodie is ingesteld op een rustpunt, maar de 
tekst moet doorloopen." 

Wij denken , d a t d i t komt, o m d a t d i c h t e r s i n 
zu lke geval len d e wijzen nie t zingen, écht zingen, 
h a r d o p , r h y t h m i s c h , me t r i sch , geaccen tueerd , ook 
al , o m d a t ze evena l s mees t „al le de Rhe to r i c i ens 
e n d e d i ch te r s " , w a a r v a n „de V o o r s p r a k e " van „He t 
P r i ee l de r Ghees te lyke Melodiie" in 1620 gewaagt , 
„hoe goede m e e s t e r s sy ooc syn (behoudens h a e r -
l ieder eere) den s a n c k oft m u s y c k e nie t en ver -
s taen ." 

Wiant wie een melodie, onverschi l l ig welke , n e u 
r ie t , wérkel i jk in z ich l aa t cadansee ren , m e t al 
h a a r voor- e n naz innen , da l ingen e n "heffingen, 
bed ich t b.v. d i en 5den e n 6den regel in P s a l m 
2 5 : 2 nie t m e t : 

Le id mij in U w w a a r h e i d , l ee r 
I Jv r ig mij U w wet be t rach ten . 

m a a r (zooals d e co r rec to r -be r i jmer van Hers t e ld 
Ev. L u t h e r s c h Gezang 323) m e t : 

Le id mij in U w w a a r h e i d Heer , 
L e e r mij t r ouw U w wet be t rach ten . 

Z idk een muziekz ingende d ich te r m a a k t zich, 
k a n z ich nie t s c h u l d i j m a k e n aan iets „he t we lc 
i n ' t s i n g e n een groote o n b e q u a m i c h e y t b y b r e n g t : 
t en m a c h niet l iegen", gelijk ook h ie r w e e r d e 
d i c h t e r de Mérode deed, m a a r , zou w o o r d - e n 
toonva l g e a c c o r d e e r d hebben , a l d u s : 

J a mijn ziel s c h r e e u w t tot d e n H e e r : 
Levensgeve r : l aa t mij w e e r 
T o t U w woning m o g e n n a a d r e n 
Mij m e t a l U w volk ve rgaadren . 

öf: 
J a mijn ziel s c h r e e u w t tot mijn God: 
Sch ikke r van mijn levens lo t : 
L a a t mij tot U w woning n a a d r e n 
Zich w e e r m e t U w volk ve rgaadren . 

H e t is d u s vols t rekt niet „ log i scher" w a t den 
h e e r Ber t B a k k e r lijkt, n. l . : „ d e n teks t v o o r r a n g te 
v e r l e e n e n boven de muz iek en dus nie t t e z ingen : 

Hij zal h u n 't goede niet in n o o d [rust) 
o n t h o u d e n zelfs n ie t in d e n d o o d 

m a a r : 
Hij zal h u n ' t goede niet i n n o o d 
on thouden , (rust) zelfs niet in den dood" . 

ook al l aa t hij e r o p volgen (het w a s in „ D e Stan-
daa rd" -Zondagsb l ad van 26-l-'35): „ E n da t k a n 
— m e t een beetje goeden wil v a n d e n o rgan i s t en 
geen k lakkeloos r i jmzingen van de gemeen te — 
best ." 

N e e n ! dat k a n nie t „bes t"! 
Wiant dat t w e e m a a l z i ch - repe tee rend m e t r u m v a n 

d i e n v ie rden- e n vijfden regel u i t P s a l m 84 ge
doogt geen deel ing van 11 e n 5, w a a r t w e e m a a l 
8 zijn prec iese lengte , zijn i n h o u d s m a a t is. 

Ook d a a r h a d de dichter , o m d e i n t e r p u n c 
t i e v a n d e m e l o d i e , o m d e s y m m e t r i e , 
moe ten r i jmen : 

Hij zal h u n ' t goede niet i n n o o d 
Zelfs niet o n t h o u d e n in d e n dood, 

zóó doende h a r m o n i e b r engend t u s s ch en taal - en 
muzielczin! 

J. Z. 

STEMMEN UIT _ 

Het Tweede Reveil en wij. 

n. 
Ik kom nu tot een tweede punt. 
De Doleantie was een openbaring van de geestelijike 

verlevendiging van ons volk. Zeker allereerst op kerke
lijk gebied, maar niet alleen op dat terrein. Op a l l e 
terrein. Sinds bloeide de Christelijke politiek, de Chris
telijke barmhartigheid, het Christelijk onderwijs, de 
Christelijke letterkunde. Het was een v o l k s o n t w a 
k i n g . Een waar r e v e i l . 

Het -was een stoot om ons geheele volk wa:kker te 
maken. Zelfs tegenstanders ontkwamen aan zijn in
vloed niet. 

Ook op politiek terrein kwam er kracht en doorzet
ting. Het ideaal door het Calvinisme onder Kuyper's 
leiding nagejaagd was niet minder dan vrijmaking ook 
van het terrein van den Staat, vrijmaking van de ban
den van liberalisme en conservatisme. Om dit terrein 
in Christus Gode toe te wijden. Het was het ideaal van 
den C h r i s t e l i j k e n S t a a t . Niets minder. Al sprak 
Kuyper in den aanvang soms het niet zoo duidelijk, of 
niet zoo luide, uit — zijn Calvinisme kon met niets min
der tevreden zijn. Het zou dat ideaal, zoo niet door hem, 
dan trots hem geëisoht hebben. Het Calvinisme laat zich 
niet binden. Het vordert elk terrein des levens voor God 
in Christus op. Ook het Staats-terrein. Zóó hebben wij 
het als Gereformeerden in die dagen verstaan en zoo 
v e r s t a a n w e h e t n o g . 

Ik stem het toe: hét ideaal van den Christelijken 
Staat was eerst niet altijd even helder in Kuyper's ge
schriften. Men wist toen in Nederland niet meer wat 't 
Calvinisme was, men zag er het caricatuur in dat men 
onder Remonstrantsoh-liberalen invloed ervan gemaakt 
had: een Dordtsch schrikbewind, dat allen, die niet in 
hart en nieren de Gereformeerde belijdenis tot op de 
letter toestemden — te vuur en te zwaard vervolgen zou. 
Men zag de Servet-brandstapels op Nederlandschen bo
dem rooken! Dies kon Kuyper — naar zijn eigen getui
genis — in den aanvang niet alles zeggen wat hij 
wenschte. Dies moest hy voor dit modern heidendom als 
een Paulus op den Areopagus wel appelleeren op de na
tuurlijke religie. Als „clerioaal" gescholden had hij aUe 
moeite om voor zichzelf 't vrije woord te bevechten. Van
daar dan ook zijn sindsdien vaak misbruikte leuze: „Laat 
groeien wat groeien kan". Een woord waarmee hij' nim

mer de overheid wilde verbieden om de excessen 
het misbruik der drukpersvrijheid of die van het ijk 
brmk van het vrije woord op publiek terrein tegen t» 
gaan. Maar een woord dat sleohts bedoelde in not 
m a l e gevallen het geestelijk leven zich naar eigen ini" 
tiatief te laten ontwikkelen. Om den schijn te mijden vaj 
een, als boven beschreven, onverdraagzaam poliHoi 
Christendom te preeken, schoof hij in den aanvang vj, 
zijn optreden de natuurlijke Godskennis, als leidsvrou» 
voor de Overheid, op den voorgrond, soms teveel op d», 
voorgrond (zie mijn beide artikelen in „Anti Rev. Staal, 
kunde". December 1934, -en December 1935). Al tooni 
„Ons Program van Beginselen" nog teveel Kuyper's eej, 
ste periode (zie wat ik daarover schreef in beide eve» 
genoemde artikelen) toch staan met name uit Kuypji', 
latere periode daartegenover zutte heldere uitspraien 
dat ze ons aangaande zijn politiek bedoelen en streveii 
niet in het onzekere laten. Hoort sleohts. 

Hij noemt de bewering alsof op staatkundig terteij 
alleen te rekenen viel met de natuurlijke Godskennis en 
niet met de Openbaring van het Woord „een voorstellin» 
die beslist moet worden bestreden" („Gemeene Gratie" 
III , p . 133). Te zeggen, dat hij zoo iets zou leeren noemi 
hij een „valsch gerucht", „een onjuiste en door niets ge. 
rechtvaardigde voorstelling van zijn gevoelen" (t.a.p,). 
Let op andere besliste uitspraken als dat „uit de Heiligt 
Schrift de klaarder en vollediger kennis omtrent de ot-
dinantien Gods voor het staatsieven moet aanvullen wat 
aan het licht door natuur en historie hier gegeven ont
breekt", „dat het staatsieven ingericht moet worden naar 
de ordinantiën Gods, die niet alleen ia natuur en iii 
historie, maar vooral in de Heilige Schrift geopenbaard 
zijn". Zie verder tal van andere uitspraken in genoemi 
werk (a.w. pag. 1,56, 157, 160, 163, 166, 168, 172 e.a.; 

Al konden wü den veldheer niet altijd in zijn krijgi 
tactitk volgen (kieswet-TaJk), al wees hij ons soms op 
eigenaardige wifze terug (Ds Gispen en schrijver de: 
op de Deputaten-vergadering in Utrecht in 1901) z 
b e g i n s e l was ons allen helder en klaar. Ook trots 
boven bedoelde, door hem zelf Jater aangewezen „minder 
gelukkige" uitdrukkingen. En dat beginsel was: Go] 
o n s s t a a t s i e v e n v o o r C h r i s t u s op 
g e ë i s c h t. „Daar is geen terrein des levens, 
Christus Zijn hand niet legt en zegt: Dit is Mijn' 
evenals het gezin opkomt uit de schepping, maar doet 
de Christelijke beginselen geheiligd en ge-christianiseerj 
wordt — zóó de Staat en het staatkundige leven. Dat ii 
d e C h r i s t e l i j k e S t a a t . En dat was ook Dr 
Kuypers streven. Ook de Staat en het staatkundig leven 
van 't Christendom' als van een zoutend zout te doendoor-
tiekken. Ook een Overheid luisterende voor haar terreii 
n'aar G o d s W e t . Naar de b e i d e tafels van de Wet 
Als Gods dienares. Voor dat ideaal zijn we uitgetogen 
als Anti-Rev. partij. Voor dat ideaal heeft Kuyper 
bezield en zóó heeft het volk het verstaan. En nu vrees 
ik, dat we aan het afdwalen zijn. 

Neen, ik spreek niet over de vorming van een „Natio
naal Kabinet". Ik kan begrijpen dat als het land in nooi] 
is zoo iets n o o d g e d w o n g e n moet geschieden. Al
thans voor eenigen tijd. Maar niet langer dan een be
paalde noodtoestand het eischt. Want het stichten va« 
de Anti-Rev. partij is toch geen liefhebberij geweest, liel 
voeren van een Christelijke politiek toch geen willekeur. 
Zóó dat het aan ons staat deze politiek al of niet te voe
ren. We kunnen toch niet de beginselen, ook maar voor 
een tijd, op n o n a c t i v i t e i t s t e l l e n . Het was tod 
noodzaa;k, heilige noodzaak bij ons, dat we zoo politiek 
moesten voeren. W e hebben beleden, dat het zóó moest 
en niet anders. Zóó en niet anders op staatkundig ge
bied was Christen-plicht. We gevoelden dat anders op
treden zonde was. En nu? 

Met groote dankbaarheid erken ik wat we door dei) 
schoolstrijd tot stand mochten brengen. Dat is een vruclil 
der Christelijke, der C a l v i n i s t i s c h e staatkunde 
als in geen ander land is te aanschouwen. Met de hei-
densche gedachte, dat de Staat het kind moest opvoedei, 
werd principieel gebroken en de Schriftuurlijke gedaoli-
te, dat het kind aan de ouders behoort, werd althans ten 
deele in ons land doorgezet. Ook ben ik niet ondankbaar 
voor andere vruchten der Christelijke politiek. Ik denk 
aan de Zondagswetgeving, aan die tegen Godslasterins 
en aan andere. Maar toch zijn er hier zaken, die mi 
met zorg, ja met droefheid vervullen. 

Ik geef toe, dat de macht der Overheid b e p e r k t iSj 
ook, dat we de Christianiseering van een natie ot h6 
haar houden irij het Christelijk ideaal niet a 11 e r eersi 
van de Overheid en haar dwangmaatregelen moeteii 
verwachten. Men lette op deze woorden wel. Ook dat inJ 
als Anti Rev. Part i j maar een betrekkelijk klein smal-
deel zijn, dies niet immer onzen wensch kunnen hebbeni 
en dat derhalve ons oordeel over resultaten billijk mo» 
zijn. Maar toch vraag ik (zie daar mijn zorg): Is er») 
ons nog wel dat branden voor C h r i s t e 1 ij k © polities, 
dat er eenmaal was? Nog wel dat besef, dat Go(l« 
r e c h t e n door ons voorop gezet moeten worden i" 
onze politiek? Dat we d a a r v o o r uitgetogen ^'J'^''.. i. 

Zijn we niet te t raag in het laten uitgieten op publie' 
terrein van allerlei spot en smaad, den Naam Gods, uS 
Woord en het Christelijk geloof aangedaan? Nie' " 
lijdelijk om door socialistische en bolsjewistische ,,<)?', 
voeders", die althans buiten de school als „voorbeeloen^ 
met woord en daad toonen, dat al wat met godsdwns 
in verband staat door ben diep veracht wordt, een gro 
deel der natie te laten „opvoeden"? Is onze -worstelins 
voor het ideaal van den Christelijken Staat, een karâ ^ 
ter, dat in de grondwet uitgedrukt behoort te ^'^^ i... 
niet moet afhangen van een tijdelijke stemmen-meera 
beid, een karakter, dat zich in publieke Christelifke Ŝ^ 
beden der Overheid, en in het vaststellen van î '̂""J ]j 
Christelijke bede- en dankdagen, en zooveel meer t 
mijn artikel in „Anti-Rev. Staatkunde", Dec. 1935) z'J'̂  
moet openbaren, ik zeg, i s o n z e w o r s t e l i n g ' ' 
d a t i d e a a l n i e t t e z w a k ? ,, jj 

Doch daar is méér en hier kom ik tot mija droei ^̂^ 
Bij de behandehng van het wetsontwerp-Doonsr .̂  
strafbaarstelling van openbare Godslastering .̂̂ ^^^u 
de minister, dat hij wenschte zulke Godslastering ^̂^ 
z o o d a n i g strafbaar te kunnen stellen, maar da ^̂  
•vreezende door die gronden geen meerderheid i 
Kamers te zullen verkrijgen, nu voorstelde ^.Ag^j-
strafbaar te stellen op grond van de krenkm?, ^^ 
door onzen naaste in zijn gevoelens aangedaan. 
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