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lïlOOfD/^KTIKK. 
Mardon, fiiet evangelie'van den vreemden god. 

IV. 
De liijbei van Marcion. 

Hoe komt Marcion aan zijn leer van den goeden 
god, die gelieel „fremd" was aan de mensclilieid 
en tocli in zijn onbegrijpelijke liefde voor die 
mensclilieid zijn zoon geeft in den dood? 

Hij vindt die leer in het Nieuwe Testament, dat 
hij aanvaardt, net als de eerste Cliristelijke kerk. 
AÜeen maar, de kerk doet hierbij volgens hem 
een ontzaglijken misstap: zij meent, dat het Evan
gelie het complement van het Oude Testament is 
en ziet niet, dat het aan dat Oude Testament ge
heel en al tegengesteld is. 

En hij gelooft, dat die misstap zelfs ingewerkt 
heeft op het Evangelie: om immers dat Nieuwe 
Testament in overeenstemming te brengen met 
het 0. T., moesten er in het Evangelie ingrijpende 
veranderingen gebracht worden. Daarom moet vol
gens Ixem een reinigingsproces plaats hebben in 
het N, T.; pas het gereinigde Evangelie en de ge
reinigde brieven van Paulus zijn voor hem richt
snoer voor zijn opvatting over den goeden god. 

"WonderUjk handelen! Een man, die het O. T. 
zonder reserve aanvaardde, — hij beschouwt al de 
mededeelingen van het O. T. als volkomen waai--
achtig en hij wil zelfs geen allegorische uitleg
ging aannemen ~ gelooft, dat liet N. T. zeer ver-
valscht is en aanvaardt slechts een „gereinigd" 
Nieuw Testament. 

Zoo komen we dan tol Mardons Bijbelcritiek. 
Marcion, die reformator van de kerk wilde zijn, 

moet eerst restaurator (hersteller) van het Evan
gelie zijn, hij moet het Evangelie zuiveren van alle 
Judaïsme, dat ingeslopen was. 

Hij doet dit door uit te gaan van Paulus' brief 
aau de Galatiërs en hij vindt daarin, dat er oor
spronkelijk maar één Evangelie was (zie Gal. 1:7) 
en dat de hoofdstrijd van Paulus zich richtte tegen 
flet Judaïsme, en dat klaarblijkelijk die Judaïsten 
«en eigen evangelie hadden. 

Hieruit trekt hij de volgende conclusies: 
1«- Het echte Evangelie staat vijandig tegenover 

alle Judaïsme; 
2e. De brieven van Paulus zijn vervalscht: wat 

^n Joodsche dingen staan in die brieven? 
«. Reeds terstond na Christus' dood zyn er 

™sche apostelen opgetreden met heel veel succes; 
^ij konden immers zelfs bet Evangehe en de 
wieven vervalschen.«) 

Kv ^^''"^'^'^ '^gt er nogal nadruk op, dat hij bij Marcion 
vJ°? " ^'^^ft het verschil tusschen de twaalven en de 

a^postelen. Christus zou veel moeite gedaan hebben valsche 

vrep ^l^"P^l^" te overtuigen, dat Hij de Zoon van den 
aanP t° pd was. Zij begrijpen dat maar niet! — denk 
het p "^ belijdenis te Caesaréa —. Na de opstanding gaat 
Paulu" P°°5ie goed, maar zij blijven toch erg halfslachtig, 
weiniff T" ^'^'^^ geweest zijn, maar had aan de twaalven 
i'aulus l KK' '-"'"'''^'"^ ™i^ dan het Evangelie alleen aan 
'fltenil >? Kk " toevertrouwd en hem als eenigen apostel 

Daarop steunend, gaat Marcion over tot restau
ratie van de Nieuw-Testamentische geschriften. 
Hij mag maar één evangelie hebben, en kiest 
daartoe Lucas uit. Waarom juist Lucas? Dat is 
niet heelemaal duidelijk. Dat hij Mattheüs niet kon 
gebruiken, is direct duidelijk. Telkens komt im
mers in Mattheüs voor 'de formule: opdat (zoodat) 
de Schriften (de Oud-Teslamentische) vervuld wer
den. (Matlh. 1:22, 2:15, 4:14 en overal). Ook 
Johannes moest wel vervallen. Wel stonden daarin 
scherpe anti-Joodsche gezegden, die dus Marcion 
zeer sympathiek waren, denk aan 1:48, waar de 
Hjcere Jezus van "Nathanaël zegt, dat hij, als bij 
uitzondering! een Israëliet is, in welken geen 
bedrog is, en aan 8:44, waar de Heere zegt, dat 
de Joden zijn uit den vader, den duivel! 

Maar, in 1:11 bijv. staat, dat de Logos kwam 
tot het Zijne, de kinderen Israels!! en volgens 2 
VS 1—11 was hij op een bruiloft, en dat kan toch 
onmogelijk. 

Zoo blijven dan alleen Marcus ert Lucas over 
en daaruit kiest hij dan Lucas. Maar ook in Lucas 
is veel vervalsching en daarom gaat hij door tekst
verandering, schrapping en toevoeging een „rein" 
Evangelie maken. Natuurlijk vervalt heel de ge
boortegeschiedenis (Christus zou „GEBOREN" 
zijn) en oolc vervalt Lucas 3 (Christus had geen 
Voorlooper en geen geslachtslijst) en Lucas 4 moet 
ook weg tot VS 31. Met dat vers begint zjjn evan
gelie, waar hij dan nog aan toevoegt het gerei
nigde eerste vers van hoofdstuk 3, dat bij hem 
luidt: In het 15e jaai- van keizer Tiberius daalde 
God neer naar Kapernaüm en leerde op de Sab
bathen. Dat is wel de voornaamste verandering, 
maar ook overigens brengt hij veel „verbetei-in-
gen" aan. Als voorbeeld wil ik noemen de reini
ging van 10:2. De Heere Jezus dankt hier Zijn 
Vader, dien Hij noemt Heere des hemels en der 
aarde, maar dat „en der aarde" moet natuurlijk 
verdwijnen. 

Diezelfde bewerkingen laat hij de andere Nieuw-
Testamentische geschriften ondergaan. Vooreerst 
vervallen de brieven van Petrus, Jacobus, Johan
nes en Judas: brieven immers van halfslachtige 
apostelen? 

Dian: Hebreen moet zeker verdwijnen: al die 
toespelingen op den Oud-Testamentischen eere-
dienst! 

Ook Handelingen en Openbaringen kunnen niet 
gehandhaafd worden — Handelingen bijv. wierp 
zijn geschiedenisbeschouwing omver, en in Open
baringen was o.a. een veel te vleeschelijke hemei-
teekening. 

Alleen de brieven van Paulus vinden genade 
en daarvan moeten nog uitvallen de brieven, aan 
Timotheüs en Titus*^), zoodat hij maar tien 
brieven overhoudt en ook in die brieven ver
andert hij veel. 

Om enkele der sprekendste veranderingen te 
noemen: Paulus schrijft in Rom. 10:3, dat de 
Israëlieten de rechtvaardigheid Gods niet ken
nen en Marcion laat, doordat hij „de rechtvaardig
heid" schrapt, den apostel schrijven, dat zij God 
(den goeden god) niet kennen. 

In Galaten 4:4 zegt de apostel, dat de Zoon Gods 
geworden is uit een vrouw, geworden onder de 
wet: natuurlijk kan Marcion beide niet gebruiken, 
noch de wording uit een vrouw;, noch wording 
onder de wet en schrapt hij beide dingen. 

Een derde sprekend voorbeeld vinden wij in 
Ef. 2:14, 15 (deze brief heet bij Marcion brief aan 
Laodicea). Paulus spreekt daar van het vleesch 
van Christus, maar het woordje „zijn" (dit is 
Christus) laat hij weg en volgens den apostel 
heeft Christus de wet van de geboden in iozet-
tingen 'bestaande, te niet gedaan, maar Marcion 

46) Harnack meent, dat Marcion hen niet opgenomen 
heeft, omdat hij ze niet kende; Zahn echter gelooft, dat 
het niet geschied is, omdat het particuliere brieven waren. 

laat „in" weg en leest nu, dat Christus de wet 
van de geboden door inzettingen heeft te niet ge
daan, en die inzettingen zijn dan volgens hem de 
leeringen over den goeden god en zijn zoon. 

Misschien is het laatste voorbeeld, dat wij willen 
noemen, wel het sprekendste: in Ef. 3:9 spreekt 
Paulus van de verborgenheid, die van alle eeuwen 
verborgen geweest is i n God — Marcion laat „in" 
weg en krijgt dau een verborgenheid, die van aUe 
eeuwen voor God, zijn rechtvaardigen god, ver
borgen is geweest. 

Meer veranderingen willen wij maar niet noe
men. Alleen nog, Zahn en Harnack hebben ge
tracht het „reine" N. T. te reconsU-ueeren. Dat 
is echter heel moeilijk: zij moesten immers uit 
citaten der Kerkvaders den tekst herstellen. En 
bovendien, Mai-cion droeg zijn leerlingen op, den 
tekst van het N. T. verder te herstellen, hij be
schouwde dus zijn werk nog niet als afgedaan, en 
volgens de gegevens der kerkvaders hebhen zijn 
leerlingen die taak ook op zich genomen. *') 

Op dezen gerestaureerden Bijbel bouwt Marcioil 
zijn gansche leer, die wij reeds in haar kern aan
gaven: de goede god, die uit louter ontferming 
voor een hem-\Teemde menschheid zijn zoon geefl. 

Natuurlijk kwam die zoon in een sdiijnlichaam 
— een docetische trek, die alle gnosis eigen is, 
waartegen Johannes reeds zoo scherp waar
schuwde in zijn evangelie en l>rieven: lietgeen van 
den beginne was, hetgeen wij gehoord hebben, 
hetgeen wij gezien hebben met onze oogen, het
geen wij aanschouwd hebben en onze handen ge
tast hebben *8), 1 Joh. 1:1 en andere plaatsen, 
vooral ook Joh. 19:35. 

In dat schijnlichaam heeft Christus geleden en 
is Hij gestorven. De demiurg denkt immers, dat 
Jezus de bevrijder is, in het O. T. beloofd, en laat 
hem kruisigen, als hij ziet, dat hij zich vergist 
heeft Door die kruisiging koopt ^3) Christus nu 
de geloovigen. Gal. 2:20 verandert Marcion zoo, 
dat gelezen moet worden... de Zoon van God, die 
mij liefgehad heeft en mij gekocht heeft. 

Die gekochten gaan in Hem g e 1 o o v e n: alles 
wordt bij Marcion ^ingesteld op het geloof. En die 
geloovigen worden nu door Hem verlost, niet alleen 
van de zonde, zelfs van hun wezen, dat zij immers 
te danken hebben ,aan den jodengod. Die ver
lossing komt pas tot volle uiting bij de weder
komst van Christus, als met de schepping de god 
der schepping ondergaat; tot zoo lang worden 
zij uiteraard zeer verdrukt door den demiurg en 
door hen, die met den demiurg meegaan; zoozeer 
voelt Marcion die verdrukking, dat hij zijn mede-
geloovigen bij voorkeur noemt: mede-iellendigen en 
mede-gehaten. 

Maar eenmaal komt aan die verdrukking een 
eind: Christus komt immers weder, wel niet om 
te oordeelen, want de goede god oordeelt niet, 
maar om te constateeren, wie zich naar Hem 
hebben gewend en wie Hem hebben verworpen. 

47) Harnack en anderen, vooral Dobschütz, hechten groo-
te waarde aan den tekst van Marcion. Zij meenen, dat ook 
in onzen tekst Marcionietische invloed nawerkt. Zoo zou b.v. 
het slot van den Romeinenbrief (16:25—27) aan Marcion 
te wijten zijn. (Harnack. Marcion pg. 49). 

Op anderen Marcionietischen invloed wijst von Dobschütz 
in Nestle's Einführung in das Griechische N. T. * pg. 11, 12. 

48) Het is niet onze bedoeling op alle verkeerde leerin-
gen van Marcion in te gaan. Wij maken daarom hier alleen 
maar de opmerking, dat het zoo gelukkig is, dat de Chris
telijke kerk altijd zoo gevochten heeft tegen alle pogingen, 
die men aanwendde om Christus iets van Zijn waarachtig-
mensch-zijn te laten verliezen. Heet de strijd om de twee 
naturen van Christus wordt toch beheerscht door de juiste 
gedachte, dat alleen een mensch, ons in alles gelijk, uitge
nomen de zonde, voor ons kon optreden. 

Daarom moeten ook wij tegen alle gnostieke gedachten 
van onzen tijd handhaven het volkomen en waarachtig 
mensch-zijn van onzen Heere Jezus Christus en dat is geen 
muggenzifterij; het gaat om Z ij n eer en o n s heil. 

49) Over dat koopen: Seeberg, Lehrbuch der Dogmen-
geschichte I ^ pg. 317, vooral noot 1. 
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De eersten 50) gaan in het eeuwige leven en dat 
zijn mensclien als Kaïn, die zich het meest verzet 
heeft legen den jodengod, en de anderen gaan 
onder en dat ^ijn menschen als Abraham, de 
trouwe knecht van den jodengod. 

Op de wederkomst .moeten de geloovigen vol
hardend wachten, en zoolang zij er niet is, moeten 
zij zich zooveel mogelijk losmalien van de wereld. 
Marcion legde de zijnen strenge ascese ops ont
houding van de gaven van den demiurg moest wel 
in zijn systeem staan en bovenal onthouding van 
'thuwelijk. Zouden geloovigen mede-arbeiden aan 
de instandhouding van de wereld van den demiurg 
en dat doen op de wonderlijke, walgelijke wijze, 
die de demiurg daarvoor had vastgesteld? 

'Natuiu-lijk niet, zij moesten zich van alles van 
den demiurg bevrijden, zelfs van zijn wetten. Hier
mede moet dus eigenlijk ^epaai'd gaan een anti-
nomiaansclie levenshouding: toch is daar bij Mar
cion niet veel van te bemerken. Integendeel, hij 
schijnt de zonde krachtig te willen vlieden. =") 
Paulinische invloed ^^) bij" jdezen man, dien men 
zoo ten onrechte Paulinist noemt? "3) 

M. VREUGDENHIL. 

50) Het is dtuidelijk, dat volgens dezen materie-hater 
alleen „zielen" behouden worden. 

51) De vraag werd aan Marcion gedaan, of men de zonde 
mocht dienen, als God louter genade is. Hij antwoordde 
slechts met een „Absit, absit". „Dat zij verre". „En hij had 
het recht aldus te spreken, voor zichzelf. Marcion staat zoo 
geheel onder den indruk van de onpeilbare en ongehouden 
liefde van den Vader van onzen Heere Jezus Christus, dat 
hij zich de mogelijkheid niet kan indenken, dat die liefde 
niet door volkomen reinheid en wederliefde zou worden 
beantwoord" Dr D. Plooy, Stemmen des Tijds, 1922, H, 337. 

52) Seeberg I 3 pg. 318. 
53) Tenslotte zij nog gezegd, dat reeds in 1934 in dit 

blad uitnemende artikelen over Marcions Bijbel vooral wer
den opgenomen van Dr G. J. D. Aalders. Bij breedere be
handeling kon deze herhaling echter niet uitblijven. 

* 

TDE>5CHR!rT 
In Mijn bloed. 

het nieuwe testament in Mijn bloed 
Luc. 22:20. 

In de Paaschzaal te Jeruzalem heeft God met 
eigen hand het altaar afgebroken, en de tafel 
aangericht. Hier werden de heilig© gordijnea van 
het Oude Verbond uiteengescheurd. Straks zal het 
in de ure van Jezus' sterven aan het vooihangsel 
des tempels worden geproclameerd. Maar hier 
is het reeds gemanifesteerd. 

Hier viel de deur der oude bedeehng in het 
slot, nadat Gods gerechtigheid ritueel en sacra
menteel vervuld was aan het laatste Pascha, met 
de laatste bloeddruppels van het laatste lam. En 
tevens gingen hier, wijd en ruim, de deuren open 
van het Nieuwe Testament. 

Een zee van offerbloed was er geplengd, eeuw 
aan eeuw. Geofferde levens, die, naar het bestel en 
bestier der wet, schaduwachtig de zonden moesten 
bedekken. 

Toch bleef deze vloed van vergoten bloed mach
teloos om de schuld te verzoenen. 

Want altijd weer groeide de zonde er woekerend 
onder uit. 

Van jaar tot jaar moest het Pascha herhaald. 
En juist in die herhaling bleek het relatieve, dat 

het absolute der zonde noodt kon overwinnen. 
Aan altaren, door menschenhanden opgericht, zij 

het op bevel des Heeren, kon met menschen
handen nooit het verzoenende offer Gode wor
den toegewijd. 

Alleen de vele, schaduwachtige offers, die elkaar 
vervingen. De bouwende, slachtende, offerende han
den bleken machteloos. Even machteloos als het 
doode lam in den schotel van Pascha. Toch gaf 
dat Pascha reeds naast het offer de gedachte van 
den maaltijd die gehouden werd achter het leeken 
des bloeds dat aan de deurpost stond. Omdat het 
offer gebracht, en het bloed vergoten was. 

Achter die deur, en onder het sacram'anteel 
verband aan het bloed, kon gehouden worden de 
maaltijd der vertroosting en versterking, der ge
meenschap met den verzoenden God, die Zijn Kerk 
verkiest en beveiligt, terwijl Zijn doodsoordeel gaat 
door de wereld. 

De Paaschmaaltijd des Ouden Verbonds vond 
dus nooit anders plaats dan onder het teeken des 
doods, en als schuilend achter het altaar,onder 
de bescherming van het bloed. 

Bovendien, het altaar teefcent altijd distantie. 
Het draagt het gebaar van den God-zoekenden 

mensch, die boven de vtoek-aarde Zijn bedligheden 
opbouwt om den Hemelsche te zoeken en Hem 
van het aardsche toe te brengen wat Hem wèl-
behaaglijk is. De offeraar moet altijd wachten en 
afwachten of de Hemel aanneemt. 

Als Jezus met Zijn jongeren. Zijn groeiende Kerk, 
in de opperzaal het laatste Pascha viert, ver
vult hij zuiver en gaaf al het recht van zijn God. 

Maar nu is het ook gedaaa. Voor eeuwig I 
Want nu zal Hijzelf als bet ware Paaschlam 

worden geslacht. 
God zal Zelf Zijn altaar bouwen, Zijn eigen offer-

lam bereiden, en eigen feestgenooten verzamelen. 
Nu komt de werkelijkheid. 

Want voor Jezus, den Middelaai", kon er geen 
bloed van eenig lam gestreken worden aan eeaig© 
post. En voor Hem was er geen deur, waar de 
doodsengel voorbij kon gaan. 

Het lam kon Jezus' ziel niet troosten, want 
het kon zijn bloed niet tot een teeken geven om 
het oordeel te beeren. Vóór het sacrosanctum van 
de Paaschzaal te Jeruzalem hield de dood stil. 

Hier was het bloed niet. 
Hier moest dus het bloed geëischt. 
En toch kon de dood de deur niet openen. 
Toch was de Kerk daarbinnen veihg, omdat de 

Heiland er was. 
Toch was er de rustige disch, gemeenschap met 

een verzoend Vader, die Zijn kinderen spijst en 
laaft ten eeuwigen leven. 

De rijke tafel voor de genooten des Koninkrijks. 
Juist na de afbraak van het altaar bleef daar 

de wondere tafel der Nieuw-Testam^aitische ge-
neuchten. 

Omdat deze Gastheer Hoogepriester was, die 
straks de deur ontsloot om zelf te gaan slachten 
en offeren. 

Zijn eigen bloed. Zijn eigen leven. 
Op Hem wachtte buiten de dood, omdat het altaar 

nu verbroken lag. En de disch toch was bereid. 
En daarom was er en bleef er voor de ver

koren Kerk, die vergaderd was en vergaderd werd 
en nog vergaderd wordt, de onbreekbare vastheid 
van het genadeverbond en het genadeverband in 
dat bloed. 

Dit is het nieuwe Testament in Mijn bloed! 
Het bloed van Jezus Christus Gods Zoon reinigt 

van alle zonden. 
Doop uw hysopbundel in dat bloed. 
Strijk het in geloofsgehoorzaamheid aan de deur

posten van uw hart. 
Want ons Pascha is voor ons geslacht, éénmaal', 

en voor eeuwig: Christus! 
Jubilate! Zing uw Paascliliallel, gekochte Kerk! 

F. C. M. 

KESKEUIKLEVDH 
„Moet dat nu zóó?" (VII.) 

Gevolg nu van de in de laatste jaren in ons gerefor
meerde samenleven door velen aangenomen houding is, 
dat we al minder samen leven. Die samenleving is 
door de polemiek niet verstoord; de polemiek heeft al
leen maar de oogen er voor willen openen, dat ze al 
vóórdat de „polemiek" inzette, verstoord was. De een
heid is door de polemiseerende pers-actie niet verbroken, 
doch als afwezig geconstateerd. En dit is de eerste stap, 
die noodig is, om weer een hecht aaneengesloten pha
lanx te kunnen gaan vormen. 

Feitelijk ligt de bron van al onze narigheid — er 
is veel narigheid, die volstrekt overbodig kon zijn in 
een periode van onderlinge critiek ook naar binnen — 
hierin, dat de Gereformeerde Kerken in den laatsten 
tijd geen vasten koers meer volgen. De leiding is zoek. 
Maar velen zagen dat niet; vandaar, dat zij het applaus 
der dankbare liefde voor „leidende personen" niet wil
den laten verstommen; het leek hun immers een regel
matig en straks wetmatig merkteeken van de gemeen
schap der heiligen. Ze meenden, dat, wie het applaus 
voor leidende personen even onderbrak, om de aandacht 
te vragen voor de kwestie, of men niet soms zoowel voor 
een „ja"- als voor een „neen"-houding, zoowel voor 
een in déze als voor een in gêne richting wijzend ge
baar applaudisseerde, toch feitelijk op de gemeenschap 
storend inwerkte. „Hinc", voor een niet zoo'n klein deel, 
„illae lacrimae", vandaar die ndrigheid. 

Toch zal men het „om Zions wil niet zwijgen" (met 
zijn toekomst-geloof: „totdat") moeten blijven reser
veeren voor nog wel wat meer dan een intreepreek. Zal 
de gemeenschap haar huis blijven bewonen, en kunnen 
versterken, dan dient te worden aangewezen, waar de 
zwakke plekken liggen van het gebouw. 

Dat er een verlangen bij sommigen leeft, om toch 
daarover in de pers te zwijgen, is onmiskenbaar. Het 
heeft enkele kerkbodes al verleid tot een publiek ver
zoek, om de punten van verschil toch niet te noemen 
voor het volk: men maakte de menschen anders maar 
onrustig. Alsof men zóó de „stoere" calvinisten kweekt, 
en zóó den Geest der profetie in den oproep tot 
bediening van het ambt aller geloovigen dienst
baar wezen kon! Anderen roepen al maar luider om een 
intieme conferentie, alsof deze de panacee ware voor 
kwalen, die als reformatie- en ontwikkelingsblijken 
worden geprezen en aangeprezen in het openbaar. 

Op welke punten van actueel belang zijn wij nu eigen
lijk tot beslistheid gekomen? En als we beslist zijn 
(of — wat nog iets anders is — beslist hébben) in den 
éénen kring, waar is dan de correspondeerende vastheid
van-gang in den anderen? 

We hebben h.v. in den kerkelijken kring de 
kwestie-Geelkerken „opgelost"; maar waar bleef de door
werking van de daarin genomen principiëele be
slissing op ander gebied? We hielden die doorwerking 
eerst tegen, door de eenzijdige vooropstelling der waar-
heid-als-een-koe, dat de terreinen „onderschei
den" zijn, met gelijktijdige verwaarloozing der andere 
waarheid-als-een-koe, dat ze niet gescheiden zijn. 
En vervolgens hebben we de erkenning van deze tweede 
waarheid zelfs zeer nadrukkelijk de facto tegengewerkt in 

een Calvinistenbond, die o.m. hierdoor verbaasde, 
hij publieke en zeer markante anti-Assensche, en prn 
dit-en-datsche figuren vereenigde in een band, dien ik 
nimmer als „band der eenheid" zien kan; en de feite» 
hebben me in dezen met pijnlijke duidelijkheid gau 
gegeven. Niettemin gingen en gaan we door. 

Ik sprak daar van „markante" figuren; maar er mojj 
helaas wat aan toegevoegd worden. „Markant" waren 
de bedoelde figuren alleen voor degenen, die wat verder 
zagen dan de oppervlakte. O neen, men nam geen „mj,. 
kante" figuren, die den kruitdamp nog in de kleerej 
hadden, zóó, dat het volk hem op een afstam 
riekte. Dr Geelkerken b.v. zat niet in den Calvinisten. 
bond. Maar er zaten anderen in, die in geschrifte het 
bonter gemaakt hadden dan hij, doch die voor het volk 
niet zoo in het oog hadden geloopen. Maar of men on 
die manier profeten en profetenzonen kweekt? En in. 
tusschen dankte het volk voor de trouw, in Assen be
toond, en zou het even bewogen God hebben gedanlit 
voor zulk een Calvinistenbond, indien niet vóór het 
reeds gevraagde dankgebed een later „doodend" ge. 
noemde critiek had geïnterrumpeerd met de vraag: ver
staat gij ook, waarvoor gij dankt? Of: kunt gij den 
éénen keer danken voor de getrouwheid, die tol 
Geneve zegt: wij bouwen niet met u mee de steenen 
monumenten voor Calvijn, en den anderen keer even
eens danken voor de breedheid, die tot Parijs en 
misschien ook te Geneve zegt: wij bouwen wèl met u 
mee de monumenten-in-woorden voor Calvijn? Of: kunt 
gij den éénen keer de jeugd smeeken, toch vooral hel 
openbaringsbegrip en de Schriftbeschouwing der ethi-
schen te analyseeren en met een „mené-mené-tekel' 
van de hand te wijzen, en den volgenden keer haat 
voorgaan in het onhelder maken van tienmaal bedenke
lijker Schrift-miskenning? 

De zig-zag-lijn is in de laatste jaren kenmerkend ge
weest in de leiding; en als er niet opgetreden was met 
die „doodende (!) critiek", dan zouden de confessioneelea 
zoo ongeveer heel de gereformeerde leiding in den 
breederen voorlichtingsdienst gansch broederlijk naast 
zich gekregen hebben. Waarom ook niet? Zij — dij 
confessioneelen — zijn de leiding kwijt; want hoede-! 
makeriaansche leuzen op hun pakpapier afdrukkende, 
verspreiden ze in dat pakpapier ettelijke anti-hoedemake-
riaansche en anti-kuyperiaansche schrifturen. En waar
om zouden wij dan niet een anti-kuyperiaansche lading 
laten dekken door de oude getrouwe kuyperiaansche 
vlag? Neen, ik beschuldig niet van onoprechtheid; ik 
beweer alleen maar, dat de leiding zoek was. 

En dat was ze waarlijk niet op dit ptmt alleen. Er 
valt nog wel wat meer te noemen. 

K. S. 

Over de „Algemeene G«nade". 

(Antwoord aan Dr O. Noordmans.) 

VI. 

We kwamen in ons voorgaande artikel tot de op 
merking, dat in het meeningsverschil over de algemeene 
genade, behalve dan het begrip „schepping" (en ia 
verband daarmee eveneens dat der „herschepping") óók 
de opvatting van de(n) zonde(val) actueele beteekenij 
heeft. En dankbaar grijpen we de gelegenheid aan, 
hierop te wijzen. 

Want heel wat controversen, waarvoor de aandacht 
der geloovigen in den laatsten tijd gevraagd wordt 
vinden tenslotte hierin hun scherpte, dat juist over 
zonde en zondeval door de meeste theologen totaal 
anders gedacht wordt, dan eenvoudige bijbellezers ziel 
zelfs maar droomen. Ons theologisch spraakgebruil 
heeft zich wel heel ver verwijderd van dat van dei 
eenvoudigen bijbellezer, en van hemzelf. 

Hoevelen laten zich b.v. niet van de wijs brengen, 
als zij hedendaagsche schrijvers elk oogenblik hoorei 
betoogen, dat men God als SCHEPPER toch! 
zijn eere geven zal? O, denken ze dan, dat zijn 
goede klanken; en als ze dan wat van de evolutie g» 
hoord hebben, verheugen ze zich met groote blijdschap, 
denkende: deze of die hedendaagsche schrijver, dat is 
er dus al weer één, die tegen Darwin, en tegen de lee' 
van de evolutie de wapenen scherpt! En als ze dan érg 
onnoozel of traag in het critisch benaarstigen zijn -
dat komt in de beste families voor — dan denken tó 
zoo heimelijk, of ook wel hardop: hoe is het mogelijl!. 
dat menschen als K. S. en andere boosdoeners nog wat 
op zulke broeders aan te merken hebben? 

Maar zulke menschen weten niet, dat heel die op 
merkingenreeks over God, die als Schepper tot zijn W 
komen moet, in veel gevallen niets anders ie-
teekent, dan dat men in dien naam uitdruk
ken wil, dat de wereld van God afhanke 
1 ij k is. In den aan God gegeven scheppersnaam wi 
men de wereld als van Hem afhankelij» 
qualificeeren. Maar uitdrukkelijk verklaart me» 
dan tevens, dat met dien naam nog volstrekt nie» 
gezegd is omtrent den oorsprong van de wereld; as 
het bezorgen van dien naam (God als Schepper) nog 
in het minst niet iets zeggen kan of wil over de eers 
periode der wereld; dat het begrip „scheppen" *"**" 
maar geloofswaarde heeft, en alleen aan n 
gelóóf den dienst doet, dien het noodig heeft: *^ 
dienst n.l. van een goede, passende terminologie vM 
het uitdrukken van de afhankelijkheid van „alle vleesc ^ 

Met andere woorden: het gebruik van "l^" n^^^.^ 
„Schepper" wil bij zulke theologen of filosofen letterlP 

niets te maken hebben met b.v. de we te 
schap. Geloofskennis is geen wetenschapszaak, 
gen ze dan, en gaat daar buiten om. En zoo ku 
ze druk spreken over God als Schepper, die t"' " 
eer" móet komen, en tegelijk heel de wetenschappen 
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