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les, wat die verhandeling in conflict 
met religieuze opvattingen zou kunnen 
brengen". 

Komt, hoofdkwartierheeren, houdt nu eens een keer
tje zee! Brochure III is weg, maar niet dit Bijvoegsel 
erop; dat was immers afweergeschut in laatster in
stantie? En bediend mede door den Algemeenen Leider 
in eigen persoon! Gij ontkent, dat de brochure met 
religieuze opvattingen strijdt; dat meent ge dus 
nóg? Dan is het terugnemen ervan uit uw eigen mond 
bewezen een soort van tactischen maatregel te bedoelen. 
Dat de tactiek geen tact verraadt, is tot daar aan toe. 
Maar dat gij nu nog die brochure feitelijk als 
waarheid erkent, waaraan wij ons eigen-
lijk niet te stooten hadden, mogen we niet 
verzwijgen. Tenzij gij ook die woorden terugneemt, 
blijft deze uwe zienswijze. En hoe staat het 
met brochure IV? Deze (zie de Inleiding) bouwt verder 
op III voort ^). Welnu, mocht gij ook nr IV terugnemen, 
dan vervalt meteen uw program met toelichting. 

In het licht van brochure IV zien wij uw nog steeds 
overeind staande program met toelichting (brochure 
I—II), alsmede uw stelling, dat de verhouding van het 
individu tot den Staat een verhouding is van den 
mindere tot den meerdere, van het lagere 
tot het meer verhevene. (IV, 24). Wij weten, 
wat gij van uw staat maken zult; wij weten, dat gij 
een staat wilt creëeren, volgens wat gij, tegen onze 
geloofsovertuiging in, nog steeds noemt „de groote 
hervormingsbeginselen" daar in Italië en Duitsch-
land; wij weten, dat gij ons allen als „individuen", wij 
zeggen liever als ons ambt bedienende profeten, pries
ters en koningen van Zondag XII Heidelb. Gat., lager 
noemt dan uw „Staat". Wij weten, dat gij de 
zaken van godsdienst- en gewetensvrijheid, en ook van 
den christelijken godsdienst (dien gij alleen in Europa 
wilt beschermen, niet in de koloniën dus, art. 15 pro
gram) „logisch" ziet als „het eerste programmapunt" 
„ten aanzien van de cultuur"; en wij kunnen ons 
nauwelijks van een glimlach onthouden, als wij eraan 
denken, dat nu voortaan dit hegeliaansche „cul
tuur begrip", dat in uw brochure I—II nog gehand
haafd wordt, alleen te verklaren is uit heel 
den krommen gedachtengang van uw 
brochure III; waarvan de terugneming met be
houd van I—II, IV dan ook even dwaas is, als de poging 
zou zijn, om door verwijdering van één rib een olifant 
om te tooveren tót, en voortaan aan te dienen als: een 
walvisch. 

Ik moet nog eens denken aan „De Loods", 15 Jan. '35. 
Na het manmoedig verbod aan de „kameraden", om 
een vergadering, waarin ondergeteekende op de bezwa
ren des heeren Mussert antwoorden zou (te Utrecht) 
bij te wonen (immers, Prof. Schilder zou „weer optreden 
voor de broeders en zusters"!!!), kwam in 
dit blad volgend gedicht, waaraan wij, sinds de terug
neming van brochure III, deze capitulatie des heeren 
Mussert, niets meer toevoegen: 

DE REDDER. 

Opsedragen aan onzen LEIDER. 

„Wij willen een leider, die leiden kan, 
een sterken man, een harden man, 
die geen vijanden telt en geen vrienden ontziet. 
Wij willen een redder!" — Gij roept hem niet 
Maar als hij komt uit eigen drang, 
en gaat zijn wonderen hoogen gang, 
door velen gevolgd, met velen in strijd, 
o hoed u voor laster, hoed u voor nijd. 
Want doornen groeien er scherp in de heg, 
en steenen liggen te grijp langs den weg. 

En het grauw voelt steeds als een brand in zijn bloed, 
wat het liefst den profeet en den Heiland doet. 
Gij, roept hem niet, noch benijdt hem niet; 
meer dem gij lijdt hij nood en verdriet, 
eindigend eenzaam die eenzaam begon. 
Want zie: rechtvaardigheid is zijn Zon! 

• Het vers is van René de Clercq. En aan den kop van 
hetzelfde nummer van „De Loods" stond dan een motto 
van Cyriel Verschaeve: 

Niet in hoofden, maar in 't bloed moet men 
Gedachten zaaien, wil men haar onsterfelijk! 

Inderdaad, Gyriel, inderdaad, we beginnen er iets van 
te begrijpen. De gedachten van brochure III zijn den 
heeren niet in het hoofd gezaaid. Ze hebben 't ons zelf 
verzekerd. 

Maar nu zitten die gedachten hun in 
't „bloed". 

En bloedziekten worden met haar enkelvoudige zelf
ontkenning helaas niet genezen. 

Aan de gereformeerden blijve dan de diagnose. Ze 
is gemakkelijk. De heeren der N.S.B, zeggen niet, dat 
de afschaffing van brochure III een daad is van b e -
keering, doch een tot uiting brengen van groei^). 
Hun nog aanwezige èn hun komende papieren zullen 
derhalve aan te merken zijn als ontwikkeling 
van wat brochure III zegt. Zakelijk is ze 
dus niet afgeschaft; men heeft alleen maar 
zich nog wat meer geblameerd. 

K. S. 

3) Ook daar het gesmokkelde woord „proeve", zie noot 2; 
en hetzelfde vocabulaire over die „horde van critici". 

4) Merkwaardig is, dat datzelfde mooie zinnetje over 
„den geestelijken groei" ook staat in brochure IV. Inleiding. 
De élite der N. S. B. spreekt nog al eens dezelfde woorden. 
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Reformatorlscbe polemiek. 

/ 

Doleantie-stemmen, bijeengebracht door Dr J. 
C. Rullmann. — Uitgave van J. H. Kok N.V. 
te Kampen, 1936. 

I. 

Wanneer men op een stillen avond, rustig, vol 
laandacht, dit boek doorleest, dan wordt men on
gemerkt, vanzelf, teruggcbraclit naar een wonder-
mooien tijd. Al lezende komt men ea- „in". De 
spanningen, conflicten, anoeilijkheden, gevaren en 
teleurstellingen, ze komen bijna tastbaar voor ons 
te staan. De lieflige bewogenheid van liet kerke
lijk leven van voor vijfüg jaar overmeestert ons 
geheel en ,al. We kunnen al dat worstelen niet 
moer op een afstand, als kille toeschouwers, be
kijken. We gaan er in meeleven en we doen mee. 
't Wordt ook onze strijd, onae teleurstelling, onze 
vreugde, onze dankbaarheid. 

Groote figuren rijzen voor ons op. Mannen van 
sü-akken ernst, volkomen overgegeven aan hun 
tiaak, door God zelf, naar ze zeker gelooven, voor 
hen bestemd, zien we vechten en bouwen en lei
den en afweren en zoeken len aanvallen en... ^ 
overwinnen. Bij hen geen „politiek" en berekenen 
van „kansen". Bij hen geen voorzichtig uitbalan-
ceerieii van de „mogelijkheden" om dan met acro
batische elasticiteit tusschen de moeilijkheden door 
te glippen, misschien, wel met ©en gebed op' de 
lippen. Bij hen geen streven naar „succes", ot 
„vrede", of „eenheid". ,Bij hen geen ongeloovig 
„waardeeren" van „andersdenkenden", geen enkel 
ontzien van personen. 

Neen — wat bijna in ieder stuk zoo diep aan
grijpt en zoo geweldig fascineert is dat bijna vol
komen zich laten beheerschen door de waarheid 
Gods, 't radicale, meedoogenlooze 'breken met de 
kerkelijke zonden. Vrienden, eep^ invloed, aanlok
kelijke perspectieven, schitterende kansen worden 
resoluut opgegeven als de vervulling van de godde
lijke opdracht dat eischt. 

Kuyper — 't is zoo goed te merken — dacht zelfs 
niet aan een wezenlijk gevaar of „nadeel" voor zijn 
Vrije Universiteit. Velen wendden zich in die dagen 
van haar af, vooral onder de predikanten. Vurige 
voorstanders werden de felste tegenstanders. Een 
professor, een curator en twee direc
teuren moest de jonge stichting verlie
zen. Maar gee n o o g e n b 1 i k k w a m e r dein
zing. En juist door die allesvergetende, 
resolute trouw nam de sympathie voor 
de eigen Universiteit merkbaar toe bij 
het gereformeerde v o 1 k . ^) 

Geen oogenblik werd gerekend met de, ;naar 
menschelijke berekening, onheilspellende gevolgen, 
die het kerkelijk conflict kon hebben voor de 
politieke actie, waarvan Dr Kuyper toen geheel 
en al de ziel was. Allen waren gegrepen en werden 
voortgedreven door de gloeiende overtuiging, dat, 
waar het de waarheid Gods en de Kerk van Jezus 
Christus gold alles wijken moest, wat de gehoor
zaamheid en de trouw hinderen kon. 

Als aan de Savornin Lohman „van zeer be
vriende zijde" de raad wordt gegeven, zich, ter-
wille van zijn politieke werkzaamheid, vooral niet 
op den voorgrond te plaatsen in het kerkelijk con
flict, dan antwoordt hij fier: „indien er onder de 
anti-revolutionairen mannen zijn, die, omdat ik 
mede protesteer, mij hun vertrouwen ontzeggen, 
dan wil ik gaarne mijnerzijds verkla
ren, het vertrouwen van dezulken nim-
"mer te hebben begeerd... indien ik, ter 
wille van de politiek, zou moeten zwijgen van wat 
ik in de kerk voor waar en rechtvaardig houd, 
dan zeg ik, — zonder overigens mij ook maar in 
het minste met den man, die ze als levensdevies 
koos, te vergelijken, — de woorden van Mr Gi-oen 
van Prinsterer na: e e n s t a a t s m a n n i e t — e e n 
e vang e lie bel ij der", (bl. 48). 

Een paar jaar later was de Savornin Lohman 
minister in het eerste rechtsche ministerie! 

Wanneer men nu het eigenaardig karakter van 
dit boek zou willen typeeren, daa zal men zéker 
komen tot de karakteristiek, die ik als opschrift 
boven dit artikel plaatste. 

Inderdaad, dit boek is nagenoeg van het begin 
tot het eind polemiek. Felle, scherpe polemiek van 
het zuiverste water. Ondubbelzinnig worden per
sonen en daden en woorden en toestanden getoetst 
en veroordeeld naar de Schrift. Er wordt open en 
klaar gesproken van „daden van geweld", „karak
terloosheid", „dubbel liartigheid", van het „laten 
afhangen der gehoorzaamheid van berekeningen" 
enz. Inzonderheid het verloochenen van den Chris
tus als Koning der kerk wordt in al zijn gruwelijk
heid getoond en verafschuwd. Striemend is dik
wijls het oordeel over personen en hun daden. 
Maar nooit vindt men een insinuatie. En daarom 
is deze doleantie-polemiek nooit „persoonlijk" in 

1) Rullmann, De Vrije Universiteit, p. 53/4. #ï.feï.';-

den slechten zin des woords. W'ant, naar de fijn, 
opmerking van Prof. Fabius^), is niet hij p^j 
soonlijk, die tegen personen opkoni 
om hun leeringen, maar juist hij, {jj. 
leeringen ongemoeid laat voortwoekp. 
ren ter wille van de personen, do or wip 
ze worden voorgedragen. 

Ja, dit is het boek van de Doleantie-pol 
miek. Daarom is het zoo levend, zoo echt, /^ 
oer-sterk, zoo bewogen en daarom is het juist« 
boe k-v a n-k e r k r e f o r m a t i e. 

Wiant ieder, die ook maar een beetje vaa dt 
kerkgeschiedenis afweet, weet ook, dat iedere 
ware reformatie wordt ontvangenen 
geboren u i t d e p o 1 e m i e k. Dat is al begonnen 
met het apostelconvent. Toen giag het er om of de 
kerk kerk zou blijven of ontaarden zou ineen 
judaïstische secte. En dat ging door tot Assen 
1926, Assen met z'n vele brochures. En dat zsf 
blijven tot den jongsten dag. Wie zich daarover 
verwondert, heeft, zooals Prof. Woltjer^) eenmaal 
schreef, vergeten dat de „rust" „elders" wordt 
gevonden. „Neerdrukkend is dat feit alleen voor 
hem, die hier de ruste zoekt." 

Juist door deze polemiek van grooten ernst en 
scherpte, waarvan we in dit boek een zoo veel
kleurig laeeld ontvangen, sloot de Doleantie-strijd 
zich geheel aan bij de worsteling van Groen van 
Prinsterer, die in den vollen zin des woords 
echte voorlooper en. wegbereider der Doleantie is 
geweest. 

Meermalen en met grooten nadruk verklaarde 
Groen, dat polemiek een levensvoorwaar
de is van gezond kerkelijk leven. 

Als hij in 1847 schrijft over de taak der gelw-
vigen in de kerk, dan zegt hij, dat noodzakelijk is 
een „vereenigd aannemen van die polemische hou
ding welke van de belijdenis der waarheid, zoo 
lang zij geen doode letter blijft, onafscheidelijk is, 
Polemiek tegen inwendig bederf is levensvoor-
iwaarde voor den Christen en ook voor de Kerk".'; 

De diepe onwaarachtigheid in de houding van 
vele quasi-vredelievenden heeft Groen meermakn 
pijnlijk ervaren, maar daardoor ook zoo veel te 
scherper doorzien. „Ik herinner mij meer
malen een opwekking tot Christelijke 
liefde gevonden te hebben aan 't einde 
van een betoog, waarin men zich aan 
liefdeloosheid had schuldig' gemaakt, 
Meermalen ondervond ik zelf dat aan-
p r ij z i n g V a n 1 i e f de m e t b e t o o n V a n h atc-
lijkheid vergezeld was. Dit contrast van 
"woord en daad, die lofspraak waarbij aan hoi 
daarin opgesloten zelfverwijt niet gedacht werd. 
heeft op mij steeds een zonderlingen indruk gc-
'maakt. Onwillekeurig was het mij als ot bijv. 
iemand, aan het einde van den maaltijd, na zkli 
tegen overdaad niet zeer in acht genomen te heb
ben, op het matigheidsgenootschap een toast in
stellen zou. Ik vergeleek het bij hetgeen onder het 
spelen der kinderen somwijlen gezien wordt, dat 
de een, na den anderen onzacht behandeld te 
hebben, als de beurt aan hem zou kunnen zijn, zicli 
plotseling, omdat hij voor de gramstorigheid der 
wederpartij eenigszins beducht is, uitermate vrede
lievend betoont." *) 

Groen is er van overtuigd, dat Christus dien 
strijd, die polemiek wil. Achter den onwil tot 
polemiek schuilt een miskenning van de taak, die 
Christus zijn kinderen geeft in deze wereld. Men 
vergeet n.l. dat de Heer, ofschoon _Hij onze mede
werking, om de zegepraal der waarheid te be
werken, niet behoeft, ze toch verlangt. De 
vraag is niet of de Heer zal overwinnen (dat is 
volkomen zeker), „maar of degene die, waar dt 
Heer aangerand werd, geen deel aan den strijd 
genomen len 'met ;zijne vijanden vrede geiiad 
heeft, zal overwinnen met Hem"«). Eu nadruk
kelijk is Groen's vermaning: „men wil geen po
lemiek; maar hier op aarde zoolang de waarheid 
niet getriumpheerd heeft, zal er voor den Chris
ten tegen de zonde en de wereld, in en buiten 
hem steeds polemiek zijn".'') 

Groen verfoeit de z w ij ge ns t aktiek. „Van 
deze taktiek (exceptioneel geoorlooM welligt) hel) 
ik, in den regel, een afkeer. 

Zij is niet edelmoedig. Zij is tegen mij, m*' 
vrucht, in praktijk gebragt. Ik weet bij ervaring: 
jaren achtereen bijkans geen ant
woord te ontvangen is het ergste dat ons 
kan gebeuren, als men, in een onderwerp dat 
de dierbaarste volksbelangen betreft, van liet gC' 
wigt zijner bedenkingen en van "den invloed zijner 
tegenstanders overtuigd is. 

Als men, diep doordrongen van het gevaar voor 
Kerk en Vaderland, snakt naar openlijken ridder
lijken strijd." 8) 

Smartelijk is Groen's klacht, dat men polemie» 
tegen hem der moeite niet waard achtte') ^ 
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2) Voorheen en thans, p. 33. 
3) 'Wat is Christelijk-Nationaal Schoolondervi'ijs, V-
4) Het Regt der Hervormde Gezindheid, p. 78. 
5) Grondwetsherziening en Eensgezindheid, p. 447. 
6) Idem, p. 449. 
7) Idem, p. 450. 
8) Ned. Ged. I, p. 268/9. 
9) Idem, p. 244. 
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iin spreKen «en gestadige monoloog was, 
!onder weerspraak en zonder weer klank.i") 

Qok dien vermoeienden, ondankbaren, kerke-
Ijjlc-polemischen arbeid heeft Dr Kuyper van 
(jroen overgenomen en voortgezet, zoo mogelijk 
met nog grooter genialiteit, 't Is mee door zijn po-
igniiek 'dat .duizenden weer leerden zien wait 
eigenlijk de kerk van Cliristus is en wat ambten 
an en hoe men in het huis Gods moet verkeeren.. 
gr is een verterende gloed ia Kuypers polemiek. 
ijs op iedere bladzij te merken, dat een man 
jjn 'tstrijden is, die weet, dat hij moet. Onge
looflijk veel heeft Kuyper juist in den Doleantie-
lijd gedaan. Toen kwam zijn strijd dan ook tot 
jen zekere aïsluiting. Alleen in 1886 zagen acht 
Ijochures van zijn hand het lichtj waaronder 
ook een boekwerk van 130 blz. En daarbij ging 
an andere arbeid steeds voort. 
Bezield door Kuyper en Rutgers streed een 

jroote groep van mannen. Toen ze de kerk van 
Christus weer ontdekt hadden, teekenden zich 
voor hun oogen de kerkelijke zonden al gruwe-
Bjker en zwarter af. Ze lionden er niet langer 
aan meedoen. Ze beleden hun schuld en braken 

ee. En in allerlei vorm getuigden ze tegen het 
ad en waarschuwden ervoor en riepen op tot 

bekeering. In dagblad en weekblad, in brochure en 
toespraak, in preek en congresresolutie brachten 
) hun bezwaren in tegen de kerkelijke godde-
losheden. 
En van die polemiek geeft het boek van Dr 

Rullmann een aangrijpende bloemlezing. Dit boek 
brengt ons dichter bij het hart der Doleantie dan 
welk ander ook. Hier is een echte strijd des 
fteestes. Het is klassieke polemiek. En 't doet er 
niet toe in welken vorm ze is gegoten. Er zijn 
.Jngezonden stukken" bij en een academische toe
spraak. Ja er is zelfs(!) of neen — juist — pole
miek in de preeken. Lees het stuk van Kuypers 
preek over „Alzoo zal het onder u niet zijn". 
Is er feller aanklacht tegen synodale goddeloos-
iieden mogelijk? Lees het fragment van Sjkkels 
preek: Gij zijt van Christus. Met echt sikkeliaan-
scbe hartstochtelijkheid wordt weggescholden alles 
wat zich tusschen Christus en zijn kerk dringen 
wil, wat het lichaam wil losscheuren van het 
Hoofd. 
Polemiek, allemaal polemiek, polemiek naar 

Mten, maar ook — niet minder — polemiek 
(laar binnen. Maar juist daarom zoo ernstig, zoo 
ingrijpend, de duizenden oproepend tegen de 
leugen en voor de waarheid. 
H. 'c. y. 
I Ned. Ged. V, p. 38. 

(Alle inzendingen, dez3 rubriek betreffende, aan 
Ds D. van Dijk, Akkerstraat 26, Groningen.) 

Belpenis doen. 
I. 

Er zijn niet weinige plaatsen, waar men nog de 
üewooute heeft, dat tegen het voorjaarsavondmaal 
'f tegen Paschen de groote stroom komt van 
jongere en oudere leden der gemeente, om be
lijdenis te doen en zoo toegang te krijgen tot het 
Avondmaal. 
Vandaar, dat juist in deze dagen menigeen tot 

i^ijn doniiné komt met de vraag: „mag ik wel be
lijdenis doen?" 
In mijn eigen gemeente heeft meer dan één in 

* laatste maanden die vraag tot mij gericht. 
Voor „De Reformatie" heb ik die vraag niet 

"nlvangen. 
Toch lijkt het mij gewenscht daarover, o,p deze 

plaats, eenig advies te geven. 
*an harte hoop ik, dat niemand het als o n_g e-

vfaagd advies ter zijde zal leggen. 

»Mag ik wel belijdenis doen?" 
Eer ik op die vraag antwoord geef, wil ik er 

"Ank op leggen, dat ieder, die gedoopt is, zoodra 
™J in staat is het lichaam des Hieeren te onder-
*iden, belijdenis moet doen. 
^an het oogenbUk af, waarop' wij gedoopt wer-
^% staat God daar en wacht op het moment, 
*aarin wij dien doop zullen aanvaarden, d.w.z. a a n-
Jiemen de belofte, die God ons in den doop deed 
Weekenen en verzegelen en op ons nemen de 
epmg, waartoe Hij ons in dien doop riep. 
}K weet wel, dat men mij dit alles theoretisch 

'yoestemmen. 
Maar evenzeer ben ik er zeker van, dat men 

j 'J? die practijk, veel te weinig gevoelt als eisch 
v[jj.™®i'en, dat men belijdenis doe en Avondmaal 

Van-im \^r^^ anders zou het komen, dat menigeen 
belijdenis uitstelt tot na zijn twinügste jaar, 

verkeering aanknoopt, zich verlooft, en er niet 
het minste blijk van geeft, dat hij zulks ziet als 
zonde, die hem schuldig stelt voor God? 

Wiel is men bang, dat men zich bezondigen zal 
door aan het Avondmaal te komen, zonder daartoe 
recht te hebben, maar dat men evenzeer zondigt 
door van het Avondmaal w e g ,t e b 1 jj v e n, ter
wijl men tot Avondmaal-vieren, van Godswege, 
geroepen is, schijnt men niet te verstaan. 

Zoo komt het, dat er zoovelen zijn, die, heel 
rustig, van jaar tot jaar, het doen van belijdenis 
uitstellen. Ik geloof stelhg, dat, wanneer men, in 
•dit stuk, de roeping meer gevoelde, er meer 
ernst zou worden gemaakt met het vinden van 
de noodige vrijmoedigheid; en waar die vrijmoedig
heid ernstig gezocht wordt, biddend, bij het licht 
van het Woord, daar zal zij ook gevonden worden. 

Ik begin dus met tegen ieder, die vraagt: „Mag 
ik wel belijdenis doen?" te zeggen: „Gij moet het 
doen; God vraagt het van u". ledere gedoopte 
moet belijdenis doen en Avondmaal vieren. 

Maar mag hij het ook doen? 
Helaas, niet allen, die in hun jeugd het eerste 

sacrament ontvingen, mogen ,tot het tweede 
naderen. 

Daarover zullen wij het wel allen met elkander 
eens zijn. 

AJs daar een gedoopte is, die om God en 
Christus niet geeft, zijn heil zoekt bij wereld 
en zonde, die mag, tenzij hij zich bekeert, tot 
'sHeeren Disch niet komen. 

Maar wie mogen dat dan wel? 
Laat ik het heel kort zeggen: 
„Allen die gelooven, op grond van 

Gods helofte, dat God hun om Chris
tus' wille de zonden heeft vergeven en 
hen tot Zijn kinderen heeft aangeno
men." 

Maar nu komen de moeilijkheden en de vragen. 
„Ja", hoor ik daar iemand zeggen, „ja, dat zal wel 

waar wezen, maar mag ik dat gelooven, dat 
mij mijn zonden zijn vergeven, dat ik een kind 
van God ben; daar zit ik juist mee; als ik dat 
maar aan durfde; dan was ik er; maar daar 
zit ik juist mee; ik ben zoo bang, dat ik mij 
daardoor iets zou toeëigenen wat mij niet toe-
konit." 

Niet waar? Dat is het bezwaar van zoovelen, 
die geen belijdenis durven doen^ óf, indien zij al 
bel^'denis deden, niet ten avondmaal durven 
komen. 

En wat zullen wij daarop nu antwoorden? 
Dit, kort en bondig, dat heel deze redeneering 

berust op misverstand. 
Tegen al die bezwaarde broeders en zusters, 

die zoo redeneeren, zou ik dit willen zeggen: 
„Laten wij ons de zaak nu eens rustig en klaar 

voor trachten te stellen. 
Toen gij gedoopt werd heeft God gezegd, dat 

Hij u ten Vader wilde zijn, dat Hij u uw zonden 
wilde vergeven, dat Hij u deel wilde geven aan 
al het heil dat in Christus is. 

Gij moet het doopsformulier maar eens aan
dachtig nalezen. 

Nu zijt gij volwassen geworden; nu zegt gij: 
„wat wou' ik graag, dat ik deel had aan dat 
heil, dat ik aannemen mocht, dat dat voor 
mij is." 

Maar, mijn lieve broeder en zuster, waarom 
toch niet? 

God heeft het u beteekend en verzegeld, dat Hij 
het u wil geven. 

Waarom zoudt gij dat dan niet mogen aan
vaarden ? 

Zou God dan niet hebben gemeend, wat Hij 
in den doop tegen u zeide? 

Zou Hij dan Zijn belofte niet willen houden? 
Dat durft gij toch zeker niet zeggen? 
Welnu, als gij dan begeert het heil in Christus 

te bezitten, neem het aan; God reikt het u toe; 
grijp het door het geloof. 

Gij m o o g t het doen; gij zoudt het zoo graag 
willen gelooven; waarom zoudt gij het dan 
niet doen. 

Werkelijk, ,al gij twijfelaars, die maar niet 
durft komen tot belijdenis, gij moet nu eens op
houden met al dat vragen: „mag ik wel gelooven?" 
Dat is een te kort doen aan Gods trouw en 
waarachtigheid. 

Gelooft het, gelooft het eenvoudig, kinderlijk, 
dat gij door Christus Gods kind zijt; dan zijt 
ge het ook, dan moogt ge belijdenis doen en 
avondmaal houden. 

Daar is geen andere voorwaarde voor het deel 
hebben aan het heil des Verbonds, dan het ge-
loovig aanvaarden daarvan. 

Doet dat dan. 
„Ja maar", zegt ge. 
Welzeker; „ja maar", daarover een volgende 

keer nog eens iets. 
D. V. D. 

De Fhilosopble by het Creatianisme. 
VI. 

Wij gaan thans nog verder onderzoeken of de 
wordende mensch een psychisch-somatische (ziel-
lijk-lichamelijke) natuur bezit, waarin de erfelijke 
eigenschappen liggen, en die van het persoonlijk 
leven verschilt, zoodat hij tweeërlei oorsprong 
heeft. 

Als methode van onderzoek hebben we aan de 
waarneming (observatie) van het embryo en van 
het pasgeboren kind op dit terrein heel weinig. 
De lengte van het kind loopt op tot 490 m.m. 
en het gewicht tot 2.717 gi-am gemiddeld bij de 
geboorte. S. Hall, die deze cijfers mededeelt, wijst 
daarbij op de enorme groei van het embryo, in 
lengte, 3,650 percent in de eerste maand, terwijl 
zijn gewicht in drie maanden 400 millioen percent 
toeneemt. Die groeikracht van de cellen wijst ons, 
zegt hij, op een verborgen factor die het geheel 
bestuurt. Voor ons is die factor de onderhou
dende en regeerende kracht van God in het 
embryo. Maar of daarbij een ikheid optreedt, d.i. 
©en centrum waarop alle functies zijn betrokken, 
ontgaat de waarneming. 

Een andere methode van onderzoek is het letten 
op liet gedrag van het embryo en "het pasgeboren 
kind. Van handelingen kan men hier nog niet 
spreken, omdat de doelstelling ontbreekt. Het ge
drag van de zuigeling wijst ons op tweeërlei ont
wikkeling. De . physiologische ontwikkeling ver
toont zich in het automatisch gedrag van het 
hart, de longen, de maag enz. naar het leven 
gericht, 't Revat ook retlexbewegingen, d.z. onwille
keurige reacties op uitwendige prikkels. Om een 
voorbeeld hiervan .te noemen, bij de geboorte 
worden de longen door het openen van den 
mond plotseling met lucht gevuld. Daarbij geeft 
de pasgeborene zijn eerste geluid, dat door som
migen als een kreet van pijn, maar door anderen 
als een .geschrei van triomf wordt geduid, doch 
dat beter .als een reflexbeweging is op te vatten. 

In de tweede plaats is er een ontwikkeling in het 
psychisch-onbewuste leven van den pasgeborene 
te bespeuren. Daartoe rekent men het instinctief 
gedrag, b.v. bij het zuigen, het afweren, het be
wegen, enz. Dit gedrag gaat gepaard met gevoel, 
zooals blijkt uit de angst bij het afweren van 
dingen. Het is een aangeboren aanleg tot zekere 
bewegingen, wel te onderscheiden van de driften 
of impulsen, die door driften en opwinding wor
den opgewekt. Een dier heeft zij zijn geboorte 
terstond meer instinctieve geschiktheden dan de 
mensch, en bij den mensch komen ze ook later 
eerst duidelijk voor den dag. Men vergelijke, óm 
'dit in te zien, de zuigeling met een pasgeboren 
veulen. De structuur (ordening) verschilt blijk
baar, want bij een kind is meer gevoel, en bij 
leen idier meer kracht tot instinctief bewegen. 
Voorts rekent men tot het psychisch-onbewuste 
leven de aangeboren eigenschappen, de heredi-
teit, en de verschillen van het eene individu met 
het andere (variabiliteit). Ieder mensch is vol
gens Emerson een citaat van zijn voorouders; 
en toch is hij ook weer een eigen gedachte 
en woord. Alle pasgeborenen hebben bij nor
malen groei honger, maar het ééne kind lacht 
spoedig en het andere is droefgeestig van 
aard. Ook is er verschil bij de gewoonte-
vorming tusschen pasgeboren kinderen. Het eene 
kind kan zijn gevoel niet uiten bij de bevrediging 
van honger en andere lusten. Het houdt een
voudig op met huilen en aanvaardt wat komt 
alsof 't zoo behoort. Maar een andere zuigeling, 
•die eiken dag een warm bad krijgt, kraait soms 
van pleizier, wanneer de moeder met het bad 
in de handen de deur van de slaapkamer opent. 

Het psychisch gedrag van menscli en mensch 
is van den oorsprong af verschillend, hoewel ze 
dezelfde functies hebben. Het terrein waaropi ze 
overeenstemmen, zou men, met Prof. L. Bonman 
(Biologie en Psychopathologie), de psydiovitale 
laag van 't leven kunnen noemen. Daartoe behoo-
ren ook de driften en hun ontspanningsreactie. 
Maar 't gebied waarin ze verschillen is een geeste
lijke laag van 't leven, waartoe behoort de intentie, 
d.i. het betrekken van onze concepties op een 
werkelijke wereld buiten ons. Als een geval van 
onderscheid in intentie wijzen we op het bestaan 
van leenkennige zuigelingen, terwijl men van 
andere kinderen steeds moet klagen dat ze alle
mansvrienden zijn. Men kan het onderscheid in 
het psychisch leven van wordende menschen nog 
beter doen uitkomen, wanneer men met Dr J. 
Rrederveid „Het object der Psychologie" 1933 p. 
60, de term „intentie" of gericht zijn op een wer
kelijkheid buiten ons vermijdt, en acht geeft op 
de belevingen. Ons bestek gedoogt niet om in te 
gaan op dit probleem. Alleen wijzen we op het 
feit, dat ieder mensch belevingen heeft. Als ik 
het huis waarneem, waarin ik als kind heb 
gewoond', en die waarneming ga ontleden, kan ik 


