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over de „Algcmeene G«iiade". 
(Antwoord aan Dr O. Noordmans) 

viii. y'' 
pe verbondsgedachte, gelijk ze in de gereformeerde 

theologie to* ontwikkeling kwam, heeft niet alleen voor 
. j,epaling van het begrip der „religie", maar ook voor 
, , yan „medearbeider" (medewerker) Gods haar kon-
titutieve beteekenis, zoo merkten we op. 
Dat dit voor de „r e 1 i g i e" zoo is, behoeven we niet 

treed te ontwikkelen, vooral niet in het bestek van deze 
artikelen. Misschien doet zich later nog wel eens de 
jelegenheid voor, hier aan te toonen, 'dat Sohleier-
raacbers theorie omtrent het „schlechthinige Abhangig-
keitsgefühl" door de verbondsgedachte wordt geoordeeld. 
Tj het licht van het verbond zelf wordt alle „schlecht
hinige" relatie als zoodanig als fictief gezien; vrijl 
het verbond SGHEPPINGSverbond is leert het breken 
met de fictie van een „schleohthiniges FREIHEITS-
jefühl", en wijl het schepipingsVEBBOND is, doet het 
dosgelijks ten aanzien van het „schlechthinige ABHaN-
GIGKElTSgefühl". Maar ik weet, dat dit alles veel te 
kort en veel te moeilijk gezegd is voor het meerendeel 
van onze lezers; en wacht dus op een latere gelegenheid, 
om dit wat duidelijker en breeder te zeggen. 

Thans echter is het wèl de plaats, om het „mede-
irerfcer-Gods-zün" te laten bepalen door de ver
bondsgedachte. Want dit begrip raakt wel degelijk recht
streeks de vraag, of, en zoo ja, in welken (eventueelen) 
.sterktegraad, men God rechtstreeks als zijn verbonds-god 
(hetzij' dan erkend of niet-meer-erkend) dienen kan 
(door herstellende genade) en ook dienen móet (krach
tens Gods openbaring, dat Hij: van den mensch b 1 ij f t 
pisohen wat Hij van den aanvang hééft ge-
eischt) ook in en door het „cultuurleven". 

In het kort nu komen mijn aan het door Dr Noord
mans georitiseerde opstel ten grondslag gelegde gedach
ten hierop neer: 

a) God heeft met den mensch na de schepping van 
(lien mensch een verbond gesloten; Hij heeft hem ge
schapen als begrepene in dit verbond. En deze schep-
pings-beschikking van God zal tot in alle eeuwigheid 
zich doen gelden (ook indien de mensch het verbond gaat 
breken). 

b) Dit verbond is twee-zijdig, di-pleurisch; „in alle 
veibonden zijn twee deelen begrepen". Het brengt dus 
tussohen God en zijn schoonste en rijkste schepsel, den 
mensch, een vreedzame relatie, die altijd t w e e-zijdig is: 
God bindt zich aan den mensch, de mensch bindt zich 
aan God; beiden doen dit in vrijheid, waarbijl de vrijheid 
steeds bepaald wordt, in haar begrip, door den gansch 
onderscheiden „aard" (feitelijk is het woord onge-
ivenscht) van Go'd en van den mensch, door Gods 
„natuur" en door de menschelijke „natuur". 

c) Dat dit verhond MOGELIJK werd, dat het kon 
ONTstaan, en ook ontstaan IS, dat hangt af van Gods 
,,één-iziidige", m o n o-pleurische, sonvereine beschik
king. Het oneindige qualitatieve verschil tussohen God 
en mensch wordt door de gereformeerde theolO'gie reeds 
vele eeuwen lang gekend, e n v ó ó r-o pgesteld, juist 
liier, 

d) Dat dit „één-zijdige", mono-pleurische besluit, deze 
souveroine beschikking Gods, den mensch ook bekend 
gemaakt wordt, is een feit; maar het feit van deze 
liekendmaking geschiedde niet vóór, doch na de feitelijke 
intrede van den verbo'ndstoestand. God heeft niet den 
mensch éérst een „objectiveerende", Moot theoretische 
„uiteenzetting" gegeven over het verbond, over zijSn 
manieren, grondslagen, etc, teneinde den mensch dan 
vervolgens, na dezen „voorbereidenden" informatiedienst 
de vraag voor te leggen, of hij nu wel zoo vriendelijk 
au willen zijn, na bestudeering van de statuten en 
bepalingen van het aan te gane verbond, ook existentieel 
daar„in" te „treden" en tot het in concept ontworpen 
verbond nu ook zijnerzijds toe te treden. Neen, de bekend
making van het souvereine karakter der verbonds-
beschikking, de verkondiging van het mono pleu-
tische moment in dit verbond, geschiedt achteraf, 
dw.z, als de mensch reeds leeft in het verbond, 
*ls het d i pleurische verkeer reeds plaats heeft, 
existentieel. De tot den mensch komende verkondiging 
'in de oer-itermen van het verbond is zelf een der 
»'oldaden van het verbond, dat reeds van 
bacht is, datvandenaanvang af van kracht is. 
"et andere woorden: het oneindige qualitatieve verschil 
|ussohen God en mensch worden den mensch gepredikt 
"1 en door een verbond s-gesprek, waarin God hem 
* (ill ter a f óók theoretische kennis geeft van deze 
'erbondstermen. Het oneindige qualitatieve verschil 
tusschen God en mensch kan slechts geloofswaarheid 
Jezen voor wie existentieel leeft in en uit den omgang, 
di-Pleurisch, met God. Daarom is ook — dit tusschen 
oaakjes — de hedendaagsche existentie-filosofie zoo 
Verschrikkelijk ón-existentieel; men kan slechts dan 
I Seloovige, in levend luisteren naar den sprekenden 
. gesproken-hebbenden) God redeneeren over het on-

findige qualitatieve verschil tusschen God en mensch, 
ïfien men UITGEGAAN is van het feitelijk bestaande 
tRKEER (verbondsverkeer) met God. Gelijk nog van-

J^S slechts de geloovende (en daardoor geloovige) 
ensoh gehoorzaam spreken kan over de uitverkiezing 

j •?••''• IN d i-pleurischen verbondsomgang met God 
o ter af handelen kan over het mono-pleurische 

«ment der goddelijke verkiezing), zoo is het ook in de 
lerfi '^^^^° ^^" ^®* verbond, vóór den zondeval: Adam 

w' eerst, Dl-pleurisch, IN verkeer met God (dit be-
^.^ 2i]n mensch-Gods-zijn), en krijgt daarna ken-

•"aa het MONOpleurisch beschikt-zijn van dit ver-

e) Om deze reden is liet voor gereformeerd besef niet 
doeltreffend, mot b.v. Kohnstamm te zeggen: „in een 
wereld, die de Schepping is van een almachtigen Schep
per, kan niemand eenige taak hebben". De Schrift stelt 
hier aanstonds dit tegenover: „slechts in een 
wereld, die de schepping is van den almachtigen God, 
kan het woord „taak" in zijn strikten zin met goede 
reden worden gebruikt". 

Want juist doordat God de Almachtige is (sou-
verein, éénzijdig beschikkend, altijd vóór-beschikkend), 
kon Hij! den mensch krachtens zdj'n monopleurische 
beschikking „roepen" (Rom. 4 :17) tot een taak, welke 
hem tot medewerker Gods maakt (dit maken accen
tueert het woord taak, garandeert aan dit woord zijn 
strikten zin). Zoolang evenwel God ALLEEN als almach
tige, souvereine Beschikker gezien wordt (en men het 
oneindig qualitatieve verschil tusschen God en mensch 
als bloot „objectiveerende" theoretische kennis-inbond 
aistraheert van de verbondsgedachte, de groote zónde 
der dialectische theologie), zoolang heeft in het woord 
„m e d e-arbeider" het voorzetsel „m e d e" slechts 
figuurlijke beteekenis; men moet het dan „cum grano 
salis" (met een korreltje zout) lezen; in dat geval is de 
mede-arbeider feitelijk slechts ö n d e r-arbeider, iemand, 
die ónder God werkt. Maar zae, nu komt het verbond 
weer tot den geschapen mensch. En het is aan dit 
verbond, en daaraan alleen te danken, dat in het begrip 
„m e 'd e-arbeider" de praepositie „mede" NIET „cum 
grano salis" opgenomen behoeft te worden. Ook dit 
voorzetsel „mede" krijigt nu zijh zeer strikten zin; God 
„schaamt zich niet", mede-arbeider genaamd te worden 
van hen, die zijln maaksel zijn. De almacht van den 
Schepper schiep, stelde, 'de verbonds relatie; déze 
kan dus nimmer van gêne worden geabstraheerd, noch 
omgekeerd. Wie dit wel doet (Kohnstamm, hierboven) 
vervalt van wat Kohnstamm noemde de „Israëlitische 
kennis" (kennis der levende verbondenheid met God) 
tot wat dezelfde hoogleeraar noemde „grieksche" 
kennis, gnoosis, gnostiek (bloot objectiveerende kennis, 
die vergeten is, dat ze uit die levende verbondenheid met 
God opkomt en daar weer heen-leiden moet). 

f. Nu heeft God in het paradijs (wij gaan uit van de 
historiciteit van Gen. I—III, en Dr Noordmans had ook 
dkt moeten vooropstellen in zijn rede voor de studenten 
der V.U., en ook in zijn „Reformatie"-artikelen), — 
nu heeft, zeggen we, God in het paradijs den mensch 
o.m. tot taak gesteld, niet alleen, dat hij zou bidden, 
danken, met eerbied naar de opgaande zon kijken, etc, 
maar ook, dat hij de aarde zou bebouwen, en haar zou 
gaan bevolken. Het verbondsverkeer beveelt hem dus, God 
te dienen, door uit de aarde te halen wat er in ligt, en 
zijn vrouw te „bekennen"; hij, als verbondskind-ambts
drager. En dit alles is dan dienst van God, godsdienst. 
In dit alles is de mensch mede-arbeider Gods. En aan
gezien Gods Woord, al ontplooit het zijn inhoud histo
risch, op elk bepaald moment van zijn spreken steeds 
in gelijke toonshoogte spreekt, daarom is er precies 
dezelfde sterkte-graad (zie boven), precies dezelfde ge-
zags-absoluutheid zoowel in Gods gebod, dat de mensch 
b.v. zal bidden en aanbidden (wat men tegenwoordig 
bij voorkeur „religieus" noemt), als ook in dien anderen 
eisch van Hem, dat de mensch de aarde zal bebouwen 
en bevolken (wat men tegenwoordig bij voorkeur „cul
tureel" noemt). 

g. Hiermee is het cultureele mede-arbeider-Gods-zijn-
in gansch directen zin geworden tot een kwestie van den 
dienst-van-God, den godsdienst, en gaat het den gan-
schen kosmos als werkterrein voor den God dienenden 
(godsdienstigen) mensch aanwijzen, zoover als op eiken 
gegeven datum der geschiedenis, de menschelijke arm 
in de gebieden van den kosmos ingrijpen kan (dit laat
ste hangt af van de bepaalde phase der geschiedenis, 
waarin elk mensch geboren wordt). Wij deinzen dan 
ook niet terug voor de uitspraak, dat de mensch Gods 
mede-arbeider is niet in de schepping (of her
schepping), niet in de geboorte (of wedergeboorte), 
doch wel degel ij k in de voorzienigheid 
(onderhouding en regeering van het door schepping óf 
herschepping, geboorte of wedergeboorte tot stand ge
komen leven en levensgoed, levensdomein). De MONO-
pleurisch ondernomen en voltrokken SCHEPPINGS-acte 
Gods bepaalde dus, (gelijk achteraf den reeds God 
geloovenden en dus reeds gehoorzamenden 
mensch bekend gemaakt is), dat er een Dl-pleurische 
onderhoudings- en regeerings-acte over alle geschapen, 
geboren (herschapen, wedergeboren) leven gaan zou. 
En deze dipleurische onderhoudings- en regeeringsdieiist 
voltrekt zich binnen het verbond, dat inomers uit mono-
pleurische beschikking óók DIT dipleurisch verbonds
verkeer met zijn volle attentie voor heel Gods kosmos 
stelde. Zoodra maar weer o o k op dit „terrein" (pas op 
voor het woord) alle d i - pleurisch verkeer van den 
mensch met God (ook in d i t mede-arbeiderschap) her
leid is en blijft tot het mono- pleurische besluit Gods, 
en als daarvan afhankelijk gezien wordt, zijn de zoo
even gebruikte woorden „dipleurische onderhoudings 
en regeeringsdienst" volstrekt ongevaarlijk en is het 
verzuim, dat ze niet spreken durft of wil, schuldig. Den 
mensch op te nemen als heüschen IMEDEwerker Gods 
in den dienst der voorzienigheid (onderhouding en 
regeering) is absurd en leidt tot een onbijbelsche an
thropologic, zoolang men de termen „onderhouding" en 
„regeering" als praedicaten (gezegden) bij het subject 
(het onderwerp) mensch zou los-denken van de grond
gedachte der monopleurische scheppingsacte Gods. Maar 
daartegen hebben wij uitdrukkelijk gewaarschuwd. En 
daarom is — onder dit voorbehoud — het begrip mede
arbeider Gods volkomen gelegitimeerd (theologisch 
wettig verklaard) juist door de leer van het scheppings-

(Zie veirvolg op blz. 212.) 

Yerbondsleven als factor In de Wereldgeschiedenis. 
Wij beleven de botsing tusschen de machtspoli

tiek en de moraalpoliliek. 
Te verwachten is, dat de moraal van de macht 

sterker zal blijken dan de macht van de moraal. 
Voor hen, die van het christendom een moraal 

gemaakl hebben, die moest kunnen bestaan voor 
het aangezicht van socialist en communist, is het 
een kwade tijd. 

Voor hen, die wel luide roepen van het Ko
ninkrijk, maar den Koning der Eere een Raad 
van State geven, waarin ïolstoï en Marx voor 
de constitutie moeten waken, is er geen per
spectief. 

Maar in deze dagen spreekt God de Almachtige 
weder Zijn Verbondswoord: Wandel voor Mijn 
aangezicht. 

Het is goed, niet te leven bij kranten-angst, 
maar bij Schrift-geloof. 

Dezer dagen trof mij bijzonder de episode uit 
Abram's leven, die ons verhaald is in Genesis 14. 

Wellicht het verhaal van den éérsten Wereld
oorlog. 

Het is een heele parade van koningen en een 
aaneenschakeling van bloedige veldslagen. 

Tot in het dal van Siddim de beslissende slag 
wordt geleverd en de overwinnaars wegtrekken, 
beladen met buit. 

De tijding van de nederlaag der Kanaiinitische 
koningen komt tot Abram, den Nomade des 
g e 1 o o f s. 

Op de leuze „Volk en Vaderland" zou hij niet 
gereageerd hebben, hij had gehoorzaamd aan een 
heel ander bevel: Ga uit uw land en uit uw 
maagschap! 

Voor hem was er maar één ding: Gods Ver
bond. 

En in dat ééne ding alles: zijn bezit, zijn land, 
zijn zoon, zijn broeder. 

In de wereldgebeurtenissen van toen, treft hem 
dan ook maar één ding: men heeft zijn broeder 
geroofd! 

Het Verbondskind Lot is meegevoerd door de 
overwinnaars. 

Hij, die de belofte had, kan dit niet laten pas
seeren. 

Hij treedt aanstonds op in zijn Verbonds-ambt. 
Vijf koningen hebben het onderspit gedolven 

tegen de overwinnaars. 
Zelfs reuzen zijn bezweken in een nutteloozen 

kamp tegen deze wereldmachten. 
Maar Abram, de Nomade, wapent zijn herders 

en roept zijn wapenbroeders in het geweer. 
Hij doet den loop der geschiedenis keeren. 
Lot brengt hij weder en om Lots wille al de 

have der Kanaanieten. 
En dan treedt Melchizédek op, de Koning des 

Vrédes! , 
Want er kan alleen vrede op aarde zijn, waai-

het Verbond wordt geëerd. 
Is deze factor in de wereldgeschiedenis niet 

een zeer verwaarloosde factor, ook door de be
lijders? 

Een belijder, voor wien het Verbond Gods niet 
de centrale plaats bekleedt bij al zijn beschouwin
gen, voor wien het niet de dynamische kracht 
is bij al zijn handelingen, is een uitgeleverde aan 
de onheilige macliten, die woeden in deze wereld. 

God verwekke Zich in onze dagen een volk, 
dat bij de belofte leeft. 

Dat niet verschrikt wordt door hunlieder ver
schrikking, omdat het de stem heeft gehoord: 
Ik ben God de Almaditige. 

Dat de schatten van Sodom veracht en door 
geen Bera rijk gemaakt wil worden, omdat het 
alleen wil leven uit de schatten des Verbonds. 

Een voetstap bezit buiten het Verbond — en 
de geloofskracht is weg! 

Maar boven de tent van den Nomade Abram 
fonkelen de sterren der belofte. 

En waai- deze ontelbare sterren flonkeren, is 
geen tijd meer donker te noemen. 

Zoo schrijft God op het program van Zijn volk 
in dezen tijd: Maakt de volken Mijn onder
danen. 

Bouw de muren van Sion op! 
Laat de luxe-Zending en de liefhebberij-Evan

gelisatie eens op het éérste plan komen. 
Vergeet de verwoeste erfenissen niet, met name 

niet in België en Frankrijk. 
Laat uw gebeden als vurige pijlen zich uit

storten over het hoofd van den Anti-Christ. 
Scliakel toch alles, uw kranten, uw scholen, 

uw vereenigingen in, in dat ééne groote doel! 
Durf zoo een dwaas zijn om Christus' wil. 
En zoo zullen in het Volk des Verbonds alle 

geslachten des aardrijks worden gezegend! 

N. B. 
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