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B e w a r e n wij d a n he t W o o r d , b e w a r e n wij d a n 

h e t O. T. a l s o p e n b a r i n g Gods en he t N. T. als zijn 
s t renge uitlegging en vo lkomen vervul l ing, b e w a r e n 
wij d a n he t gansche W o o r d , da t geheel van H e m 
s p r e e k t en da t geheel van J e z u s C h r i s t u s is, d a n 
zijn wij veilig ook in den tijd, w a a r i n de geest v a n 
M a r d o n herleeft , e n w a a r i n d e geest d e r e e u w d e 
consequen t ies van Marc ion zoo v o l k o m e n wil 
t rekken , se) 

M. V R E U G D E N H I L . 

86) De vooraanstaande figuren in de heiden-beweging heb 
il: reeds genoemd. Voor bestrijding is van Hollandsche zijde 
o.a. verschenen: P. Prins — zijn boek is reeds aangehaald 
— en W J. Aalders: Nieuw-Germaansche Theologie. 

Van de Duitschers noem ik o.m.: Kunneth, Scheuermann, 
Witte en Volkmar Herntrich. 

Zelf heb ik in dit artikel geen bestrijding gegeven: d.w.z., 
ik ben niet ingegaan, op hun beschouwingen over ras, O. T., 
Jezus Christus enz. Ik vlei mij echter, dat de beste bestrij
ding is, aan te toonen, waartoe loslating van het O. T. en 
anti-semitisme voeren moet, en hoe weinig het zegt, dat 
in het program der nat.-socialisten gesproken wordt van 
positief Christendom. En, men zegge nu niet, dat Rosen
berg en Hauer de partij niet vormen. 

Hitler zou anders denken? 
Maar Hitler handhaaft Rosenberg in heel belangrijke 

functies, en meent dus klaarblijkelijk, dat R. een positief 
Christen is. En is de geest van Hitlers boek „Mein Kampf" 
niet gelijk aan den geest van R.? 

E n w o r d t n i e t k l a a r b l i j k e l i j k in n a a m v a n 
a r t . 24 't p o s i t i e v e C h r i s t e n d o m „ v e r d e d i g d " 
d o o r a l l e r l e i m a a t r e g e l e n t e n g u n s t e v a n 
R o s e n b e r g c. s. ? 

De Heere ontferme zich over de Duitsche kerk. 

^ 

iDIT DE> SCïIRirF 
Kruis en kruis. 

namen zij eenen Simon van Cyrene, 
komende van den akker, en leiden hem het 
k-ruis op, dat hij het achter Jezus droeg. 

Lucas 24:26. 

S imon van Cyrene m o e s t het k ru i s voor Jezus 
d ragen . 

Maa r hij k o n h e t niet. 
W a n t he t k ru i s was niet een dood s tuk hout . 
D a t k o n d e n d e gesp ie rde a r m e n v a n den k r a c h -

t igen k leur l ing ui t Afrika wel ove rnemen . 
Maa r H E T kru i s , da t moes t Chr i s tus al leen 

blijven dragen. 
Dat d r u k t e Zijn ziel als een l a s t van vloek. 
D a t was voor o v e r n a m e n ie t va tbaar . 
W a n t van he t borgtochte l i jk w e r k heeft Jezus 

n ie t s a a n een a n d e r l a t e n geven, o m d a t Hij e r 
geen afs tand van k o n of w i l d e doen. 

N i e m a n d k o n H e m daarbi j he lpen . 
Hij moes t de pe r s al leen t reden . 
Van dien arbeid Zijner ziel kon geen m e n s c h 

H e m ontheffen. 
N i e m a n d k o n k n e c h t zijn voor den Knech t des 

Heeren . 
Kru i sd rage r , dat bleef Jezus alléén, ook toen 

h e t k r u i s h o u t H e m o n t n o m e n was , voor een tijd, 
o m d a t Hij als een ui tgeput , a fgemar te ld m e n s c h 
o n d e r den z w a r e n ba lk dre igde te bezwijken. T o e n 
w e r d de Afr ikaander S imon to t hee rend i ens t ge
pres t . 

Hij zal e r geen z in i n g e h a d hebben , z ich mis 
schien beklaagd hebben dat hij opeens i n zu lke 
o m s t a n d i g h e d e n k w a m , mogelijk hebben gep ro 
tes teerd , o m d a t hij me t heel deze s t rafzaak nie ts 
u i t s t aande had , m a a r alles tevergeefs. Hij m o e s t, 
n ie t o m d a t e r medel i jden bij de J o d e n of bij de 
R o m e i n s c h e coho r t e was , en m e n eenige ver l ich
t ing wi lde geven a a n d e n m o e d e n d r a g e r Jezus , 
m a a r integendeel , o m d a t de h a a t tegen d ien Jezus 
zóó fel was , da t m e n vreesde , da t Hij n u r eed s 
o n d e r he t k ru i s in p laa t s v a n s t r aks a a n het 
k r u i s s terven zou. Niet op weg n a a r Golgotha 
m o c h t Hij o m k o m e n , en Zijn eigen dood d o o r uit
pu t t ing s terven, neen, o p Golgotha zelf moes t Hij 
a ls een slaaf doodbloeden , d ie gevloekte! E n daa r 
o m p re s t e m e n dezen van niets we tenden S imon 
he t s c h a n d h o u t voor H e m te dragen . 

Stellig heeft dit v o o r Jezus ' gepijnigd vleesch 
eenige ver l icht ing gegeven, m a a r juis t d a a r d o o r is 
d e las t van lijden die Zijn r ech tvaa rd ige z i e l 
d r agen moest , nog ve rmee rde rd . W a n t n u was he t 
b i t t e r s te in Zijn verneder ing , da t a n d e r e n over en 
voor H e m beschik ten en hce rend iens t en vroegen, 
d ie Hij als I s rae l s Koning zelf te e i schen had, en 
m e t souvere in besch ikk ings rech t a a n a n d e r e n op 
kon leggen, gelijk Hij voor weinige dagen nog ge
t o o n d had , toen Hij he t ezelsveulen o p v o r d e r d e tot 
Zijn dienst , a l sook de Paascl izaal . E n nu Hij, a ls 
een g e b a n n e n v loekdrager , bu i t en de legerp laa ts 
w o r d t geleid, n u ligt Zijn schep te r sch i jnbaar ver
b r o k e n ter a a r d e en Zijn ha t e r s k u n n e n zich be
r o e m e n , da t zij een v reemde gepres t hebben d o o r 
de h u n t o e k o m e n d e r e g e e r m a c h t o m hee rend ien -
s len voor hen te doen a a n h u n misdadiger , o p d a t 
deze de s t raf n ie t ontijdig zou ontgaan. N u beschik
k e n z ij, en Jezus is n ie t Koning, m a a r slaaf. 

Ook dit was een s tuk van Jezus ' verneder ing . 
D a a r o m heeft de He i l and zich d ieper nog o n d e r 
he t k ru i s gebogen, juis t toen Hij he t scheen over 
te geven a a n Simon. E n de looden last van den 
t oo rn Gods tegen de zonde b e z w a a r d e H e m n u 

nog mee r , n u Zijn t r o o n scheen neerges tor t , en 
Zijn k r o o n ve r t r eden t e r aa rde . 

L a t e n we d u s oppassen , da t we van S imon van 
Cyrene geen engel der ve r t roos t ing m a k e n voor 
den l i jdenden Borg. 

W a n t hij d roeg nie t gewillig he t k ru is , m a a r ge
dwongen. 

H e t was h e m tot g roo te beschaming , da t hij 
dit z w a r e v loekhout van wie weet we lken g roo ten 
misdad iger to r sen moes t m e t pijnlijk w o r d e n d e 
spieren en v e r s t r a m m e n d e n rug , terwijl he t kle
vend b loed van diens gegeeselden r u g z ich p lek te 
op zijn g r a u w e kiel en h e t zweet van zijn gelaat 
gudste . 

Ziet ge n u he t g roo te verschi l t u s schen w a t Jezus 
bleef d ragen , en wa t S imon droeg, t u s schen k ru i s 
e n . . . k r u i s ? 

W a n t o m d a t J ezus k ru i s d r ag e r bleef in borg-
tochtel i jken zin. Hij die he t k ru i s gekozen had , 
en Zijn bloed geven wi lde tot lospri js voor Zijn 
v e r k o r e n Kerk , d a a r o m liet Hij z i ch d o o r geen 
m a c h t van J o d e n of he idenen , van he l of were ld 
d i t k r u i s ontrukTien. 

O, w a t h a d de Sa tan wil len geven o m Chr i s tus 
da t k r u i s af te n e m e n ! Maa r Hij bleet he t kon ink
lijk vas thouden , ooTi toen de vi janden H e m to t 
een slaaf maak ten , en Hij zoo el lendig scheen, 
da t Hij zelfs ges teund moes t w o r d e n d o o r h e e r e n 
dienst , o m d a t l iefdedienst on tb rak . 

E n , Hij bleef koninkl i jk h e e r s c h e n over J iar ten 
en huizen , w a n t toen S imon Z ij n k ru i s droeg, 
heeft Hij ook v o o r S imon en diens hu i s H E T 
k ru i s gedragen, w a a r a a n h u n zonde zou s terven. 

S taa t l a t e r in de k ru i sgemeen te van R o m e he t 
ve rbondsges lach t v a n dezen eers t onwil l igen k r u i s 
d r a g e r niet ingeboekt o n d e r de ^egevenen des 
V a d e r s : Alexander en Rufus, en h u n Moeder, die 
P a u l u s zoo d i e rbaa r was als zijn eigen m o e d e r ? 

E n zou d a n bij h u n V a d e r S imon he t bloed 
van Chr i s tus a l leen op Zijn gewaad, en nie t o o k 
in zijn ziel gedrongen zijn? Of wijst de a a n d u i d i n g : 
d e Vade r van Alexander e n Rufus n ie t oji een 
a n d e r e n b a n d d a n die des bloeds, die b a n d aan"' 
he t ve r zoenend b loed v a n d e n Hei land . 

Zooda t hij w i s t : i k h e b he t h o u t ypor Jezus 
gedragen , m a a r H i j voor mij he t k r u i s . 

Heer l i jkhe id u i t s c h a n d e ! 
Zoo is ook o p weg n a a r Golgotha de v e r k o r e n 

K e r k n ie t ve r l o r en geweest. 
Zij was er, in Simon. 
K r u i s d r a g e n d ach te r den Kru i sdrager . 

F . C. M. 

/ 

KERKEUIKLEVEH 
„Moet dat nn zóó?" (X.) 

Naar mijn meening nu toont de gang van zaken, 
met name dan voorzoover het enkele persuitingen van 
den laatsten tijd betreft, dat er in de kerken een zekere 
onvastheid is, ook met betrekking tot de genoemde 
politieke stroomingen. 

Er is b.v. gezegd: het gezag der synode heeft te 
spreken, niet het gezag van professor A of redacteur B. 

Geen woord van tegenspraak komt me hier in den 
zin; wel vraag ik me af, waartoe zulke opmerkingen 
dienen moeten, als het niet is, om voorshands den hoog-
noodigen dienst der zuivering van de kerk te remmen? 
Te remmen, om wat oorzaak en met welke bedoeling 
dan ook. 

Reeds de synode van Middelburg zelf toont eenige 
onvastheid. Gevraagd was, een uitspraak te doen over 
de vraag, of personen, die „overigens" (!) onbesproken 
in leer en leven zijn, vanwege het lidmaatschap der 
C.D.U. tot het Heilig Avondmaal niet mogen toegelaten, 
en, wanneer ze eenmaal lid zijn, van het Heilig Avond
maal moeten afgehouden worden. Op die vraag (Acta 
bl. 33) is toen geantwoord: 

a. de synode doet de gevraagde uitspraak niet; 
b. met nadruk wordt verklaard, dat elk geval op zich

zelf moet worden bezien (preciese formuleering kan men 
vinden op bl. 80). 

Vervolgens kwam in diezelfde synode ter sprake de 
N.S.B. Van haar werd opgemerkt: 

a. op de beginselen dezer N.S.B, gaat de synode niet 
nader in; 

b. het geval is „soortgelijk" aan dat der C.D.U.; 
c. de houding der kerkeraden zij dezelfde als in het 

geval der C.D.U.: elk geval op zichzelf bezien. 
Ik kan niet anders zien, dan dat het in 1936 hier en 

daar gegeven advies, om t e w a c h t e n t o t d e s y-
n o d e, met het onder c. vermelde synodebesluit in strijd 
is. Vooral ook, als men let op b. Dat er hier en daar p r e 
c i e s a n d e r s o m g e r e d e n e e r d werd, en mitsdien 
de suggestie gewekt, a l s o f z i j , d i e d i t w a c h t e n 
v e r o o r d e e l d e n , i n s t r i j d w a r e n m e t d e n 
a a n d e s y n o d e v e r s c h u l d i g d e n e e r b i e d , 
..wordt dus wel zeer bedenkelijk. Vooral als symptoom 
'van de onvastheid van onzen kerkelij ken gang. Het 
i bewijst alweer, dat de leiding zoek is. Er zou weer te 
I schrijven zijn, gelijk jaren geleden door andere pen in 
'„De Reformatie" geschied is, over „leiders en leiding". 

De onzekerheid neemt daarom een des te bedenke
lijker karakter aan, wijl met de in Leeuwarden 1920 
vooropgestelde ketterij van den „ k l a s s e n s t r i j d " 
toch heusch niet de grootste gevaren, die ons leven 

bedreigen, aangeduid zijn. Wat is erger: klassen striiri 
of „ g e 1 ij k s c h a k e 1 i n g ", resp. „inschakeling" vĵ  
alle groepen door een staat, die zich op antibijbelscim 
grondslagen plaatst? Wat is erger: k l a s s e n strijd of 
r a s s e n strijd? Wat is erger: echte klassenstrijd 
of een quasi - v r e d e der „klassen", als die „vrede" 
gecommandeerd is door een staat, die zich in zijn mtiih 
meteen tot drager van „het hoogste r e c h t " verklaart? 
Wat is érger: een klassenstrijd, die aan de „antithese" 
„van Dr A. Kuyper" vrijelijk de mogelijkheid van \m 
ingrijpen op het strijdgewoel zelf o p e n l a a t , óf een 
staatsabsolutisme (in de practijk), dat alle antithese 
relativeert, door ze op te nemen in een synthese van 
ongoddelijke filosofie, en dat voorts aan hen, die met 
„Kuypers antithese" ernst maken in belijdenis en in 
(overigen) levenswandel, den mond snoert? 

O neen, ik houd niet van die vergelijkende vragen; 
wat is erger, dit of dat? Ik houd niet van de leuze 
„liever turksch dan paapsch", noch van de andere-
„liever fascist dan communist". Ik geloof, dat zulke 
vergelijkingen wel heel erg mank gaan, en dat men 
op den grondslag van het mank-loopen niet een theorie. 
des-loopers op het pad van recht en waarheid behoort 
te „bouwen". Maar ik meen wèl, dat de beginselen van 
het nationaal-socialisme even gevaarlijk zijn als die van 
het marxisme met zijn klassenstrijd, en dat het perma. 
nent publiek overtreden tegen het vijfde gebod (respect 
voor de overheid) geen haar minder erg is dan de 
theorie van den klassenstrijd. En als men dan de 
stelling poneert, dat die nationaal-socialisten toch niet 
BEGEEREN „secte en muiterij in kerkelijke en wereld
lijke regeeringen aan te richten" (en dat derhalve de 
weg der censuur te ontwijken is), dan denk ik aan 
de poëtische en niet-poëtische marxisten, die den hemel 
zeggen te zoeken door de hel van strijd. Ook zij „be-
geeren" niet den strijd, althans niet in laatster instan
tie. Maar Leeuwarden 1920 liet zich daardoor niet van 
de (kerkelijke) wijs brengen. En terecht. 

K. S. 
Over de „Algemeene Grenadtf'. 

(Antwoord aan Dr O. Noordmans.) 

IX. 

( O p m e r k i n g v o o r a f ) . Men heeft mij sedert de 
verschijning van het voorgaande artikel de vraag voor-
gelegd, of ik het misschien oneens was met de exegese 
van Prof. Dr F. W. Grosheide, die in zijn Kommentaar 
op 1 Corinthe 3 : 9 (Amsterdam, Rottenburg, 125) het 
daar optredende begrip „medewerkers Gods" opvat, 
n i e t als „menschen, die m e t G o d m e d e w e r k e n " , 
doch als „menschen, die s a m e n w e r k e n in Gods 
dienst". Het woord kan, zoo oordeelt Prof. Grosheide, 
beide beteekenissen hebben, maar „in het verband" (van 
den tekst) „past alleen de laatste beteekenis", zegt de 
hoogleeraar. Het woord „mede-werker" duidt dus iemand 
aan, „die hetzelfde werk doet als een ander"; het is 
dus zoo iets als „maat". „Het is zelfs zeer de vraag", 
aldus Prof. Grosheide, „of de beteekenis: d i e m e t God 
m e d e w e r k t , waarbij dus de twee werkenden niel 
gelijk zijn, in het N.T. voorkomt"'^). Men zie ook den-
zelfden schrijver in „Korte Verklaring" (Kampen, Kolt). 

Deze kwestie behoeft ons niet lang op te houden. Want 
de vraag, of een dogmaticus het met een exegeet eens 
is, moge in vele gevallen van het grootste gewicht zijn 
(gelijk ook omgekeerd), ze doet toch in andere gevallen 
niét ter zake. Om de heel eenvoudige reden, dat er in 
het dogmatisch spraakgebruik heel wat technische 
termen zijn opgekomen, en door een eeuwenoud gebruili 
geijkt, welke niemand weer uit de dogmatiek kan 
wegwerken. Zouden zulke termen in strijd zijn met den 
z a k e l i j k e n inhoud der Schrift, als geheel genomen, 
dan m ó e s t men ze wegwerken. I n d i t g e v a l is 
h e t e c h t e r z ó ó n i e t . Immers, dat de mensch mei 
God „medewerkt", staat vast; het is de d o o r l o o p e o -
d e leer der Schrift, die natuurlijk het voorzetsel „mede" 
dan ook weer zakelijk telkens een anderen inhoud heb
ben laat, in het ééne geval, waarin twee o n gel i jk 8' 
(God en mensch hier) „met elkander werken", èn in 
het andere geval, wanneer twee g e 1 ij k e n (Paulus en 
Apollos b.v.) met elkander werken, mede-werken. Ook 
al z o u dus vaststaan, dat in den bepaalden tekst, waar
over het nu loopt, de exegese van Prof. Grosheid' 
dwingend gezag heeft v o o r d i e n b e p a a l d e n 
t e k s t , dan zou men toch nog niet een streep behoe
ven te halen door de d o g m a t i s c h e betoogen van 
Dr A. Kuyper, die in zijn „Locus de Foedere" (152) ove' 
het begrip „medewerker Gods" spreekt; zelfs niet dooi 
zijn opmerking, dat „de gereformeerden" (in het alge
meen) „met Paulus" (in 1 Cor 3 : 9) den mensch als 
medewerker Gods zien; want deze opmerking is natuur
lijk als aanduiding van h e t a l g e m e e n e gevo 
1 e n der gereformeerden tot op den tijd van Dr 
Kuyper toe, bedoeld. Evenmin zou men een streep D 
hoeven te halen door de s o c i a l e betoogen van » 
heer Smeenk, die in zijn „Het Lied van den Arbeid 
sociale vraagstukken beziet in het licht van de gedacn . 
dat de mensch Gods mede-arbeider is. 

Altijd zal het zoo blijven, dat men dogmatische terniê  
vasthoudt, als ze eenmaal ingeburgerd zijn, ook al ko 
misschien een bepaalde term zelf op uit te liaas 
Schriftlezing. Hoe lang is niet de „concursus", de »''*'''". 
gang" van God met de z.g. „tweede oorzaken" een 
element in de leer der voorzienigheid geweest, 
woord „zamenloping", zegt Burmannus, „ i s ' ^ ' ' . ^ 
t e n e t " ; maar men bleef het toch maar g '̂"') '̂ ' 
hijzelf ook; want men meende het z a k e l i j k ui . 
bijbel te kunnen afleiden. Zoo zal het met den tec ^̂  
schen term van „mede-arbeider Gods" óók blijven. 
meer, waar hij allerminst het vonnis verdient. datBuf, 

mannus over den term „zamenloping" velt. De m 
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