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LITERATUUR EN KUNST

In een vorig arlikel zagen we verbamd lusschen
die o, on-Scheiftuurlijke lendenz van degen roman
ein de ol naturalisme voerende litteraire theorio,
winrdoor 2ijn autenr zich eon eind weegs lelden
laal. De theorie ol dal de wanrheid hom ver-
bieden zow hel leven anders le leekenen dan
hij het had gezien; wal dan o.a zeggen wilde:
nagenoeg gonder den Chrislus,

De stelling nu, dat hel individoeele zien van den
kunslenaar de maootstaf der literaire wanrheld
zou worden, kon moeilijk worden volgehouden
iloor hem die dit de allesbeheerschende vraag achl
voor zijn lillerairen arbeid: hoe ziet, blijkens Zijn
Woord, God de Heere hel menschenleven? Ook
bleel De Vreies dil zijn voornemen niet gelronw,
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De zonde mel haar nasleep van cllende (rekl
neer, onladell.  ontluisterl, Overal reden ol
schaamie, tol verberging, nanr de lichamunelifke en
geestelijke zijde onger verdorven natuur, £oo koml
Lol ons de eisch van annvasrding, moar ook von
verhefling, van sirijd legen de neerhalende mach-
ten, die onze menscheneer in hel stol doen wonen,
Naprmele die machlen trivmfeeren, winnen in ons
leven terrein: grofhieid, gebrek nan smaak, plat-
heid, verruwing, schaamteloosheid, Op principiel
vorzel stuiten deze bij hel door Christus gewerk!
gelool; al leerl ook reeds de  natuur”™ een onder-
kenmen van hel welvoeglijke (1 Cor. 11); al kan
culluue die beseffen voeden.

Tegenover die onlluisiering, die vergroving en
verwildering van hel leven s, naor onze meening.
in hoofdzook driesrlel litteraire houding mogelijk.

Of wel men howdl zich, door zuiver humganis-
lische beweegredenen geleid, bij voorkenr bezig
met wal onder menschen grool en edel heot, De
gonde, althuns in hagr grover vormen, wordl dan
niel uilgepenseeld, Hel ongeciviliseerde, hel onaan-
rienlijke en Kleine wordl grootendeels buiten den
gezichiskring gehouden. Dat is de pseundo-aris-
loeraliseche gezindheid van hel classicisme. 1k
haot alwal des volks §s" verklanrl het onlicke
Heidendom bij monde yvan Callimachus en hel
classivisme van den niewwen jd beleefl die leer
op zijne wijs,

Er is cen tweede houding mogelijk, die de
depravatie van de menschelijke natour ontkent:
althans hanr, 'Lzi] min, 'l2ij meer brutale wuit-
beelding en onthulling recht, zoo niel plichl, achl
van de konst. Dit doel in begingel de Romantick,
rauwer en meer  consequent de  naturalislisehoe
school, Deze geesteshooding nocmen wij de nalu-
ralistische; ze is levens psendo-democra-
tiseh ¥, Hugo is hel, die in zijn bannbrekende
Préfacede Cromwell!) in een tropisch-weel-
derigen stijl de nieawere theorie opsiell en aan-
prijst. Vatlen we zijn pedochten kort samen. Het
Christendom leidt de poézie tot de waarheid Alles
in de schepping is nu eenmaal nict mool el
leelifke, wanstalijge, groteske, hel kwaad, do scha-
duw eischl een planls op legenover het schoone
en verhevene, hel goede, het lichl. Zou dan de
beperkle rede van den kunslenaar hel winnen van
de oneindige rede van den Schepper? Zal de
menscl God gaan corrigeeron, de naluur vernidn-
kend en onlkrachlend? Neen, bestuurd door den
geest der Christelifke melancholie en der [Hloso-
fischoe critick®), zal de poczie de schadow huwen
aan hel lichl, hel groleske aan hel verhevene, het
lichanm aan de ziel, hel beest aan den geest
Wanl het uitgangspun! der religie is alloos tevens
pilgangspunl der podzic, Dit is de gebooricure
der Romantische litteratuur. Aldus Hugo. Waar hij
afbuigt van de lijn der Schrill, is bi] den ecrsten
oogopslag duidelijle: en wel als hij het leelijke en
het booze verhell ol eomponenten van de godde-
lijke wercldhnrmonie, Vandaor dal men van zijn
Manicheistisehe filosofie lieefl Kunnen spreken. ¥)

be Calvinistische litteralour, welke den Christus
belijdl, vernederd ¢n gesirafl om onze zonden,
manr ook om onze rechivaardigmaking opgewekl,
kan noch de psendo-aristocratische, classivislische
geesteshonding asnnemen, noch de pscudo-demo-
cratische, naturalistische.

Zo zal 6ok zich bezig houden meétl de zonde;
met de cllende; mel hel volk on wat des volks is.
Zonder nochtans een ongezonde voorlielde aan den
dag te leggen voor wal arm is aan cultuur. Zdd,
dal de zonde als welsovertreding, mel schroom
en mel reserve, wordl geteckend, Dat kiesehheid
en goede smank den tpon aangeven; dal hel plal-
vloersche en ordinaire geen beslag op den lexer
legl, Bovenal; #66 dat de Christus voor anze aogen

1) Uitgegeven en van 'illttilﬂilll.? &R H-F-I'Ifti.‘kﬂﬂiﬂﬂﬂ'l- Vilsar-
elen door M. Sounrian, Pars 1BV (5 &d),

2 Hugo bedoclt bicr niet, althans niet speciaal, de
nienwae florofic.

3) fie Souriauw, nw, po 138

vertijst als de Levensvernicuwer, die in hel zwarl-
ste donker glansen wan schoonheid toovert
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Voldoet Barlje” aan deze normen, naar opzel
en bedocling? We meenen van niet. Men zal het
ons echier ten goede houden, als we ler nadere
adstructic meer nanduiden dan cileeren.

Hel mag weinig kunslzinnig klinken, maar we
wagen hel er op: we betwijfelen het goed rechl
eener communis apinio, die voor romanschrijvers
en -lezers de clsehen van welvoeglijkheid on goe-
den smaak, welke in hel Christelijke omgangsleven
worden erkend, annmerkelifk verswakt Nicl om e
gweren bl het  salonfihige” woord; dal heefl de
Bijlicl ons wel beler geleerd. Maar wal niel goed
genocg s voor den Christelifken  omgangsloon,
staal & forliorl te long wvoor de litleratuur,

Welnu, in dit boek stant veel onsmokelijks, le
grof am na le verlellen. Als daar zijn de verholen
over zekere lichnmelijke functies van Barlje (37,
53, 86, 181, De Stoa cischte op dit gebied cen on-
beperkle veijheld van spreken op, Mel hane pan-
theisliselie natuur-vergoding strookle volkomen de
slelling: ,uiels gemeen, niels schandelijk om e
zeggen”, Men leze er Cicero maar edns op nu, &)
En ann deze leer .dal de wijze het ding I!ij zijn
nanm zal noemen’” herinnerl Anne de Vries ons
maar al (¢ onaangengam. 1k denk aon de gore
woorden en gitdrukkingen die hij, vermoedelijk
terwille van de locale kKleur en de sappigheid van
lel dialect, te karakleristick achile om ze ong le
besparen (60, 61, 86, 100, 113 enz); wanrbl] cen
enkelen keer de grens van het profane bedenke-
lijk dicht wordl genaderd (121),

Ik denk snan hel weerzinwekkend tafereel wan
Boarje, omringd door de wegwerkers mel hun
vieze grappen. Ao hel spung-in-de-pan-verhaalije,
dal ol hel peil van anlicke parasiclenhistories
zakl (Plutarchus de latenter viv. 11 Aon de
onkiesehheid, wanrmede op de herhanlde zwanger-
sehap van Barlje's moceder zijue en onze asndachl
worll geconcentreerd.

Ook hel verregaand dislecigebrulk ligt in de
naturalistische lijn, Door de waarheid” gedischl?
We achten hel een fTundamenlecle dwaling, dal een
aunlenr zoo dichl mogelilk conversatiepeil en uit-
sprank zou moelen naderen van de amgeving,
wanruit hij zijo fguren heefl genomen. Een dwa-
Hng, die uil hel oog verliesl ¢n de gevolgen van
den zopndeval én hel omderscheiden Enrakier van
gesproken en geschreven woord,

In en door de boweging van "80 heefl de naiurn-
listische school, die in een bepanlde tendentie
vin e Homanlick zich vasibijl, en haar in deler-
ministischen zin exploiteert, val gekrogon op onze
Nederlandsche litteraluue. Bij onze geringe prin-
cipiéele bewustheid op letlorkundig gebied is hel
miel be verwonderen, 4ls noturalistisehe nltloopars
zicli vertoonen bij anteurs, die do filoxolische voor-
onderstellingen van de natuealistische sehool en de
Bomantick op grond van Gods Woord zouden
afwijren.

Wie nu een voor jeder zichibare barridre opge-
worpen wil zien tusschen cen nog geoorloofd rea-
lisme en een niel meer geoorloofd naturalisme,
slell e zaken verkeerd

In de eerste plaats is dit niet mogelijk. En
voorls, levend bij de Schrifl zoeken we niel op
de grenzen te wandelen. Zoolang afsehuw van de
gonde en yrees voor haar alles penelreerende on
infecteerende werking de hand van den schrijver
besturen, waagl hij het uiterste niel. Niet op hoe
geringen afstand moen de wereldsche letterkunde
nog juist kan naloopen wordl dan de vrang, maar
hoe God bel wil,

D Sehrift geeft richilijnen. Zoo s een balang-
rijk begrip voor onze lilleratunrbeschouwing ge-
geven in hel Nieow-Teslamentisehe woord sem-
nolés (semnos), waarop speciaal in de Pastorale
Brieven wopdl asngedrongen. ) Onze Stalenver-
taling lLieefl: eerbaarheld), stemmigheid), deftig-
held, eerlijk, Missehion zouden we mel de ver-
baling . woaardigheld) ons niel te ver van het
origineel verwijderen, ©)

Nu gebruiken de stijleriticd van [Tellas (en Rome)
dit woord ook gaarne, in prijgenden zin, Maar zie
nu het onderscheld tosschen de pseado-aristocra-
Lische gezindheld van de Klassicken en de wanrlijk
aristoeratische (tegelijk democralischie), zooals de
Sehrifl ons die leerl. Een sehrijver als Tacitus,
voorbeeld van semnolis, achl woorden als spade’™
en houweel” nicl yoornaam genoeg en omsehrijfl
liever: instrumenten, waarmede men aarde schept
of ploggen uitsteekl ™) Hij howdl er dos niel van
wio call a spade a spade’, zooals de Engelschman
hel noeml De Heilige Geest geefl ons ecn ander
voorbecld, blijlens hel slol van Jesajn 28 en wvele
andere plaglsen, Nicltemin donkl ons de semnolis
der Heilige Schrifll con onverzoenlijke vijondin van
de In ,Bartje” gesignaleerde verschijnselen. Zij
duldt geen dubbele welvoeglijkheldsnorm, een yoor

4) Ep. ad. Fam. IX 22: Nihil esse obscenum, nihil tarpe
dictu”,

Sy e 1 Thm, 2:xi A:de X:Bs Nelli Tites 2123 2:73
Philipp. 4: 8

6} Vergelijie by, Zabn-Ewald ad Philipp, 4:8: die
Erhabenheit Ober das . Gemeine"...... das echrenwerle.
edle, zichtige, gebaltense Wesen"™.

7 Zle Worden, Antike Konstprosa. I, 331,

den omgang en een voor de lilteraluur, Wy Zoo wordl

cen naturalistisch boek zich presenteert als Jwy aocl; DECI C
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(Philipp. 4: 8. Een door naluralisme geins wanl wie
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{Alle Inzendingen, dexe rubrick botreffende, ang
Ds D, van Dijk, Alkkerstrant 26, Groninges)

De drie stukken.

De artikelen in deze rubrick over: ,Telijdens
doen” heblien ofel nagelaten in Liel hael vao som

inige lezers vreagen to doen rijzen wa]i ozjr’-[:f“‘{L
1k ben daar oprecht blj om. ﬁnp uc-er
Het gant hier over een zank, die raakl den wy. o e

tel van ons geloofsleven, onze blijdschap en om
heiligmaking.

Het is zoo juisl, wal een broeder mij seljped
LJook menselien, die reeds belijdenis hebbe p
daan, loopen mel dezelfde moeilijkheden®,

Inderdamd; dezellfde beschouwingen, die mess
een terughouden van belljdenis docn, rooven a
duizenden, die reeds belijdenis deden, de vreugl
de rusl.

0 zoo grang zoun ik daarom willen, dal ves
zich over deze zaak cens wilden uilspreken, o
dal er klaarheid moge komen,

Laat ik trachlen cen bezwnnr, dal legen e des
mij pegeven voorslelling lelkens gemankl wong
wil nader onder de oogen e zien.
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Men egl: in den calechismus wordl ons geleerd %ELS::_'!&:
dol wij, om den eenigen lroosl declachtig be wor s
1 : gelool Krijgl »
den, drie stukken maoelen Kenmnen: smirenl onze
1o, hoe grool mijne zonden en ellende zin {3 sehrdjt
2o, hoe 1k van alle mijne zonden en ellends v L ?nn-rspucfj
lost worde, ] pebiroken hiar
B0, hoe [k Gode voor pulke verlossing zal dimk W5 leve

bane ziji.

Volgens deze belijdonis, zegl men dan, moet i
dus eerst de grootheid mijner zonden en ellend
kennen, voor ik belreden kan den wog ler we
lossing in Christug, en kan duos miet hel eers
gijn dal ik door hel geloal Christus ombelds
mij in Hem verlost weot,

Ik slem loe, dal Zondag 1 van onzen Calechis
mus In deze richling schijnl le wijten

Toch mag hel 200 niel opgeval worden

1k herhaal, wat ik in één van de vorige artikes
schreef: dal Is een intelleetlunlistisch uitecnhalks
van hel leven.

766, nls men zich voorstell, dat het leven da
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geloofs zich ontplooien moel, ganl hel in werks B . o
lijkheid niel loe, . B mooter doen
Hel leven des gelools is cen éénheid. Ongelet B " roy o)) o
feld zilton daarin de drie elementen van: el spreken van
kennis, verlossingskennds, dankbaarheidskennls seven a.u::
Maar die drie komen altid tegelijk voor: B Lo qp
éfme kan zonder hel andere niet zijn God miel gove
Zooals een lichistraal in een prisma uileenv By o o
in zeven onderscheidene kleuren, zoo kan KERE a0, oo
hel prisma van mijn denken de ééne lichlsirsd Wal de que
van mijn geloofsleven uiléén lalen vallen in smnguil, daan
drie Kleuren: ellende, verlossing, dankbaarheid W '
Maar evenals ik, wanneer ik wandel in b0 der gir g0 ¢
zonnelichl, niel zie die zoven kleopren, mes
hel déne, wilte licht, zoo is ook in mijn le

dat ik nls kind van God leef, dal pelool tin
en geefl aan mijn leven de gestalte wvan een, &
grond van Gods onfeilbanr Woord, geloovig mh
ten in Christus, als In mijn Huligmnker i Mo

Vandour, dot ik niel mioel zeggen: mensch, B
cersl nw gonde kennon en, als dal in o
grijp dan Christus aan als uw Zaligmaker, 5
dot ik altfjd weer moel prediken: mensel,

in Jexus Christus, als in de cenige bron vad hell Dg -
en zaligheid
Daarmee is alles gezegd: en wie daarndar b i
delt, die kenl zichzell ook als zondaar en zal sk ﬁlﬁu hel v
uit dankbaarheid, God willen dienen npaar Wilen van vr
Woorid, gevoerd -
Dat men dil oo slechl ingict, komt vooral biE Lz oo
vandaan, dat men zich van ellende-kennis eef & hnm hel 11
heel verkeerde voorstelling maakl mﬁ"““f“.lm
Men meent, dal gllendekennis oen 'I'“"z ™ m“""""-l b
He van ervaring van beleving isj & =5y deri
hel aanpemen van Cheistus, gelooven = m"flt al
Daardeor wordt ellendekennis iels 28 "d:l-l.llr:;:
dersoorligs dan hel annnemen van : 4 -
en kan men zich niel voorstellen, dab dif e mﬂ?;fﬂuﬁ
in den grond é&én zijn. o e ks
Eersl dal gevoel, die ervaring val SO g g I
sonde; en dan de daad dor aanoem ™ h“‘:‘;
Chirisius, i bl L
Maar 66 is het niet. el ik
Ellendekennis is ook geloofs kel M,' M‘:‘;!
ellendig ben, weel ik ook alléén hie i

dul God zepl dat hel zoo is,



