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NHOUD : Hoofdartikel: Waarheid en Leugen van het
Communlsme”, — Uit de Schrift leracls echibredk, op
Golgotha, ala altild een tegennatunrliiike zonde.
P I6:dn, Lok 23:31). — Kerkelijk Leven: Moet dat

s waf” XL Owver de  Algemeene Gennde". X, Drinken
s de wateren beneden, — Ewven parkesren: Eegn droom
i de week van het hoek, — Lit, en Kunst: Naturaliati-
whe elementen in Barije’, IL — Geestelijke Adviezen:
De drie stukken. — Zending en Evangelisatie: De wen-
pende wereld-conferentie, 11, Muzikale Kropiek: Een
ktte beschulliging. — Thit de Baitenl. Kerken! Het Neo-
fhiEayme in. Amerika e de Scofield-Bijbel — Pers-
ghouw, — Kerknicows. — Advertentitn,

#.Waarheld en Lenpen van het Communisma™, ')

(nder dezen tilel heefl de Hussische Sosgeer
Nioolni Berdjajew, over wicn wo cenigen
(il geleden in dit blad schroven ®), een werkje ge-
pbliceerd, dal 1'||.]|_'?{;".'[=.'|.'i. onga aandacht verdient,
Uit werk gant veel dieper dan het bekende hock

mn Slanley Jones: ,Christus' Anlwoord op
bl Communisme”, Toch hebben de genoemde
silours wel bels gemeen, Zij vervordeelon beide de
Sonding” van hel | hedendangsche Christendom™
s dezelfde overwegingen, , \De Christelijke mensch-
beld”, zoo lezen we bij Berdjajew, bepaalt zich
deehts tol el verkondigen van de Christe
like woarheid, Zij heefl opgehouden met haor e
wrwerkelijken. ... en dasrom ondernemen  de
mechien der boosheid de realisatie van die waar-
beid”. Ook Slanley Jones meent dot hel Christen-
dom s doodgepreekl”, en dat het omwillig
ik om gijn program voor cen wercldhervorming
e e voeren, ,, We moeten”, waarschuwl hij, dit
prgracma ronder aarzelen in prakiijk brengen,
e zullen de communisten de machi rokken wit
o onzekere handen van hel Chrislendom”, anders
fillen zij S op een onchristelijke wijze iets bereiken,
Wal wij christenen hadden moeten doen™, En hi]
nergelijkt de ehristenen met den zoon wil de ge-
ljkenis, die beloofde om in den wijnganrd van
o vader le werken cn die niet ging, terwijl de
tnmunisten hem doen depken san dien anderen
mi, die gehoorzaambeid weigerde en Lo ah ging

Beldon verwijten aan het Jhedendaagsche Chris-
ndom”, dal hel , verburgerlijkt” is, en dat het
ieh gosteld heelt In dienst van de | aardsche
Bachlen”. 1 santi-kapitalistische gezindheid” doen
i voor elkpar niel onder. Er bestanl inderduad
=8 rekere overeenkomst tnsschen de beschouwin-
&8 van Slanley Jones en die van den Hussischen
*ifsgeer, althans wat betreft do wposilicve Zijde”
o bel communisme. Hel hoofdstuk , Fro en
Lenfra in Berdjajews boek wekt herhaaldelijk
STmneringen  ann +Chriglug® Antwoord op hel
MU nixme”

Efl'ﬂj-:ljuwﬁ behandeling van het Russische vrang-
Y9k maaki echter een veel ernstiger indruk dan
Sl van dien Amerikaanschen rendeling. Hel heelid
il Slanley Jones van Rusland geeft, is geer on-
Menwichliy en stieht verwarring De Russische
Wrsticus declt weliswaar de meening, dat het com-
nsme popwel clementen van | waarheid' als
."'“. wliugen’ beval, maar h'lj doct althans ecen
.‘::5‘“1{ din wit den nard der zank nicl pelukken

— om deze tegenstellingen tol een cenheid
HIen e vaften, 2 ljn beeld heeft cen geheel ander
m:r:k':ﬂ'. .:‘ILiiII' de ontwerper doarvan Kenl de

!'I.““- die hem tol bouwstol diende,

L___L_ e Jewgen van hetl communisme

I Riealai

By Berdiajew s Wahrhelt und Lige des Kommk-

“r“i. Nova Verlag, Luzern 1934) [n het Hollandsch
i (=Waarheld en Letigen van het Communisme",
3 goom Hrusse N. V., 1935,)

L 18 .De Reformatie™ van 22 Nov,, 20 Nox., & Dee, 1955

wil overwinnen, moel nanr zijn oordee]l ecerst de
wwanrheid van hel communisme” erkennen. , Hel
communisme”, ganl hij voort,  beval een groole,
een anli-christelijke leugen, tegelijk echler eén
recks van waarheden e slechits é0n enkele
leugen. Deze leugen is cchler 206 geweldig, dat zij
glerker 15 dan de waachedon van hel communisis
en deze gohecl vervalseht.”

Wal Berdjnjew in hel eommunisme asntrekl, is
cigenlijk hetzelfde als wat Stanley Jones doorin
meenl gevonden le hebben, nl de gobperatie,

Berdjnjew is xooals we yroeger hebbon gezicn,
ern belijder van de Al-cenheldsgedachte, van eon
peestelijk en roligious Universalisme In het
historiseh Dbestnan van  de menschheld, werkt
volgens hem een universalisecrende fen
deny: een krachl, die de menschheld, en in hanr
de gansche kosmos, lerogvoerl n de Al-cenheid
mel Godd, die door de zonde verloren wos ge-
gann, Manr de oenschhieid ondervindt nog steeds
de machl van de zonde. Een legengesleldgerichle
kracht: de individualiseerende tendenz wil
haar, en in hoar weer de gansche Kosmos, steeds
vepder van God afbrengen, Die krachl verbrak de
oorspronkelijke eenheid, en veroorzaakte verdecld-
heid en verscheuring Hel Zijnde viel in declen
witeen, die voortnan cen relfslandig bestaan gingen
leiden en aldus vam elkaasr vervreemdden., e
menschheid was niel langer In de Al-eenheid met
God, zij verwerd lol een samenvoogsel van zell-
slandige groepen en individoen. In plaats van de
éone ongedeelde menschheld kwamen siaten an
rijken, rassen en nolionaliteiten, mot als gevolg:
revolulics en oorlogen”. In plonls van cen oom-
munistische samenleving in Christelijken zin kregen
wi ceft Lindividualistisehe industridel-kapi-
lalistische onlwikkeling™ . Hin dal alles opet-
baarde zich de onmenschelijkheld en de mee-
doogenloosheld der geschiedenis, die haar in i vi-
dualisecerond werk volbrengl™ 2}

Berdjnjew meenl dal vooral het maatschappelijlk
en sociale leven geleden heefl, omdat geen enkele
krachtige poging werd gedann om de eenheid ie
heratellen, Men gal hel over aan  zijn eigen
wielten”, oon hel spel der individoeele
belangen, De zonde werd niel  bestreden,  de
individualiseerende  lendenz kreeg de overhand
en de kapitalistische wereld” kon  xich oo
ongestoord ontwikkelen. Zoo verviel, naar het
oordee]l van den schrijver, hel mantzchappelijke en
sociale leven bol anoavehie: het werd niet onderge-
sehikl gemaakl aan een hooger doel en viel dien-
tengevolge in declen witeen, die elken samenhang
misten.

Wij kunnen op hel aogenblik niet diep ingaan
op deze absiracle besclivuwingen van den Russi-
schen denker over de strucluur van onze samen-
leving. Daarvoor zouden we eersl weer zijn Al
eenheidsleer”’ critisch moeten onderzoeken, en dat
ol ons veel te ver voeren. We willen echler mel
nadruk wijzen op hel feit, dat hij de verscheiden-
heid in de Schepping geheel miskent en dal zijn
sehema’s daardoor reeds lolaal onvoldocnde zijn
pm hel huidige sociple leven e verkluren. Hel
schijul wel of Berdjajew nicts weel van hel com-
plex van overheldsmaontregelen op hel sociale ler-
rein (in den roimsten zin des woords genomenl.
In feder geval doct hij evenals Stanley Jones —
geen enkele poging om de beteckenis daarvan na
te goon. Die Christelijk-sociale beweging en haar
sirijed kent hij niel. We vornemen van hem geen
enkel woord over het vele werk op allerled gebied,
dal door Christenen is verrichl, Dagrom reeds
hebben zijn algemesne oordeclen over hel heden-
dangsche Chrislendom™ niel de minsle posilieve
wanrde.

3) Berdjujew : IMas Schicksal des Menschen in unscrer
Zelt”, pp- 3 ev.

Berdjajew el en ook daarin herinnect hij
ons anu Stanley Jones slechts twee ullersten,
Tegenover xijn ideanl van een Christolijk-commun-
mislische samenleving stell hij zijn beeld van onee
tegenwoordige maatschappij. Die mantschappij s
in zijn oogen ecn chaos, waarin een grool aanial
individuen en groopen een voorldurenden  strijd
voeren op leven en dood, die slechts op het
cigenbelang (alsof dal begrip zell niel on-
cindig gecompliceord is!) tot dosl heeft. Zoo stell
ook Stanley Jones legenover zijn ,colipera-
tieve maatschappif”. een beeld von de Wes-
lersehe samenleving, dal niet veel meer i5 dan een
carricaluur:  cen  gemeenschap, die  beheerschi
wardl door hel partienliere winstbejng, dal geen
medemenseh onlziel, en waarin . bergen van finan-
cificl suecces” rich steeds hebben  verheven len
koste van [allooge dalen der Dnanciéale nooden™.

Het zal de lezers nu wel duldelijk zijn welke
wwanrheden” Berdjajew in bet communisme van
dezen (jd meent te hebben ontdekt. ., Gedeellelijke™
wanrheden noemt hij ze, maar ook deze uitdruk-
king kan de verminking on vergoizing van hel
waarheidshegrip door den Russischen wijsgeer niet
verbergen.

Denegalieve wanrheild van hel communisime
Is nanr #jn meening de eritiek op alle lengens,
ap alle tegenstrijdigheden en zickten van de bur-
gerlijk-knpitalistische beschuving” en hel | doideliji
aan de kaak stellen van een onlaard., valsch en
verviallen Christendom, dal zieh aangepast heafll
ann de belangen van een burgerlijke mantschappd]-
ordening’. Over deze .negatieve waarheid” en hel
ayasistellen™ danrvan, is reeds hel een en ander
gezegd. Zif is in den grond der zaak eon zinlooze
en lefdelooze besehuldiging. Die honr formulecrde
vergat ovendien e bedenkén dat heel die conumu-
nistische critiek op bepanlde wijsgeerige grond-
slagen rust, dio hijeell gehesl verworpt, en die door
en door anti-chiristelijk zijn. Het gonl niel ann om
die eriliek van haar basiz los te wringen, De be-
gehrijving, welke Berdjojew van die comnunis-
lischo critick geefi, is cen vervalsching dan-
V.

De ,posilieve waarheid” van het communisme is
volgens den schrijver besloten in den  wil ol cen
slelselmulige orgonisatie en regeling van het maat-
schappelijke en sociale leven, waarvan hel men-
schelijk  bestaan dal in de itnekomsl ontrukl
mosel worden aan hel spel van de individueele be-
langen rechistreeks alhoangt”. De idee van een
slelzelmalige manlschappelijke  organisatie”, pgasl
Berdjajew verder, _is oen principiéel juiste idee”

Deze oordeclen stellen diep telear. Hol s een
groole foul om dien wil reeds te wasrdeeren, am
in dien wil-op-zich-zell-genomen eon posilieve
waarheid” te zien. Die wil mag nict los-gedocht
worden van den geesl, waarvan hij uitging Berd-
jajew is de eenigsie niel, die dal doel, en ook op
ander terrein zijn velen genelgd om! den wil-op-
zich-zell te bewonderen. Dal is heelemanl verkeord,
Niel federe wil lol vrede is bov. goed, niel {edere
wil tol een Planwirtschaft”. Er bestaal geen ,alge-
meene gocd-gerichie wil”., Wie den wil-op-gich-zelf
waardeerl, miskenl de zonde geheel en al

Maar ook moeten we ons verzellen legen de ver-
heffing van de idee eener  Planwirlschaft™ tol
eenl principiéel juiste idee. De abstractics
van den Russischen wijsgeer zijn in wezen groole
dwalingen, waarvoor we ons moclen hoeden. Zi
vormen een belemmering voor de principicele be-
oordecling wan hel bolsjewisme. Men behoefl
slechls een enkel vooribrengsel der pro-Sowjel-
litteratuar te lexen, om de consequenties van de
methode, die Berdjajew hice gebruikt, le leeren
kennen. 4 Abstracle voorstellingen, of enkele op zich

4) Men leze de stellingen van Dr Snethlage In zijn debat
met Ds Buoskes op 18 Maart, We komen den volgenden
keer daarop lerug,
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#elf genomen prestaties, worden dikwijls voor et
werkelifke bolsjewisme  gehonden, Merkwaardig
genoeg hocdt Berdjnjew zell zich voor die conse-
guenties. Hij volgl gelukkig ook niet de  balans-
methode” waaraan Stanley Jomes zich schuldig
maakt, en die in hel nicuwste boek van de Sid-
ney-Wells® over Rusland ol in de perfectie is
doorgevoerd, Zijn .conlrn” is een scherpe ver-
oordeeling van de methode, die hij in zijn ,pro"
volgl Manr hooren we eersl nog naar zijn andere
wanrdevrends oordeclen:

JMet recht”, zoo luidl het, , beloogt hel comm-
nisme, dal de uwilbuiting svan den menseh door
andere  menschen, van de eone kKlasse door de
andere klasse, moel ophoutden, dat de heersclinppij
van den menseh over die olementaire naluurkrach-
ten niel onlanrden mag in een hesrschappij van
ten mensch over andere mensehen, dal hel wit-
elkander-vallen wvan de manlsehappd in kl:lsaeur
die elkaar bestrijden, moel worden overwonnen,”

AMel rechl verlangl hel communisme, dal de
politicke ordening de werkelijke manlzschappelijke
behoollen en inleressen Lol nildeukking brengl. . ™

SMel recht elselhl het communisme de eenheid
van theorie en proklijk, van welenschappelijke
vorming en politieke werkzanmheid in een loven,
dal &én gehesl vormi. ., "

wMel rechl verwachl ecindelijk hel communisie
dat hel nationale ogoisme en de nationale afzonde-
ring — de bron van tweedrachl en corlog — door
een boven-nationale organisalic worden overwon-
nen,”

Hel s overal holzellfde: cen abslrdacle voop-
stelling wordl beocordeeld, de wil-op-zich-zell. De
cenheidsdrang van den Russischen myslicus over-
heerscht een oogenblik al het andere. Elke poging
om eenheid in hel verdeelde leven (e brengen, onl=
roorl hem. I0i heelt zich beslist aangetrokken ge-
vopld tol hel conmnunistiseh experiment. In hel
Russische communisme heefl zich een reasachlige
vitale kracht geopenbaard. Haar bron is niel hel
communisme als leer. .. 2l s uil de dieplen von
hel Russische volk omhooggesiegen, als cen oer-
kraclil, dic van oudsher in dal volk woonde et die
door de ineenstorting van hel Ruossische Tmperiom
vian haar boeien is bevrijd.”

En hiermede doiden we meteen den diepsien
grond aan van Berdjajews waardecrende houding
tegenover hel communisme. We willen danrover
den volgenden keer gaarne hiel gen en ander zeg-
gen. We kunnen dan veel beler sjn conlra”, dat
al het ,pro” overweldigl, verklaren.

B.L B

51 Siditey and Beatrice Webb: ,Soviet Communism A
New Uivilisation™. (2 JdL)

= -

Isragls echthrenk, op Golgotha, als altijd een
tegennatunrliljke zonde.

De smarten dergenen, die cemen  anderen
God begiftigen, zullen vermenigvaldigd wor-
den. Pealm 16:4a.

Indien zy dit doen aan hei groene hoot,
wat zal dan ann het dorre geschieden?
Lucas 23:-31

Wi, knappe menschen, welen bizonder goed let
piderseheld e formuleeren tusschen de zonde van
echibreuk en onnatuurlijke of tegennatunrlijke
gonde. Wanneer eon man gijn veouw lerwille van
een andere verlant, en aleoo echibreuk pleegt, of
cmgekeerd, dan zeggen wijs dal 15 wel con geval
van echibrenk, maor nog niel van legennatuurlijke
gonde. Kwaad is het wel, maar: hel is geon on-
noluur zoolang nog de man zich aon cen andere
vrouw  verbindl, of deé vronw aan cen anideren
mun. Eerst als de naluurlijke grondverhoudingen
goschonden worden, zooals Paulos dat in Rom, 1
200 duldelijk als het kwaad van hol decadento
beidendom: geleekend heell, eerst din spreken wij
yan dnnaluur, van cen tege nualuurlijk kwand,

Nu is recds onder menschen op zichzell deze
begripsmolige onderseheiding, hoe noodig ook voor
de menschelijke rechtbank, loch nisl volkomen
Juist e achlen, wanneer men sireng spreckl naor
de Schrifl, Weint men vergeel daarbij, dat de zonde
als zonde allijd inganl tegen onze nofuur.

Maar dil zij verder daargelaten, 'Wij willen op
iels anders wijzen. Wij hooren uil de Sehrift, dal
in de verhouding van hel genadeverbond,
dow.z. in die levensgemeonschap, waarin de Hecre
lot £Lifn volk zegt: uvw maker is uw min, de
echibreuk noodl 1= los o denken van de onnaluur;
dal ze donre allijd anlomatiseh legennalour-
1l ke overtreding wordl, Is dal zoo wonderlijk ?
Muonr 'Lis fneens volkomen duldelijk, aan wie be-
denkt, dat jn dil Jhowelijk” mssehien God en Zijn
vierbondsyolk er slechls vin &éo man oo van étn
vrouw sprake is, Een lweede is er niel, noeh voor
e eene, noch yvoor de anders pacti” in il
hwislij ksverboned.

Wanneer dus hel volk, dal Israéls God zich
ondertronwd heell, dal Hi Zijn broid, Zijn yroww

-

penoemd heeft, sieh alleerl van zijn God, van de
LMan” in het huwelijk. don treedl in plants van
de huwelijkstrouw, dow.z. in plaats van den waren
godsdienst, een karikatoure van godsdiensl Dan
vervall men ol de afgoderi]. Dal noemen alle pro-
feten echibrenk Maor ze veroordeelen het
tevens als Legennatuurlifke zonde. Wanl als in
dit mel den Heere gesloten huwelijk” de vrouw
haar elgen man verlaal, en daarin echibrenk pleegl,
dan brengl ze zich noodwendigerwijze in dien val-
schen toestond, waarln _de vrouw” zich aansiell
als ware zij ,de man”, en in de dronkenschap
el afgoderij zich cen mun” als ideaal voor oogen
slell, dien zij bejegenen kan, als ware hel een
yrouw, Aicdaar de legeonuluurlifkheld In deze
cchibrenk.

Fijn teekenl dit de dichler van Psalm 16, als hij
in 'Uvlerde vers zijn weerzin legen alle afgoden-
dienaars spreken laal, Onze verlaling zegt, dat
die mensehen cen anderen God begifligen
Deze vertaling is echler ezwaarlijk le handhaven.
Nog moecilijker iz hel misschien, een andere als
de onbelwistbaar goede ervoor in de plaals (e
stellen. Wij achlen ons don ook onbevoegd, in
dezen in bepaalden zin te beslissen. Maar gelukkig
biehoeven wij ook geen bindendo kotee e doen
ult de twee vertalingen, die het meest de nandachl
veagen, on van welke de eerste hel hebrecuwsche
woord weergeell door: Inruilen”, de andere
door: ywerven willen™. Daar zin er, die —
alidus de cene vertaling — cen anderen God willen
inruilen voor den God, dien zij eersl als cman”
van lseadl hebben gekend: den Heere, Z1) willen,
zoo vertalen anderen, om dien anderen god no
s erven” gaan L hrengen hem offerande, wil-
len noor zijn gunst zoo dingen, en aldos hem be-
wegen ol een relalie lusschen hem en zicl, welke
anoloog §58 ann de cerste relole (nsschen den
Heere en Zijn volk, welke zij van jongs af sleeds
hadden hooreni teekenen onder hel beeld van hot
huwaelijk.

Wielnu, hoe men de verlaling o ook Kiezen mag,
in belde gevallen is het duidelijk. dat deze af-
godendicnames van hon kanl oplreden in de ol
van de mannelijke pertll Zij rullen”  den
cenen God Lin” voor den ander, Zij koopen, railen,
ver-rullen hun god”. Maar zoo fels s hel werk
vin den man, die bnmers eon keopprijs betalen
moest in el Ooslen voor de begeerile srouw. Wie
dus den eersien god voor een andepen ,inruilt’,
door belaling van een prijs, die doel als ware
hi] de man, Hetzelfde geldl ook van wie werll
o de gunsl van een god, Hij is weer in de manmoe-
lijke rol vervallen.  Wanl" de man werflt om de
hand van een levensgesellin. In hel oog van degen
dichier bedrijven dus de afgodendicnaors een dub-
bel kwaad, OF liever, éfn en helzellide kwand laal
zich noar twee konten kwnlificeeren Hel is
cehlbrenk tegen den Heere: en die echibrenk
is e gruwelijker kwaad, nonrmate men meer be-
denkt, dal Hi in hel verbond van Zijn gemde
zieh 260 diep in vrijen wil heefll necrgebogen
il Zijn wvolk, dal Hij, die eischen kon, pgo-
vraagd heefl om het hart van het volk. Maar
fevens is het O noatoar, (egen natoor, el keer
o primiliefsie orde onderstboven; de vronw!
dovl, als ware zij nu ;man”; hel schepsel doel,
als ware het zell geroepen lot hel Scheppers-
initiatief, En zij die slechls ontlvankelijk kan
esijn en recoptiel, treedl op in de rol van den
man, die actiel opireedl, on initiatief opent

Waarlijk, wie mel God e doen krijgl in hel ge-
padeverbond, die verliest de grazieuze handigheid,
div hij len toon o spreiden weel in al die fjne
onderscheldingen lusschen zonde als ,nog naluure-
lijk", én zonde als , picl-meer-natuurlijk”. Ilij kent
minar ecne onnaluwr, dal 5 de zonde; hel wilval-
len wit hel verbond met God. Dal is het slechlste
waol er is. In de genade word God de natuue Le
sterk, om tol het huwelijk Zijnerzijds te komen.
Maar Hij schond ze niel: inlegendeel Hij hoolt
ze daarin hersteld En wie no uit die genade
clvall, die sehendt de naloare (ol in haar diep-
sten grond, in hasr herstelde o e r-verhoudingen.
0 zonde! i

O Israél, dal uw Messing krulsigl, ow welligen
bruidegom  uitenill” voor een anderen!

€1 dor hout, dal den groenen boom | uibroill™
vioor cen meiboom in de kap van het huis van
Babel!

0O ongelool, dal den Goeden Vreijdag . oftroill”
voor den fecstdng van ow | heilsstaal™|

B

KERKELYK LEVEN

Mool dat nu z&67" (XI1.)

D lolding xock, oo merkien we op; en het 10kt
niel het minst uit de manier, wasrep tegenwoordlz onder
ons de aanhangige kwesties behandeld worden, Ds O
Veeuhof heeft in zijn bespreking van Dr Bullmanns
JDoleantiestemmen’” het juiste woord gebruikt: soemi
prubiicke hehandeling treadt in de plaats van de pablieke.

Ik al nu munr niet spreken over de letwal geheim-

b

tatm |- publivlee wijwe, Tot de bepalingen, die tiles

manier, waarop men het gebouw dep i karalrter
Universiteit mul. misbroikt voor eon n'm.n!-;;uula.um.-,]‘r #m vl
sproking van allerlel vragen, die in het l:urknli]kh T Golgothe
naar voren gekomen zin. Er s inode pers : _Scheppen is
heel veel gexogd; JDe Standaard™ én Ds Rolto gen val” (THD,
hebhen, deels als eigon bericht, dovls als nilverteng, { | gnopoo komt
er fets over gopubliceerd. Men heeft 2olfs van g | | goesis 1—11 8
gezel academiach onderwijs gesproken®, on e roof rede
allies wear an-polomiscl) dat is Drouwens nog CRIGE pagyy {ir Noielmnns,
| verzekertd, 4 Mjbel man A
Manr met dat al woel Ik ot vertrouawhars by R X
verlangd mag Ik den naam nosmen], dat er o de at de bijhel m
symenkomsl, waarin dit g voorigeset ') ac & Epdaonr i
onderwijs” gégeven werd nan prédikanten on cundig, pr Noordman.
uit dris provincies (bomovens studoentoy Aty Abeahian inpla
V. UL vitdrukkelijk 1s gepolemiscend togon enkele m | f gt serbanning:
ningen ook van ondergeteakends, on tlat op da v (6--10}. o=
of men ann ondergeteckende het ter vergadering v | god, doi God b
hinndelde mocht laten legen, door don hoogleerinr neg | | ge de gesalied
geantwoorl s War voar Wi
Ku versin men mi] wel. Tk heb er niets fogen, g | B gen, stont hel
Prof. e V. Hepp, die in die vergndering de el | | poststul te v
wag, legon mij polémiseert. Hij is o mee bogonneg g || i de In Gono
dem almannk van de Vrije Universiteil, 1k hob or toe | | ger Clasjdin,
uitveerig op geantwoord, en den hoogleeraar-collegm g | | gneen v 0T
gelegenheld gegeven, mijn argumenten’ te (oelsan ' f | Sidelb. Cat., &
vermetd evenwel, dat danrvan voorloople, althans iy Zoo dm dnn ds
het openbaar, niet komen zal, Dat zj zoo, de Behrift over
Muar wal mif wel sen hoel erge missiag Ujky, b g [l ol dat b voc

dat men mulke  bestrijding iramaiische sl
pelion van b
Vendear dan
wehindonis
meer histno
sweldign  nfne
el bewuistzijn
fmmin 1o simnn
pog nict haes

Innt geschieden op des

de vergadering  schriltelijk aan de beroekers wenls
voorgelogd, lwhoorde ook de in een for tnfel wijnde b
miuile gestelde eisch, dat de aanwerlgen over hel ywe
handelde niets publicesron xouden in de pors. Men vreg
gich af, waarom dat niet voeoraf in de krant

ig; men Besfl el in de krant gepublicesrd, dat me
de somma van cen gubden  moest siorlen, mane i
dat het gebod van gwijgen zou worden Ingesteld, o

men dien gulden gestort hnd. En lnlusschien wosd En hier bljk
natuurlijk con stemming gekweekt, die doorom o B oot is, dat
govanrlifk is, wijl o niet op controleerbare uitings Misteriritoit v
net eontroleerbare antwoorden reageert, doch een rec B nevier tijn 3
van nist nader tostsbare meeningen in het brein o bt hintorischo
velen stort, die toch over de zank sullen sprekon W wui Lot open
natuurlijk, ook al gullon ze niet schrijvon, anrilt, walt dua
Ik zal me niel afveagen, of degencen, die de VU & En al wat d
stand honden, daarvoor hun bijdeagen hobben o W sonde vin ze
geeondenl. Wel meen 1k, dut dy Coratoren der Thel B conbe wis

School mi] — zesr tececht — het kwalilk sotiden neme
ale ik het gebouw der Theol. School ging misbruiks
voor vergaderingen, vallende buiten het Eader van mis
onderwijs, waarin ik voor predikonten en caondidats
en stulenten, die |k b elkaar zocht, oo e miels

Aehi, Eaven e
mishrulken, en
comoedin™ #ien
dea ) bljbel Loek

ronile woor

gen van een hooglesroar aan de Vrije Universiteil oo B8 g, apknappen
drukkelijk ging bestrijden In het hali-dulster. 1k 3 B wofin
de pezichten zich al fronsen: oo (& liooe biet woss Tr Nooedman

peonspiratis” al gelbrulken; als lemand svan Kamps

mar wijn schog
sulke dingon in zijn hoofd halen zow Tk meen, dal &

meet mltifd i 1

Curatoren der Theol, School mij het gebrulk vat b B Esn halon s
gehouw voor aulke samenkomston terecht zoudon we B by ek, Wi
geren, thristerion  ta
Lant men olel in semi-publicke, doch in poblicks b 8 dan wordi in
spreking van serieuze lowesties hell sosken Eoowie B dii b g
het volk bezig bouden met de verwachiing, dol er sy In Gepesis 2
altljd wat gebeuren zil nane annlelding van Don Hed S Senseri™, | M
West, terwijl intusschon, instes van samenspreing 8 B s yomeelijl
collegezalem der VU, worden misbruflkt veor hel jegs beertlikbiolil nla
van slaghoomen op don weg der opon snrenapreking | B dan Yot
= K& Wrde goable
1) Noortgezet” s, waarbij dentet Maalr”  Be
tegenwaordiy fﬁn: de h:;g;'r;iltlt vi‘!rt :E;'Fk :r:!c":: viir n i Seorimans,
klaar eljnll M3 ¥an mords
Over de ,Algemesne Gennde”, Wij riskenren
(Antwoord man Dr 08 Noordmans ) srische liefde
i ' ier aande™ min
X T ook poon bo
Ma wat hierboven opgemerkt werd, zal het el dalgh huden var
rijn, dat alles er nu maar verder van afhaogt, oo o0 B 6ol bekwanmn,

ovar on weer denki over de mg oergeschicdenis (G2
13, of 1-—11), en over hel yverboud, met name o7
den inhoud der togrippen Jwerkverbond” en Jgeobh
verbond™ In enmiddellijk vearband hiermes stand &8
de resds anngestipte kwestle van den historisches

Bl welon het ¢
B geen woor
e kuning
i die ot v

Paradifs, ©

wondeval. B nheid”, w

Wins over die omgeschiedenis” anders denki, dan % B K Vo) o
miet wel tof gehesl andere opvattingen  kon "' B0 wn risko
zoggen or dadalijk Bij — on hier worden wij dven s nang
als Dr Noordmans het was — dnt xoo femand zheh ¥ W waordl b
het  historische  ehrpistendom  mel zijn  denken it I, a1y .
wijderd heeft, on sleclits door cen he-keering er 70 B ¥ oom: gy g
in kan komern, W persilage

Dr Noordmans (Hemschepping, 79) noemt schepied B Fioamd |y
sichieiden’™; wij wezen danr resds op, Mighrlk el
van de ometandigheld, dol ook de bijbelsche 18 Erothe
gle In het scheppingsverbanl van het woord schi F neucnlving
zich bedient, komt Dr Noordmane dnn tol olfspmie | B 8 o )

ils dexe:

JSehappen beteakent, dat God Nat kwade ton e
kan denken” (76),

ol oorsprofgen Yy, wanrvan Genesis verhanil (dje!
nist... Mowdor Asrde, de bodem of het Jeven, hot 1
of de gemeenschip, het volk.., Wat do hijbel z¢lf ™
geelt, ¥ijn de oorfsprongen van sonde wn dood B8
van Gods vorzoende openbaring. Het gijn de val 8

indaling in de valtende (1) wereld...” (77). o
s ] b g 9
1) Het bongt no maar verder van den Bijlel sict e

riadplegende filesofemen af, of men het Bij _Wdﬁ'ﬁ
atoleddth™ zal bewerken 4 I Emil Bock, wiens «
schichie™ het ,lincaire” denken verwerpt, fa dad oeess




