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zelf g e n o m e n pres ta t ies , w o r d e n dikwij ls v o o r he t 
werkel i jke bols jewisme gehouden . M e r k w a a r d i g 
genoeg h o e d t Berdja jew zelf z ich v o o r die conse
quent ies . Hij volgt gelukkig ook nie t de „ba lans 
m e t h o d e " w a a r a a n Stanley J o n e s z ich schuld ig 
maak t , en die in he t n i e u w s t e b o e k v a n de Sid-
ney-Webbs^) over R u s l a n d to t in de per fec t ie i s 
doorgevoerd . Zijn „con t r a " is een s che rpe ver
oordeel ing van de me thode , die hij in zijn „ p r o " 
volgt. M a a r h o o r e n we eers t nog n a a r zijn a n d e r e 
w a a r d e e r e n d e oo rdee l en : 

„Met rech t" , zoo lu id t het, „betoogt het c o m m u 
n isme , da t de u i tbui t ing v a n den m e n s c h d o o r 
a n d e r e menschen , van de eene k lasse d o o r de 
a n d e r e klasse, m o e t o p h o u d e n , da t de hee r schapp i j 
v a n den m e n s c h over de e l emen ta i r e n a t u u r k r a c h 
ten nie t o n t a a r d e n m a g in een hee r schapp i j van 
d e n m e n s c h ove r a n d e r e m e n s c h e n , da t h e t uit-
e lkander -va l len van de maa t schapp i j in k lassen , 
die e lkaa r bestr i jden, m o e t w o r d e n o v e r w o n n e n . " 

„Met r e c h t ver langt he t c o m m u n i s m e , da t de 
pol i t ieke o rden ing de werkel i jke maa t schappe l i jke 
behoef ten en in te ressen to t u i t d r u k k i n g b r e n g t . . . " 

„Met recli t e ischt he t c o m m u n i s m e de eenhe id 
v a n theor i e en prakt i jk , van wetenschappel i jke 
v o r m i n g en pol i t ieke w e r k z a a m h e i d in een leven, 
da t één geheel v o r m t . . . " 

„Met r ech t v e r w a c h t eindelijk he t c o m m u n i s m e 
da t he t na t iona le egoïsme en de na t iona le afzonde
r i n g — de b r o n van t w e e d r a c h t en oor log — d o o r 
een boven-na t iona le organisa t ie w o r d e n ove rwon
nen . " 

He t is overa l he tze l fde : een a b s t r a c t e voor 
stell ing w o r d t beoordee ld , de wil-op-zich-zelf. De 
eenhe id sd rang van den Russ i schen mys t icus over-
h e e r s c h t een oogenbl ik al he t andere . E lke poging 
o m eenhe id in he t verdee lde leven te b rengen , ont
r o e r t h e m . Hij heeft z ich beslist a a n g e t r o k k e n ge
voeld tot he t c o m m u n i s t i s c h exper iment . „ In he t 
Russ i sche c o m m u n i s m e heeft zich een reusach t ige 
vi ta le k r a c h t geopenbaa rd . H a a r b r o n is n ie l he t 
c o m m u n i s m e als l e e r . . . zij is ui t de d iepten van 
h e t Russ i sche volk omhoogges tegen, als een oer
k r a c h t , die van o u d s h e r i n da t volk w o o n d e en die 
d o o r de ineens to r t ing van het Russ i sche I m p e r i u m 
v a n h a a r boe ien is bevrijd." 

E n h i e r m e d e du iden we me teen den dieps ten 
g r o n d a a n van Berdja jews w a a r d e e r e n d e houd ing 
t egenover h e t c o m m u n i s m e . W e wil len d a a r o v e r 
den volgenden kee r g a a r n e he t een en a n d e r zeg
gen. W e k u n n e n d a n veel be t e r zijn „con t ra" , dat 
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Israels ecbtbreuk, op Golgotba, als altyd een 
tegennatuurlilke zonde. 

De smarten dergenen, die eenen anderen 
God begiftigen, zullen vermenigvuldigd wor
den. Psalm 16: 4 a. 

Indien zij dit doen aan het groene hout, 
wat zal dan aan het dorre geschieden? 

Lucas 23:31. 

Wij , k n a p p e menschen , we ten b i zonde r goed het 
onde r sche id te f o r m u l e e r e n t u s s c h e n de zonde van 
e c h t b r e u k en onnatvmrli jke of t egenna tuur l i jke 
zonde . W a n n e e r een m a n zijn v r o u w terwi l le van 
een a n d e r e ver laa t , en alzoo e c h t b r e u k pleegt , of 
omgekee rd , d a n zeggen wi j : da t is wel een geval 
v a n ech tb reuk , m a a r nog nie t van tegennatuur l i jke 
zonde . K w a a d is he t wel, maar : ' he t is geen on
n a t u u r zoo lang nog de m a n z ich aan een a n d e r e 
v r o u w verb ind t , of de v r o u w a a n een anderen 
m a n . E e r s t als de na tuur l i jke g r o n d v e r h o u d i n g e n 
g e s c h o n d e n w o r d e n , zooals P a u l u s da t in Rom. 1 
zoo duidel i jk als he t k w a a d van he t decaden te 
h e i d e n d o m ge teekend heeft, ee r s t d a n s p r e k e n wij 
van o n n a t u u r , van een t e g e n n a t u u r l i j k kwaad . 

N u is r e eds o n d e r m e n s c h e n o p zichzelf deze 
begr ipsmat ige ondersche id ing , h o e noodig ook voor 
d e ipenschel i jke r ech tbank , toch niet vo lkomen 
ju i s t t e ach ten , w a n n e e r m e n s t reng sp reek t n a a r 
d e Schrift . W a n t m e n vergeet daarbi j , dat de zonde 
a l s z o n d e a l t ij d ingaat tegen onze n a t u u r . 

M a a r dit zij ve rde r daarge la ten . Wij wil len o p 
ie t s a n d e r s wijzen. Wij h o o r e n u i t de Schrift , da t 
i n d e v e r h o u d i n g van het g e n a d e v e r b o n d , 
d.w.z. in d ie l evensgemeenschap , w a a r i n de Hee re 
tot Zijn volk zeg t : u w m a k e r is u w m a n , de 
e c h t b r e u k noo i t is los te denken van de o n n a t u u r ; 
da t ze d a a r altijd a u t o m a t i s c h t e g e n n a t u u r 
l i j k e ove r t r ed ing word t . Is da t zoo wonder l i jk? 
M a a r ' t i s ineens v o l k o m e n duidelijk, a a n wie be
denk t , da t i n d i t „huwel i jk" tusschen God e n Zijn 
ve rbondsvo lk e r s lechts van één m a n en van" één 
v r o u w s p r a k e is. E e n tweede is er niet, n o c h v o o r 
de eene, n o c h v o o r de a n d e r e „pa r t i j " in dit 
huweli j ks ver bond. 

W a n n e e r d u s he t volk, da t I s rae l s God zich 
o n d e r t r o u w d heeft, da t Hij Zijn b ru id . Zijn v r o u w 

g e n o e m d heeft, z ich afkeer t van zijn God, van de 
„Man" in he t huweli jk , d a n t r eed t in p laa t s van 
d e huwel i jks t rouw, d.w.z. in p laa t s van den w a r e n 
godsdienst , een k a r i k a t u u r van godsdienst . D a n 
verva l t m e n to t de afgoderij . Da t n o e m e n alle p r o 
feten e c h t b r e u k . M a a r ze ve roordee len he t 
t evens als t e g e n n a t u u r l i j k e zonde . W a n t als in 
d i t me t den H e e r e gesloten „huwel i jk" de v r o u w 
h a a r eigen m a n ver laat , en daa r in e c h t b r e u k pleegt, 
d a n b r eng t ze z ich noodwendigerwi jze i n dien val-
s chen toes tand , w a a r i n „de v r o u w " zich a a n s t e l t 
a ls w a r e zij „de m a n " , en in de d r o n k e n s c h a p 
d e r afgoderij zich „een m a n " als ideaa l voor oogen 
stelt , d ien zij bejegenen kan , als w a r e h e t een 
v rouw. Z iedaa r de t egenna tuur l i jkhe id in deze 
ech tbreuk . 

Fijn teekent dit de d ich te r van P s a l m 16, als hij 
in 't v ie rde vers zijn weerz in tegen alle a f g o d e n 
d i e n a a r s s p r e k e n laat. Onze ver ta l ing zegt, dat 
d ie m e n s c h e n een a n d e r e n God b e g i f t i g e n . 
Deze ver ta l ing is e c h t e r bezwaar l i jk te h a n d h a v e n . 
Nog moei l i jker is he t misschien , een a n d e r e als 
de onbe tw i s tbaa r goede e rvoor in de p laa ts te 
stellen. Wij ach ten ons d a n ook onbevoegd, in 
dezen in bepaa lden z in te beslissen. M a a r gelukkig 
b e h o e v e n ' w i j ook geen b indende keuze te doen 
u i t d e twee ver ta l ingen, d ie h e t mees t de a a n d a c h t 
vragen , en van welke de eers te he t h e b r e e u w s c h e 
w o o r d weergeeft d o o r : „ i n r u i l e n " , de a n d e r e 
d o o r : „ w e r v e n w i l l e n " . D a a r zijn er, die — 
a ldus d e eene ver ta l ing — een a n d e r e n God wil len 
i n r u i l e n voor den God, d ien zij eers t als „ m a n " 
van I s raë l h e b b e n gekend : den Heere . Zij willen, 
zoo ve r ta len ande ren , o m dien a n d e r e n god n u 
„ w e r v e n " gaan . Zij b rengen h e m offerande, wil
len naa i ' zijn guns t zoo dingen, en a ldus h e m be
wegen tot een re la t i e t u s s ch en h e m en z id i , welke 
ana loog is aan de eers te re la t ie t u s s ch en den 
H e e r e en Zijn volk, welke zij van jongs af s teeds 
h a d d e n h o o r e n t eekenen o n d e r he t beeld van he t 
huweli jk . 

W e l n u , hoe m e n de ver ta l ing n u ook kiezen mag, 
in b e i d e gevallen is he t duideli jk, d a t deze af
g o d e n d i e n a a r s v a n h u n k a n t o p t r e d e n i n d e r o l 
van de m a n n e l i j k e part i j . Zij „ ru i l en" den 
eenen God „ in" voor den ander . Zij koopen , ru i len , 
ver - ru i len h u n „god". Maar zoo ie t s is het w e r k 
van den m a n , die i m m e r s een kooppr i j s beta len 
m o e s t in he t Oosten voor de begeerde v rouw. Wie 
d u s den ee rs ten god voor een a n d e r e n „ inru i l t " , 
d o o r beta l ing van een prijs , d ie doet a l s w a r e 
h i j d e m a n . Hetzelfde geldt ook v a n wie werf t 
o m de guns t van een god. Hij is wee r in de m a n n e 
lijke r o l verval len. „ W a n t " de m a n werf t o m de 
h a n d van een levensgezell in. In he t oog van dezen 
d i ch te r bedr i jven d u s de a fgodend ienaars een dub
bel kwaad . Of liever, één en hetzelfde k w a a d laat 
z ich n a a r twee k a n t e n k w a l i f i c e e r e n . Het is 
e c h t b r e u k tegen den H e e r e ; en die ech tb reuk 
is te g ruwel i jker kwaad , n a a r m a t e m e n m e e r be
denk t , da t Hij i n h e t v e r b o n d v a n Zijn genade 
zich zóó d i e p in vri jen wil heeft n e e r g e b o g e n 
tot Zijn volk, da t Hij, die e i s c h e n kon, g e 
v r a a g d heeft o m he t h a r t van he t volk. Maar 
tevens is he t ö n n a t u u r , t e g e n n a t u u r . He t keer t 
d e pr imit iefs te o rde o n d e r s t b o v e n ; d e „ v r o u w " 
doet , als w a r e zij n u „ m a n " ; he t s c h e p s e l doet , 
a ls w a r e he t zelf geroepen tot he t S c h e p p e r s-
initiatief. E n zij die s lechts o n t v a n k e 1 ij k k a n 
zijn en r e c e p t i e f , t r eed t o p in de ro l van den 
m a n , die actief op t reedt , en initiatief opent . 

Waar l i jk , wie me t God te doen krijgt in he t ge-
i jadeverbond, die verl iest de graz ieuze hand ighe id , 
d ie hij ten toon te spreiden; wee t in al die fijne 
onde r sche id ingen tusschen zonde als „nog n a t u u r 
lijk", èn z o n d e als „n ie t -meer-na tuur l i jk" . Hij ken t 
m a a r ééne o n n a t u u r , da t is de zonde , he t u i tval 
l en ui t he t v e r b o n d m e t God. D a t i s he t s lechts te 
wa t er is. In de ,genade w e r d God de n a t u u r t e 
s t e r k , o m to t he t huwel i jk Zijnerzijds te komen . 
Maa r Hij s c h o n d z e n ie t : in tegendeel Hij heeft 
ze daar in h e r s t e l d . E n wie n u ui t die genade 
ontvalt , d ie s c h e n d t de n a t u u r to t in h a a r d iep
s ten grond , in h a a r he r s t e lde o e r -ve rhoud ingen . 
O z o n d e ! i 

O Is raë l , da t u w Messias kruisigt , u w wett igen 
b r u i d e g o m „u i t ru i l t " voor een a n d e r e n ! 

O do r hou t , da t d e n g roenen b o o m „u i t ru i l t " 
voor een m e i b o o m in de k a p van he t hu i s van 
Babe l ! 

O ongeloof, da t den Goeden Vrijdag „u i t ru i l t " 
v o o r den feestdag van u w „he i l ss taa t" ! 

K. S. 

„ISoet dat nu zóó?" (XI.) 

De leiding zoek, zoo merkten we op; en het blijkt 
niet het minst uit de manier, waarop tegenwoordig onder 
ons de aanhangige kwesties behandeld worden. Ds C. 
Veenhof heeft in zijn bespreking van Dr Rullmanns 
„Doleantiestemmen" het juiste woord gebruikt: semi-
publieke behandeling treedt in de plaats van de publieke. 

Ik zal nu maar niet spreken over de ietwat geheim

zinnige manier, waarop men het gebouw der Vrii 
Universiteit m.i. misbruikt voor een semi-publieke u 
spreking van allerlei vragen, die in het kerkelijk lev», 
naar voren gekomen zijn. Er is in de pers daarov» 
heel veel gezegd; „De Standaard" en „De Rotterdammer" 
hebben, deels als eigen bericht, deels als advertentit 
er iets over gepubliceerd. Men heeft zelfs van „voort' 
gezet academisch onderwijs gesproken", en het kiiju 
alles zeer on-polemisch; dat is trouwens nog eens extri 
verzekerd. 

Maar met dat al weet ik uit vertrouwbare bron (dj, 
verlangd mag ik den naam noemen), dat er in de eerste 
samenkomst, waarin dit „voortgezet^) academisch 
onderwijs" gegeven werd aan predikanten en candidaten 
uit drie proyincies ( b e n e v e n s s t u d e n t e n der 
V. U.) uitdrukkelijk is gepolemiseerd tegen enkele mee
ningen ook van ondergeteekende, en dat op de vraat 
of men aan ondergeteekende het ter vergadering ver
handelde mocht laten lezen, door den hoogleeraar „neen" 
geantwoord is. 

Nu versta men mij wel. Ik heb er niets tegen, dat 
Prof. Dr V. Hepp, die in die vergadering de referent 
was, tegen mij polemiseert. Hij is er mee begonnen in 
den almanak van de Vrije Universiteit, ik heb er toen 
uitvoerig op geantwoord, en den hoogleeraar-collega de 
gelegenheid gegeven, mijn argvimenten te toetsen. H 
vermoed evenwel, dat daarvan voorloopig, althans in 
het openbaar, niets komen zal. Dat zij zoo. 

Maar wat mij wel een heel erge misslag lijkt, is dit 
dat men zulke bestrijding laat geschieden op deze 

• s e m i - publieke wijze. Tot de bepalingen, die tijdens 
jde vergadering schriftelijk aan de bezoekers werden 
voorgelegd, behoorde ook de in een ter tafel zijnde ior-
mule gestelde eisch, dat de aanwezigen over het ver 
handelde niets publiceeren zouden in de pers. Men vraagt 
zich af, waarom dat niet v o o r a f in de krant gezel 
is; men heeft wel in de krant gepubliceerd, dat men 
de somma van een gulden moest storten, maar niet, 
dat het gebod van zwijgen zou worden ingesteld, nadat 
men dien gulden gestort had. En intusschen wordt 
natuurlijk een stemming gekweekt, die daarom zoo 
gevaarlijk is, wijl ze niet op controleerbare uitingen 
met controleerbare antwoorden reageert, doch een reeks 
van niet nader toetsbare meeningen in het brein van 
velen stort, die toch over de zaak zullen spreken, 
natuurlijk, ook al zullen ze niet s c h r i j v e n 

Ik zal me niet afvragen, of degenen, die de V.U. in 
stand houden, d a a r v o o r hun bijdragen hebben al-
gezonderd. Wel meen ik, dat de Curatoren der Theol, 
School mij — zeer terecht — het kwalijk zouden nemen, 
als ik het gebouw der Theol. School ging misbruiken 
voor vergaderingen, vallende buiten het kader van mijn 
onderwijs, waarin ik voor predikanten en candidaten 
en studenten, die i k bij elkaar zocht, o.m. de meenin 
gen van een hoogleeraar aan de Vrije Universiteit na
drukkelijk ging bestrijden in het half-duister. Ik zie 
de gezichten zich al fronsen; en ik hoor het woord 
„conspiratie" al gebruiken, als iemand van Kampen 
zulke dingen in zijn hoofd halen zou. Ik meen, dat d« 
Curatoren der Theol. School mij het gebruik van liet 
gebouw voor zulke samenkomsten terecht zouden wei
geren. 

Laat men niet in semi-publieke, doch in publieke lie-
spreking van serieuze kwesties heil zoeken. En niet 
het volk bezig houden met de verwachting, dat er nog 
altijd wat gebeuren zal naar aanleiding van Den Haag-
West, terwijl intusschen, instee van samenspreking, de 
collegezalen der V.U. worden misbruikt voor het leggen 
van slagboomen op den weg der open samenspreking. 

K. S, 

1) „ V o o r t g e z e t " onderwijs, waarbij studenten 
tegenwoordig zijn; de heeren zetten de zaak voort vóór ze 
klaar zijn I! 

Over de „Algemeene Genade". 
(Antwoord aan Dr O. Noordmans.) 

X. 
Na wat hierboven opgemerkt werd, zal het duidelijl; 

zijn, dat alles er nu maar verder van afhangt, hoe me» 
over en weer denkt over de z.g. „oergeschiedenis (GeJ-
1—3, of 1—11), en over het verbond, met name oïer 
den inhoud der begrippen „werkverbond" en „genade-
verbond". In onmiddellijk vjrband hiermee staat dan 
de reeds aangestipte kwestie van den h i s t o r i s c h e " 
zondeval. 

Wie over die „oergeschiedenis" anders denkt, dan wij, 
.móet wel tot geheel andere opvattingen komen. We 
zeggen er dadelijk bij — en hier worden wij even „sclierp, 
als Dr Noordmans het was — dat zoo iemand zich van 
het historische christendom met zijn denken ver 
wijderd heeft, en slechts door een be-keer-ing er weef 
in kan komen. 

Dr Noordmans (Herschepping, 79) noemt „scheppe» 
„scheiden"; wij wezen daar reeds op. Misbruik makende 
van de omstandigheid, dat ook de bijbelsche terminolo
gie in het scheppingsverhaal van het woord „scheiden 
zich bedient, komt Dr Noordmans dan tot uitsprak» 
als deze: 

„Scheppen beteekent, dat God het kwade ten goe* 
kan denken" (76). 

„De oorsprongen^), waarvan Genesis verhaalt, («iJ"' 
niet... Moeder Aarde, de bodem of het leven, het Üo^_ 
of de gemeenschap, het volk... Wat de bijbel zelf 
geeft, zijn de oorsprongen van zonde en dood en 
van Gods verzoende openbaring. Het zijn de val en 
indaling in de vahende (!) wereld..." (77). 

die 

1) Het hangt nu maar verder van den Bijbel niet o , 
raadplegende filosofemen af, of men het Bijbelsche wo 
„toledóth" zal bewerken a la Emil Bock, -wiens „U's 
schichte" het „lineaire" denken verwerpt, ja dan neen. '^v 

Het karakter' 

pin? "«" , ^ ^ L " 
lot op Golgotha 

Scheppen is 
den val" (79). 
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