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de menschheid in haar ge heel 2) getuigen, 
indien de Sowjet-Unie had nagelaten een machtig 
leger uit te rusten om tegen eiken aanval be
stand te zijn. „Zij zou", gaat hij voort, „wanneer 
zij ontwapend had, niet enkel onrecht hebben 
geleden, maar tevens een groot onrecht hebben 
begaan..."') En bij voorbaat eischt hij dat alle 
voorstanders van den vrede, een toekomstigen krijg 
van de Sowjet-Unie „om haar kostbaar bezit te 
verdedigen", zouden moeten goedkeuren, omdat 
„van een rechtvaardigen oorlog, zooals de Sow-
j e t-U n i e die v o e r en z o u 2), een verheffende 
zedelijke invloed kan uitgaan". 

Niet veel beter maakte het de Doopsgezinde 
predikant Ds F. Kuiper, die eveneens de „nieuwe 
maatschappelijke orde" bewondert, in een rede 
op de voorjaarsconferentie van het „Oecumenisch 
Jeugdcomité" te Woudschoten over „De strijd om 
de Kerk in Rusland, Duitschland en elders" *) 
Alle(!) „gruwelverhalen over vermoorde geeste
lijken" daleeren volgens hem uit den tijd van den 
burgeroorlog (dus van vóór 1921). „Wat toen ge
beurd is kan men geen van beide(!) zijden", zegt hij, 
„met recht toerekenen". Voor hem is de zaak erg 
eenvoudig: „De Ortliodoxie in Rusland heeft de 
aardsche gerechtigheid niet verstaan. Dit wreekt 
zich thans." ^) 

Volkomen terecht heeft Ds Buskes in zijn debat 
gewezen op den eigenlijken inhoud van die 
„nieuwe maatschappelijke orde", die immers „ge
dragen wordt door het marxisme, dat voor hen, die 
Jezus Christus belijden als hun Heer, onaanvaard
baar is..." „De Sowjet-Unie", luidt een andere 
stelling van dezen predikant, „is godloos... De 
ethiek van de Sowjet-Unie is marxistisch; voor 
hen die Jezus Christus belijden als hun Heer, be-
teekent dat de opheffing van de ethiek.'') 
Dat is een zeer duidelijk antwoord aan het adres 
van alle „vrienden van de Sowjet-unie". 

Bij een bespreking van een geschrift van Ds 
Boers, een geestverwant van Dr Snethlage, werS 
den schrijver aangeraden om het boek van B e r d-
j a j e w „Waarheid en Leugen van het Commu
nisme" eens te lezen. Hierin wordt namelijk on
barmhartig afgerekend met allen, die het geweld 
en de militante atheïstische politiek der Russische 
machthebbers vergoelijken, ter wille van de 
„nieuwe maatschappelijke orde". 

Die raad was op zijn plaats. Wel moeten we 
ons verzetten tegen den Russischen mysticus. 
Maar in de eerste plaats corrigeert Berdjajew zelf 
een deel van zijn fouten en in de tweede plaats 
mogen zijn formuleeringen van die „gedeeltelijke 
waarheden" niet op één lijn gesteld worden met 
die van sommige „Westerlingen". Er schuilt veel 
meer achter. Berdjajew beschouwt het commu
nisme als een soort religie. „De ,dienst aan de 
goddeloozc en anti-christelijke idee van het com
munisme", zegt hij, „wordt door de religieuze 
energievormen der ziel gedragen". De vraag, die 
hij zich stelt is: „Hoe moeten we toch verklaren 
dat het communisme in Rusland ;zulk een groote 
overwinning heeft behaald? Waarin bestaat toch de 
betoovering, en de aantrekkingskracht van dat 
communisme'? Waarom konden zijn ideeën zulk 
een enthousiasme wekken, en de massa's door 
hun symboliek beheerschen?" 

Alles zou, volgens hem, onbegrijpelijk blijven 
wanneer men het uitsluitend als een politieke en 
oeconomische werkelijkheid beschouwde: „Het 
communisme, theorie en praktijk, is niet slechts 
een sociale, maar ook een geestelijke en reli
gieuze verscliijning. Het grootste gevaar van het 
communisme is juist in zijn religieuze beteekenis 
gelegen als een soort religie staat het tegenover 
het Christendom en is het bezig met dit te ver
dringen en te vervangen." 

Berdjajew meent dat ook het oorspronkelijke 
Marxisme als een soort religie beschouwd moet 
worden. Het is, zegt hij, een „religieus Messi
anisme". 

De geestdrift, waarmede het de harten van dui-
zendeit veroverde, is volgens hem niet door het 
wijsgeerig en wetenschappelijk deel gewekt, maar 
door het „Messiaansche enthousiasme" van Marx, 
dat „zijn detinitieven uitdrukkingsvorm vindt in 
de idee van de liislorisclie taak van het prole
tariaat, dat de roeping heeft om de wereld te 
verlossen". Hel proletariaat „is een idee, een 
mythe, die een geweldige explosie-kracht bezit" 

3) Het vervolg van deze stelling luidt: „Door iets na te 
laten is het mogelijk onrecht te doen". 

4) „N. Rott. Courant" van Maandag 16 Maart j.I. 
5) Aan Ds Kuiper zij nog eens de lezing van de boeken 

van Maurice Hindus aanbevolen. Wellicht spreekt 
hij dan daarna met meer liefde en kennis over het lot van 
zijn eigen geloofsgenooten. In zijn „Het Groote Offensief" 
b.v., lezen we op blz. 128: „Niets stelt zoo duidelijk in het 
licht, dat het niet vfaar is, wat dikwijls door sentimenteele 
liberalen (vrijzinnigen) wordt aangevoerd, dat het Russische 
atheïsme slechts een reactie is op de minderwaardige toe
stand van de oude kerk, als de nieuwe houding tegenover 
het Protestantisme, die van een welwillende verdraagzaam
heid omgeslagen is in ongebreidelde vijandschap". Ook Dr 
Snethlage kan het hiermee doen. 

6) Wij spatieeren. 
7) Vgl. ook de opmerking: „In het Marxisme, zooals ove

rigens in elke maximaHstische revolutionaire ideologie, leeft 
een onbewuste ervaring van een duahstische, manicheïsche 
natuur; de ervaring van twee rijken: het rijk van den goe
den en dat van den boozen God. Met de overwinning van 
het proletariaat, van den „goeden God", en de opheffing 
van de klassen wordt dit duaUsme definitief overwonnen". 

en daarom „geweldige hoeveelheden energie kan 
vrijmaken". 

Marx was, aldus het betoog, een Jood, die wel
iswaar- van het geloof der vaderen was afgevallen, 
maar die in de diepte van zijn ziel de „Messias-
verwachting" had bewaard. Voor die verwach
ting zocht en vond hij een nieuw doel: „het pro
letariaat werd hem tot een nieuw Israël, tot het 
uitverkoren volk van God, tot den bevrijder en 
stichter van 't toekomstige vredesrijk op aarde." 8) 
„De marxistische leer van de ineenstorting der 
kapitalistische maatschappij", gaat Berdjajew ver
der, „is het geloof aan het naderende Jongste Ge
richt: de tijden worden vervuld". Zoo „doordringt 
het eschatologische element de communis
tische wereldbeschouwing".') 

We kunnen op het oogenblik niet de vraag be
spreken of inderdaad het communisme een soort 
religie is. Iemand als Maurice Hindus denkt 
daar heel anders over: „De tegenstellingen zijn 
zoo in het oog loopend, dat de gelijkheid bij nader 
inzien in het niet verdwijnt." i") Inderdaad, zoo is 
het. Berdjajew kan die „religieuze interpretatie" 
van het communisme echter niet missen. Hij wilde 
duidelijk maken waarom juist het Russische volk 
het communisme met enthousiasme ontving ei) 
zocht nu naar een soort „geestesverwantschap". 
Hij meende die in — wat liij noemt — het „Mes-
siaansclie karakter" van het Marxisme te hebben 
gevonden. Want: „de Messias-idee heeft van ouds
her ook in de ziel van het Russische volk ge
worteld". 

Dit „Messiaansche bewustzijn", zegt hij, „bleef 
gedurende eeuwen leven, al onderging het in den 
loop der tijden een reeks van gedaanteverwisse
lingen". Na de ineenstorting van het Byzantijnsche 
imperium was, zoo werd geleerd, het Russische 
volk de eenige drager van het ware geloof op 
aarde; alle andere volken zouden aan het zuivere 
geloof ontrouw zijn geworden en daardoor in de 
macht van hel kwaad zijn geraakt. Het Russische 
rijk werd beschouwd als het eenige ware Christe
lijke rijk in de wereld. Tegenover die „andere 
wereld" had het volk nu een roeping. Het licht 
uit het Oosten zou de duisternis, waarin het 
overige deel der wereld was geraakt, verdrijven. 
„Maar", gaat Berdjajew verder, „het Keizerrijk 
Rusland had met het „Godsrijk op aarde" niets 
gemeen. Het Russische volk heeft de oude idee 
Moskou, als het „Derde Rome"") niet ver
vuld. De „positieve religieuze roeping" van 
het Russische volk, de stichting van het Godsrijk 
op aarde, waarvan Moskou als het heilige Derde 
Rome het centrum zou zijn, is verloren gegaan. „In 
plaats van het „Derde Rome" heeft het Russische 
volk nu de Derde Internationale verwerke
lijkt." In deze Derde Internationale vol
trok zich het noodlottige huwelijk tus-
schen de Russische nationale Messias-
idee met het internationale proleta
rische Messianisme." In de Russische revo
lutie hebben „twee Messiaansche stroomingen 
elkaar ontmoet en zich vereenigd". Het Russische 
volk „heeft zich daarbij als het ware met het pro
letariaat geïdentificeerd...". Of — om het nog 
eens in andere bewoordingen te hooren —: „In het 
licht van het Russische Messianisme verschijnt de 
Russische revolutie, gedragen door de internatio
nale proletarische Idee, als een Russische na
tionale daad. De communistische religie is 
niet van Russischen oorsprong; zij heeft echter 
een eigenaardige stralen breking in de Rus
sische religieusiteit ondergaan en zich met haar ver
mengd. Deze ontmoeting en vermenging werd mo
gelijk gemaakt door de eschatologische gezindheid 
van het oorspronkelijk Marxisme. Want aan het 
Russische geloof was de eschatologische 
verwachting van het Godsrijk op aarde 
steeds eigen". 

„Evenals vroeger", besluit Berdjajew dit gedeelte 
van zijn betoog, „gelooft ook nu het Russische volk 
aan het „ex oriente lux", aan het licht uit 
het Oosten. Het bolsjewisme wil met „het lichty 
der Russische revolutie de burgerlijke duisternis 
verlichten." 

We hebben reedsi^) Berdjajew als een gnos-
ticus leeren kennen. Ook het werkje dat ons nu 
bezig houdt, is een uitdrukking van zijn gnostische 
wereldbeschouwing. Zijn critiek op het „historische 
Christendom" met zijn „burgerlijk-kapitahstiscb 
karakter", komt daaruit voort. „De Russische reli
gieuze stroomingen", zegt hij, „hebben zich steeds 
tegen het Christendom gekeerd, dat zich in de 
geschiedenis openbaart, en dat zich d a a r-
om(!) aan de leugen, de ongerechtigheid 
en het geweld, die in de geschiedenis 
heerschen, heeft onderworpen. De Chris
tenen hebben geen eigen rijk dat op aarde beslaat; 

8) Vgl. ook: „Het proletarisch communisme van Marx is 
een gesaeculariseerd chiliasme van het oude Israël". 

9) Berdjajew vervolgt: „ het vindt zijn uitdrukking 
ook in de leer van den Duitschen religieus-socialist Tillich 
van het „Kairos". 

10) „Het Groote Offensief", pag. 142. In het volgende 
artikel wordt over het lichtvaardige gebruik van het woord 
„religie" nog iets gezegd. 

11) De naam is duidelijk. Het „eerste Rome" is het 
heidensche Rome uit den tijd van het Romeinsche Keizer
rijk. Het „tweede Rome" is het pauselijke Rome. 

12) Zie „De Reformatie" van 29 Nov. en 6 Dec. 

zij dorsten naar een zuiver Christendom 
niet door de geschiedenis is bedorven» 

Het zal nu duidelijk zijn waarom Berdjajew zn 
der ernstig onderzoek de „Christelijke wefeij' 
zoo fel verooi-deelt, en waarom hij hoegenaatini 
geen belangstelling heeft voor hetgeen in d' 
midden is verricht. Maar krachtiger dan (,1 
wijzen we deze, in wezen lichtzinnige critielj af 
Een wereld- en historie-verachting als we bij ii.j! 
ontmoeten, leidt tot een loochening van Goii 
en tot een allesvernietigende revolutie. De 5. 
schiedenis van het Russische volk is daarvan Li 
droevig bewijs. Berdjajew zelf beseft dat ook WJ. 
het is de tragiek van zijn leven. Zijn geschrifte» 
getuigen ervan. 

Het vraagstuk van het marxisme en het comtii« 
nisme is veel gecompliceerder dan de Russisch» 
wijsgeer ons wil doen gelooven. Ongetwijfeld specK 
de aardsche „heilsverwachting" in deze wereldbe. 
schouwingen een groote rol, ongetwijfeld heeft iiei 
„proletai-iaat" bij Marx (ook) een mythische te. 
teekenis. Het gevaar is echter groot, dat we aldus 
redeneerend op den eigenlijken inhoud niet letten 
en het typiscli marxistisch en anti-christelijk ka
rakter voorbijzien. En dat verzwakt straks het 
protest in hooge mate. Het gaat niet aan om ie 
zeggen dal Marx voor „zijn Messias-verwacli-
ting" een ander doel heeft gevonden. Wanneei 
Berdjajew dit met zooveel nadruk betoogt, ZHÉ 
hij toch eigenlijk, dat het heilig verlangen op zkk-
zelf zuiver is gebleven. Berdjajew ontwijdt de 
heerlijke „Messiasverwachting" in hooge mate. 
berooft haar geheel van den rijken Bijbelschen in-
houd. Hij degradeert haar tot een voortbrengsel 
van den menschelijken geest, tot een „verborgen 
oerkracht der ziel", en verwerpt aldus Gods ge
nade en Gods beloften. Maar we wisten reeds dal 
hij van geen verzoening wil weten en geen behoetle 
heeft aan Christus, als den Verlosser van de zot
den. -3) Zijn beschrijving van de Russische „Mes
sias-idee" beteekent een voortgaan op den ver
keerden weg. 

Welk een noodlottige gevolgen heeft het Rus
sische geloof in de komst van het Godsrijk op 
aarde gehad! Het is een ernstige waarschuwing 
tegen elke „gelijkschakeling" van het Koninkrijli 
Gods met een ideale samenleving in de loekomst 
welke door den mensch gevormd zou kunnen wor
den. Wie zulk een aardsch rijk wil bouwen, zal 
bitter teleurgesteld worden. Bij vele Russen heell 
die ontgoocheling de wereldver ach ling nog sterker 
gemaakt, en de begeerte om tegen die wereld op 
te slaan aangewakkerd. „Omdat hij (de Rus), wal 
hij zoekt niet vindt, en wal hij zou willen schep
pen niet tot stand kan bi-engen, slaat bij hem menij; 
maal de stemming geheel om" ^<'), en wordt hij één 
felle revolutionair. Uil de „Christelijke wereldver
achting'' kwam de atheïstische revolutie 
voort; zij is zelve reeds een revolutionaire 
geesteshouding, een verwerping van God. 

Voordat we nu Berdjajews veroordeelinj 
van hel communisme gaan behandelen, willen w 
eerst het een en ander zeggen over zijn „psydio-
logie van het Russische atheïsme". 

A. B. t. B, 

13) Idem van 22 Nov. en 29 Nov. 
14) Stefan Zankow: „Das orthodoxe Christentum èi 

Ostens", pag. 111. 

TDE>5CIIRirP 
Anabasis. 

Ik vaar (ga) op tot Mijnen Vader en u»<» 
/' Vader, tot Mijnen God en uwen God. 

Joh. 20:1?. 

Alle leerlingen van elk gymnasium kennen W 
boek, dat den tilel voert: „Anabasis". Het woord 
is grieksch, en beteekent: een reis, een tocht, di* 
naar de boven-landen voert. 

Ook Johannes spreekt op Paschen ons van ds 
„anabasis" van onzen wettigen Koning en Eige
naar Jezus Christus, die dood geweest is, en ^^ 
leeft in alle eeuwigheid. Hij trekt op na^r * 
boven-landen. „Ik vaar, ik ga opf'. De Koningis 
op weg, Hij doet Zijn groote reis. 

* * « 
En dat is nu geen prediking voor den "^^^.] 

vaarlsdag, doch van den Paaschdag. Want Cni'S' 
tus spreekt van Zijn „anabasis" op den eersK 
christelijken sabbath. En die was immers de "^j 
van Paschen, de dag van Zijn verrijzems u 
de dooden. In den eersten volzin, dien HiJi ' 
ons weten, na Zijn opstanding als de herM 
Heiland heeft gesproken, doet Hij van Zijn ,P 
basis" mededeeling. En in dien eersten v"'^'"»! 
de eerste ontmoeting na Zijn herrijzenis zegt 1 
dat Hij al bezig is, weg te gaan, dal Hij al ^h 
is, afstand te nemen van Zijn vrienden hier-
neden. Ik ga op. Mijn anabasis is aan den g ' 
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Ween, Hij spreem niet in aen toeKomenaen ti]< 
Ui zegt niet: Ik ZAL opgaan. Doch Hij spreekt 
.'Tden tegenwoordigen tijd: Ik ga op. 

Evenwel, hiermee is nog niet alles gezegd. Want 
•n hetzelfde vers wordt die tegenwoordige tijd nog 
Iiader aangeduid. Het is wel de onvoltooid 
tegenwoordige tijd: ik vaar op. Doch het is niet de 
voltooid tegenwoordige tijd: Ik ben nog niet 
opgevaren. 

Zoo Wijft dus dit slechts over, dat de anabasis 
van onzen Koning Jezus Christus aan den gang is. 
gjj wijl Hij dadelijk na Zijn verrijzenis dit alzoo 
openbaart, daarom hooren wij hier ons prediken, 
dat heel de tijd van Paschen tot Hemelvaart een 
anabasis is. Een hemelvaart. Een weggaan, een 
opklimmen tot in den hemel, tot in Zijn; boven
landen, al waar Hem plaats is toebereid. 

Dit is dezelfde boodschap dan ook, als die, welke 
in het twaalfde hoofdstuk der Openbaring van Jo
hannes tot ons komt. Daar wordt van het groote, 
sterke Zaad der vrouw gezegd, dat het werd „weg
gerukt tot God en tot Zijn troon". Die wegrukking, 
die acute verplaatsing van den Christus is begon
nen, niet op den Hemelvaartsdag, doch op Goeden 
Vrijdag. Toen is Hij in het paradijs gebracht. En 
daarin is Hemzelf als tweeden Adam, als Men-
sdienzoon gezegd, in een ontmoeting van den 
Knecht van Jahwe met Jahwe zelf, dat Hij) was 
aangenomen in Zijn werk door Zijn Opdracht
gever, dat Hij beproefd bevonden was, en dat het 
loon, dat aan den Werker in 'I verbond van ouds 
was toegezegd, nu Hem zou worden uitgekeerd. 

Dit was dus de aankondiging van de rechtvaar-
digverklaring van den Menschenzoon bij God. Hem 
waren alle schuldenlasten afgenomen en het recht 
op het eeuwige leven was Hem toegekend. 

Toen is Hij dit Zijn recht gaan oefenen. Als Hij 
dan recht op eeuwig leven had, dan zou Hij dit 
ook nemen. Hij zou dan nu ten hemel gaan. Hij 
zou ten hemel gaan als die volkomen mensch, in 
heel Zijn menschheid, ook naar het lichaam. En 
daarom wordt Zijn lichaam opgewekt; en nauwe
lijks is het aan den dood ontrukt, of het wordt 
in de anabasis opgenomen. De gansche Christus 
sHjgt nu op. 

* * * 
Een „tusschentijd" is daarom die periode tus-

schen Paschen en Hemelvaartsdag niet. Paasch-
zondag is de eerste Hemelvaartsdag; de daarop 
volgende Maandag de tweede, de Dinsdag de derde, 
en de z.g. Hemelvaartsdag zelf is feitelijk de veer
tigste, en laatste. Heel de periode van de „veertig 
dagen" is anabasis-periode. En daarom wordt dan 
ook aan Thomas gezegd, dat het „zien" van 
Christus niet moest bepaald worden in aard en 
wijze door de paascli-, doch door de hemelvaarts-
gedachle. En door diezelfde hemelvaartsgedachte 
worden bepaald de openbaringen, en verschijnin
gen, en opdrachten en kerkvergaderingsacten van 
den Heere Jezus Christus. Thomas' handen wilden 
den uiel-meer-doode tasten. Maar de apostolische 
handen hebben en bloc den alreede-levende getast, 
het „Woord des levens". 

Ja, wèl is die bruidegom verlangend naar zijn 
bruid, die, nauwelijks uit zijn bed gekomen, op 
zijn trouwdag zegt: ik ben bezig naar het stad
huis te gaan. En wèl is die verloofde trouw, die 
op zijn verlovingsdag zegt: ik ben bezig naai-
het stadhuis te gaan. En wèl is die Plaats-
bekleeder getrouw, die, nauwelijks weer vereenigd 
met de Zijnen, verklaart: Ik ga heen, om u plaats 
te bereiden. En wèl is die Middelaar getrouw, die 
% „anabasis" d a d e 1 ij k begint, opdat Zijn „ka-
tabasis". Zijn wederkomst geen dag zou worden 
uitgesteld. 

Laat ons Hem dan niet vasthouden in Zijn 
op-gang, Maria Magdalena. Laat ons verstaan^ dat 
Hij zeer hemelschgezind is, omdat Hij aan de 
aarde welgezind is, de nieuwe aarde, waarop ge
rechtigheid woont. Zij is Hem toegekend; nu 
gaat Hij haar een woonplaats toebereiden, een 
woonplaats, die wij eenmaal zullen zien en groeten. 
Hij heelt groote haast; Hij heeft ons enkele mi-
Mten na Zijn opstanding duidelijk gemaakt, dat 
niJ geen pauzen kent, dat Hij zeer haastig komt. 

En daarom klopt Z ij n eerste volzin na de op-
sianding met den laats ten van Zijn heilig 
Woord: kom Heere Jezus, ia kom haastelijk. 

K. S. 

KERKELWKLD^IEM 

I 

Paschen in de prediking. / 
j^^ "moeilijkheden, die het preeken over „histori-
^^"« stoffen" meebrengt, zijn in ons blad reeds 
ïu^""*'*^" ter sprake gekomen. De eischen, die o.i. aan 
n Prediliing te stellen zijn, eveneens. 

aan'^fi^^ ^*tien we lang geleden algemeene regelen, die 
ten" ''""liletische behandeling van historische „stof-
^.^ te stellen zijn, speciaal op de lijdenspredi-
^^^ S toegepast, en in enkele trekken aangegeven, 

^oor deze lijdensprediking de consequenties moeten 

zijn uirhet aoor ons als Schriftuurlijk aangewezen stand
punt. 

Trachten we thans iets dergelijks te doen voor de 
prediking in de Paaschdagen, en daarna. 

%* 

Voorop zij natuurlijk gesteld, dat het in de behande
ling der historische stoffen niet te doen mag zijn om 
dat vermoeiende steeds maar weer aan de orde stellen 
van „religieus-psychologische" onderwer
pen. Men moest den Heere Jezus Christus toch die on-
eere niet aandoen. 

Die oneere? 
Ja zeker. 
Want het is voor den Levenden Koning der Eere een 

oneere, in Zijn levenstriumf zelf of verzwegen te worden, 
óf alleen maar als homiletische springplank dienst te 
doen voor den dominee, den onderwijzer, den essayist, 
den zondagsschoolonderwijzer, die het technisch kunst
stukje volbrengen wil van het steeds weer spreken over 
het religieuse subject. Waar halen we toch den moed 
vandaan, het altijd maar weer „naar aanleiding 
van" het Paaschevangelie te hebben over dit en dat, 
en niet te spreken over het Paaschevangelie zélf (de 
morgenbeurt van eersten Paaschdag dan zoo ongeveer 
uitgezonderd)? Als die dominee van daareven dood is, 
of die essayist van daar straks begraven wordt, en men 
vult het verslag van hun sterven of begrafenis op met 
allerlei bizonderheden, die men even goed kon behande
len in een verslag van hun bruiloft of ambtsaanvaar
ding of vacantiereisje, wat zou de familie ervan zeggen? 
Maar onze Paaschprediking doet toch meer dan eens 
den levenden Christus aan, wat we den d o o d e n rede
naar of schrijver niet zouden durven laten overkomen: 
opmerkingen maken naar aanleiding van zijn herleven, 
die we ook ten beste konden geven, naar aanlei
ding van iets heel anders. O zeker, we hebben 
wèl jaarlijks zoo ongeveer tenminste de eerste 
morgenbeurt gereserveerd voor de verkondiging van „het 
eigenlijke Paaschfeit". Maar heeft dan daarmee de ho
miletische „Mohr" zijn „Schuldigkeit getan"? 't Lijkt 
soms wel zoo; want wie vindt nu eigenlijk niet, dat 
de dominee als prediker van het Paaschfeit verder 
wel kan heengaan? Hij mag wel terugkomen natuur
lijk, want op Paschen behoort een mensch in de kerk. 
En op Hemelvaart ook. En op de tusschenliggende Zon
dagen eveneens. Maar op die Zon- en Feestdagen mag 
de dominee — zoo oordeelen de meesten — het gerust 
hebben over allerlei onderwerpen uit de „religieuse gods-
dienstpsychologie". Dat is een vreemd woord, düs is 
voor veler besef hiennee de steen der wijzen gevonden 
voor „cultureele" prediking (die haar tijd bijhoudt!) Zoo 
komt er een prediking, die 't oude volk liefheeft, dat 
oude lieve volk, dat zoo geen vreemde woorden kent, 
en geen Gunning, geen Fosdick, geen Korff, geen 
d' Aulén en zulke schrijvers leest. Maar zóó komt er ook 
een prediking, die enkele psychologisch bijgewerkte 
jongeren begeeren: zij lezen wèl Gunning, Fosdick, 
Korff, d' Aulén, en meer van die auteurs, die over heel 
veel dingen, maar nooit over de openbaringshistorie 
kunnen handelen. Dat. laatste is naar veler meening een 
passend vraagpunt voor een niet al te belangrijk hoofd
stuk der theologische encyclopaedic, zooals b.v. ook de 
Lêpsiek van Kuyper Si- dat is, en voorts lijkt het hun 
een hobby van enkele gereformeerde rigoristen, van 
enkele van die ultra's, u weet wel, die groep, die me 
daar schijnt te verkondigen „dat je nu ook al geen toe
passing meer maken mag". 

Derhalve, de dominee van d i t psychologiseerende 
oude, benevens van dit in andere termen weer bepsy-
chologiseerde jonge volk, is doorgaans voor wat de 
verlangens zijner hoorders betreft, met één Paasch-
preek in ruwe omtrekken klaar. Hij mag dan dadelijk 
overstappen naar het terrein der religieuze godsdienst-
psychologie. Onderwerpen naar keuze: Maria Magda-
lena's blijde en onverwachte zielsverrassing: de domi
nee (of essayist) laat haar b.v. den Heere Jezus zoo 
echt prachtig niet met de handen, maar des te meer 
met de oogen vasthouden. Als hij aan 't zeven
de of tiende gebod toe is, zal hij 't zeer klaarlijk ons 
aanzeggen, dat een mensch een onkuische, een echt
breker kan zijn met gebaren, maar ook met de 
oogen, dat de overtreder zich vergrijpen kan aan 
't goed van een ander met de handen, maar ook met 
de oogen. Maar wie zegt nu op Paaschzondag-
avond, dat Maria Magdalena Christus, of eigenlijk 
bedoelen we Jezus, niet met de handen en dus ook 
niet met de oogen vasthouden mocht? Is het niet 
zeer „koud", zeer nuchter, zeer „voorwerpelijk", Jezus 
ook met de oogen niet meer vast te houden? 
Ja; en dus noemen wij dat irreligieus! En dus laat de 
psychologiseerende Paasch-verteller vooral den nadruk 
vallen op hetgeen Maria met ons gemeen heeft: 
psychische depressies, en dan weer psychische ontspan
ning, met feillooze werking van het religieuze medicijn. 
Gods kerk is immers een heerlijk rusthuis voor 
ouden van dagen? En ook op Paschen wordt dit rust
huis niet opgeschrikt. 

Maria, — o wat is ze dierbaar in haar Jesu-latrie! 
En wat is die psychische spanning prachtig om na te 
voelen! En wat houden haar oogen Jezus vast, al 
houdt ze dan ook haar handen van hem af. En wat 
was het toch eigenlijk heerlijk en diep-geestelijk, dat ze 
toch zoo heelemaal niet graag Hem aan Zijn „anabasis" 
(zie „Uit de Schrift") wou laten beginnen! Wij willen 
't immers ook niet, broeders en zusters? Zingen ook wij 
niet met vader Van Alphen: „Ach, was Jezus NOG^) 

1) Nóg; dat is natuurlijk de voornaamste denkfout in 
het rijm. 

(Zie vervolg op blz. 236.) 

Benoemingen. 

Heden parkeer ik in de brandnetels. 
Ik wilde met u spreken over benoemingen. 
Wie is er nog geen voorzitter of scriba? 
Die kan te kijk gaan staan! 
Elders heb ik eens geschreven: men moest een 

zuigeling inplaats van een rammelaar of een teddy-
beertje maar een voorzittershamertje en een vul
pensken cadeau doen. 

Hij is toch waarschijnlijk voor zulk een functie 
in de wieg gelegd. 

Alleen, om voorzitter of scriba te worden, is het 
niet voldoende daartoe geboren te zijn. 

Men moet ook benoemd worden. 
Hoewel daar ook een mouw aan te passen is. 
Allereerst zijn er menschen, die zichzelf 

benoemen. 
Op evangelisatie-terrein kwam dat vroeger nog 

al tamelijk veelvuldig voor, op philantropisch en 
sociaal gebied eveneens, op politiek terrein niet 
minder. 

Men wierp zichzelf op tot leider van een arbeid, 
tot een philantroop van belang of tot een politicus 
van groot formaat en men creëerde zelf zijn mede
werkers, zijn vereeniging of zijn partijl. 

Ik bedoel hier niet de pioniers aan te randen, 
de geloofsmannen, die alleen stonden als veld-
heeren zonder leger, ik heb het oog op de ellen
dige namaak van deze groote mannen: de Strebers! 

Eenmaal zich benoemd hebbende, ging zoo'n 
meneer met de volle breedte van z'n zitvlak op 
zoo'n werk zitten en hij stierf in het harnas, i.e. 
in den voorzitterszetel. 

Een zwakkere editie van dit genre zijn de men
schen, die zich DOEN benoemen. Die solli-
citeeren naar een vacanten bestuurszetel. 

Iedereen weet: hij wil het worden. In vele ge
vallen wordt hij het ook. Deze benoeming verrast 
niemand behalve den benoemde. Met beminnelijke 
bescheidenheid verklaart hij nooit zooiets te heb
ben dur\'en denken en zich heel onbekwaam te 
gevoelen voor deze functie. Is hij godsdienstig, 
dan verklaart hij met Gods hulp deze functie te 
willen aanvaarden. 

Dan ontroeren wij op zulk een plechlig oogenblik. 
Ook deze menschen zitten vaster aan hun zetel 

dan een postzegel aan een brief. Wel bedanken zij 
soms, maar zij laten zich immer weer overhalen 
hun functie in het algemeen belang te hernemen. 
Dan worden zij toegesproken en wordt in welge
kozen woorden hun verdiensten uitgemeten. Dit 
is zeer treffend! 

Laten wij nu deze beide soorten buiten be
schouwing, dan blijven over de menschen, die 
zich 'LATEN benoemen. Hierbij speelt de 
stembus een rol. Deze rol behoort in den regel 
tot het komische genre. Want gewoonlijk gaat het 
hierbij niet erg serieus toe. Maar is men eenmaal 
gekozen, dan is het ineens zéér serieus! De voor
zitter spreekt dan van een roeping! Dat is niet 
mis en zoo aanvaarden wij met schroom deze 
roeping. 

Dit is in de meeste gevallen een roeping 
voorhetleven. 

Gewoonlijk ziet men zijn mandaat van periode 
tot periode hernieuwd. Men zet iemand niet aan 
den dijk, maar acht het plicht van fatsoen hem te 
herkiezen en deze herkiezing al weer vergezeld te 
doen gaan van een toespraakje. 

Gevoelige zielen pinken daarbij een traan weg. 
Mijn benoemden broeder! 
Vergun mij drie opmerkingen. 
Ten eerste: laat u nooit wijsmaken, dat een be

noeming u gaven zou mededeelen, die gij niet bezit. 
Die deelt geen voorzitter uit per toespraak, maar 
die rijn van den Heiligen Geest. Ken dus uw eigen 
kracht en heb den moed met Gods hulp te 
bedanken, als u die gaven niet geschonken zijn. 

Ten tweede: elke functie is een dienst, die u 
wordt opgedragen. Gij hebt te overwegen of gij 
werkelijk genegen zijt en in staat zijl dien dienst 
te vervullen. Ook gij, medebroeders van den 
stam van Issaschar, uederliggend tussclien 
vele pakken, zult u wel eens moeten afvragen 
of de groote cumulatie van functies, die gij in uw 
persoon vereenigt, inderdaad haar grond vindt 
in de wijsheid van uw persoon of in de dwaasheid 
der menschen. Misschien kunt gij nog twee schen-
kelen en een stukje van een oor van uw leven 
redden uit den kuil der vergaderingen! 

Eindelijk: Waarom voert men toch niet aller-
wege verplichte aftreding in, zorgt zoo 
voor een pauze in den arbeid der veelbelasten, ver
groot op deze wijze hel kader, geeft ook anderen 
eens een kans en opent liiermede een eervolle ge
legenheid minder geschikte bestuursleden van hun 
zetel te krijgen? 

Laat ons serieus zijn. 
Laat ons daarom minder serieus doen! 

N. B. 


