
stelling in „actueele dogmatische problemen", te goed 
acht; aan de bestendiging van dezen m.i. ongewenscli-
ten toestand mag ik me niet geven m.i. 

o) In de pers is gepubliceerd, dat dit „voortgezet 
hooger onderwiis" in den vorm van „conferenties" 
geenerlei verband hield met hetgeen men noemde de 
„polemiek-kwestie". Daargelaten de onduidelijkheid 
van dezen term, meen ik toch, dat daardoor de indruk, 
bij velen is gewekt, als zou althans de éérste confe-; 
rentie een ander karakter dragen, dan U en ik met; 
zekerheid wéten, dat ze in werkelijkheid gedragen' 
heeft. En waar een redevoering, gelijk U thans van 
mij' vraagt, stellig verband houden zou met vraag
stukken, die in den laatsten tijd in polemieken aan de 
orde zija geweest, daar ligt het niet op mij'n weg, ook 
in dit opzicht een tweede geval te helpen scheppen, 
waarin de werkelykheid anders zou zijn, dan het 
door de dagbladpers ingelichte gereformeerde volk 
wel moet onderstellen. Ik heb daarvoor te minder 
reden, waar ikzelf door die polemiek de belang
stelling hielp prikkelen, welke thans Uw Comité in 
beweging bracht, en belangstelling deed vinden. 

d) Uit Uw brief blijkt, wat trouwens ook mijzelf 
reeds bekend was, dat de door U bedoelde „conferen
ties" een „besloten karakter" dragen. Dit besloten 
karakter is blijkbaar zóó ernstig bedoeld, dat uitdruk
kelijk door den eersten referent verboden is, de aan-
teekeningen van het door hem gesprokene, te doen 
lezen aan mij), die thans als tweede referent word 
uitgenoodigd. Het is miji niet bekend, dat het tot de 
christelijke, en academische zode behoort, dat iemand 
wordt uitgenoodigd voor een voordracht, vallende 
onder het kader van „voortgezet hooger onderwijs", 
indien de kring der academische toehoorders bezwaard 
is met geheimen, rakende hetziji de wetenschappelijke 
oordeelvellingen van zijn voorganger-referent, hetzij 
die van hemzelf. „Hooger onderwijs" pleeg ik, vooral 
wanneer het „voortgezet" is, breeder o-p te vatten; ik 
heb m.i. geen recht, ertoe mee te werken, dat men de 
academische waardigheid verder uit het oog verliest. 

e) Ook al zouden de door U ook voor de toekomst 
gewenschte „besloten" „conferenties" ophouden op 
academische gewoonten inbreuk te maken, ook dan 
nog zou ik er bezwaar tegen hebben, te voldoen aan 
Uw uitno'odiging, om „hetzelfde onderwerp te behan
delen, waarover ook Prof. ïïepp sprak". Wilde ik 
— wat ik overigens niet zou begeeren — de tweede 
conferentie onder gelijke condities doen geschieden 
als de eerste, waarin genoemde hoogleeraar optrad, 
dan zou ik moeten beginnen, een verbod van diens toe
lating, alsmede van mededeeling aan hem terzake 
van het door miji gesprokene, uit de vaardigen. Van 
„contact" heb ik evenwel een andere voorstelling. En 
zou ik mijnerzijds condities stellen, die een veroordee
ling van wat ter eerste conferentie geschied is 
behelsden, dan zou ik tusschen Uw comité en zijn 
eersten spreker gaan staan. Ik wil wel t e g e n o v e r 
beide staan, voor wat de door beiden gevolgde 
methode betreft. Maar ik gevoel er niets voor, t u s 
s c h e n beide i n te gaan staan. Wil Uw comité de 
aanvankelijk gevolgde methode laten varen, dan zal 
het dit eigener beweging moeten doen, en dit duide
lijk dienen te zeggen. 

f) Tegen „besloten" vergaderingen, zóó, als ze naar 
het den eersten keer gevolgde model te denken zijn, 
heb ik, wanneer op het agendum staat hetgeen U 
erop wilt plaatsen, onoverkomelijk bezwaar. Ik heb in 
het openbaar beloofd, niets te leeren, wat tegen Gods 
Woord en de belijdenis ingaat, noch in het openbaar, 
noch in het verborgen. Datzelfde heeft ook de voor
gaande referent beloofd. Het gereformeerde volk mag 
dus toezien biji wat ook ik spreek en leer. En wel 
kan ik me indenken, dat men een besloten vergadering 
begeert ter bespreking van allerlei vraagpunten, die 
voor academisch gevormden op academische wijze 
worden behandeld, maar zulke vergaderingen mogen 
toch nimmer in conflict komen met wat beloofd is aan 
de kerken, die ik dienen mag. Welnu, mijns inziens 
eischt de orde van het kerkelijke leven, dat ik aan 
Prof. Dr V. Hepp thans de gelegenheid geef, langs 
den kerkdijken weg zijn bezwaren in te brengen tegen 
mijn meeningen, en hem van dit goede kerkelijke pad 
niet afhoud, door voor Uw comité te gaan spreken, 
voordat hiji antwoord gegeven heeft op de ter vorige 
conferentie tot hem gerichte opmerking, dat hiji, 
meende hiji inderdaad dat de meeningen van zekeren 
Barth-bestrijder zóó te qualificeeren waren, als hij 
daar zeide, den kerkelijken weg had te bewandelen. 
Deze opmerking is door den geachten referent nog niet 
beantwoord; wellicht komt dat antwoord nog; ik 
wil van den ernst dezer opmerking zijn geest niet 
afleiden door een vervolg te geven op zijn rede, voor
dat in dezen klaarheid gekomen is, hetziji door een 
daad van Prof. Dr V. Hepp, hetzij' door het nalaten 
daarvan. 

g) Uit het feit, dat ik hierboven een enkele mij sterk 
interesseerende bizonderheid uit Uw eerste „besloten" 
„conferentie" kan releveeren, blijkt ten overvloede, 
hoe ongewenscht zulke beslotenheid zelf is in gevallen 
als deze. Het verwondert mij, dat men meent, dat 
een vergadering, waarin predikanten, hoogleeraren en 
studenten aanwezig zijn tot een groot getal, en welke 
door de pers en de hulpverleening van een theologi
sche faculteitsvereeniging is voorbereid, waarlijk be
sloten blijven kan. Het verwondert mij tevens, dat 
iemand in een b e s l o t e n samenkomst meent, zóó 
te mogen spreken, dat een opmerking, als hierboven 
gereleveerd werd, mogelijk is. In elk geval zult U hoop 
ik, verstaan, dat ik me verwonderd afvraag, wat men 
tegenwoordig al door theologische-faculteitsvereenigin-
gen laat bedisselen. Voor mij zelf heb ik voor mijn 
theologisch onderwijs andere methoden gevolgd; en 
wat ik als bijdrage in de polemiek zou willen leveren, 
ter controle overgegeven. 

h) Opdat — mocht het nog noodig zijn — men in 
dit afwijzend antwoord op dit bepaalde verzoek geen 
bloot-negatieve houding zie, verklaar ik gaarne, dat 
elke uitnoodiging, onverschillig van welke zijde ze 
komt, om te spreken over het door U genoemde onder
werp, door mij zal worden aanvaard, zoodra deze 

bezwaren geheel en al zullen zijn weggenomen, en 
hiervan zonder eenige onduidelijkheid in het openbaar 
blijk gegeven zal zijn. Voor wat Uw Comité betreft, 
zou ik wegneming dezer bezwaren derhalve slechts 
hierin kunnen zien, dat het zich ontbindt, en de tot 
nu toe ondernomen actie stop zet. Ik geef dit in over
weging, ook omdat ik geloof, dat een voortgaan op 
het ingeslagen pad de Vrije Universiteit zou schaden; 
enkelen, die in de pers meenden, dit te moeten ont
kennen, of althans de ingebrachte bezwaren niet steek
houdend achtten, hebben dan ook de feiten zelf, die 
in dezen beslissend zijn voor de beoordeeling, buiten 
beschoviwing gelaten. Als ik dus verklaar, ook voor 
de p e r s o n e n van Uw comité zoo noodig geen uit
zondering te zullen maken in de hier onder h. ge
geven toezegging, kan ik — teneinde met een positieve 
aanwijzing van mogelijkheden te besluiten — verkla
ren, de gevraagde spreekbeurt te willen geven onder 
deze condities: dat Uw comité worde ontbonden; dat 
v a n m e e t a f door de organiseerende personen — 
en niet door achteraf komenden drang uit de ver
gadering, die zij bijeen brachten — alle hoogleeraren, 
met wie zij contact zoeken, als gelijkgerechtigd worden 
bejegend; dat als plaats van samenkomst gekozen 
worde bijvoorbeeld Arnhem, 90 K.M. van Kampen, mét, 
98 K.M. van Amsterdam, zónder overstappen, of Lun-
teren; dat alle geheimhouding worde gebannen; dat 
men in de pers publicaties doe, die met de werkelijk
heid overeenkomen; dat de toegang opensta voor een 
anderen kring, dan die is aangegeven door de geo
grafische ligging, hetzij van de s'tad Amsterdam, het
zij van de stad Kampen; dat, indien „contact met 
onze hoogleeraren" hoofddoel blijft, in onderling over
leg van te voren een volledig programma worde ont
worpen en vastgesteld. 

Inmiddels verblijf ik, na vriendelijken groet, 

hoogachtend, Uw dw., 
(w.g.) K. SCHILDER. 

Tot zoover de correspondentie. Ik heb er niets aan 
toe te voegen. Op enkele uitlatingen in de pers, ook in 
„Geref. Jongelingsblad", hoop ik volgende week te rea-
geeren. K. S. 

V e r b e t e r i n g . Verleden week (artikel „Algem. 
Genade", pag. 259, 2e kolom) stond „leden eener Groep". 
Dat maakte den zin onduidelijk. Lees: „leden eener 
hoer". K. S. 
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Mientje. 

„Mientje", door Agni van der Torre. — 
J. H. Kok, Kampen. 

"Wie het waagt in 1936 een boek het licht te doen 
zien dat een Idnd tot hoofdpersoon heeft, kan 
verwachten dat zijn pennevrucht geconfronteerd 
zal worden met dat andere kind eener voortreffe
lijke schrijversverbeelding, „"Bartje". 

Zulk een vergelijking is niet onbillijk. Niet voor 
alle schrijvers is het succes weggelegd', dat Anne 
de Vries mochl behalen. Maar wanneer we na
gaan, waarin de zegepraal van Barlje gelegen is, 
hebben we toch een goede norm gevonden, waar
aan een boek over een kind' beantwoorden moet. 

Het geheim van Bartje's succes ligt hier in, dat 
hij een echl kind is. Een heel doodgewoon, echt 
kind, dat geen dingen denkt of doet, die bij een 
kind van zijn leeftijd op z'n minst genomen ab
normaal zijn. 

En nu is het jammer dat naast dit levensechte 
Barlje Agni van der Torre's „Mientje" zoo'n lite
rair boekenwezenlje is geworden. Het is jammer, 
want do schrijfster is er overigens wel op uit om 
onze sympathie te veroveren voor dit droomerige, 
zachte kind, dat zij met veel overgegevenheid en 
liefde beschrijft. 

Als we ons niet vergissen, debuteerde de Vlaam-
sche schrijfster Agni van der Torre in de kringen 
van „De Jonge Vrouw" en de Opgangserie. Ze 
schrijfl een zeer beschaafd, vrouwelijk proza. Maar 
we missen in haar stijl die directheid en pillig-
heid, die een schrijver als Van Randwijk ken
merken. Hel blijft allemaal wat te vlak, wat te 
breed uitgewerkt om te overtuigen. 

Mientje woont mot haar ouders en vier zusters 
op een klein, langzaam achleruilgaand' boeren
bedrijf. 

De bijfiguren zijn goed geteekend, vooral de 
Moeder. Toch blijft het alles een te wazige achter
grond. Mientje staat los van haar omgeving. De 
levenslustige jonge zusjes Anna en Riek, dekijvige 
Bets en de goedige Jaan moesten op een kind van 
Mien Ij e's karakter méér inwerking hebben, dan 
de schrijfster ons zien laat. Ze dienen alleen om 
Mientje op te laten afreageeren. 

Wanneer er oorlog komt, ervaart Mientje dit 
gebeuren diep. Toch zijn de volgende gedachten 
allerminst kinderlijk. 

— „Want op den grooten, stillen,, zolder met de 
vreemde schaduwverscliijnsels weet ze zich minder 
alleen dan hier. Ze zal met haar lijf wegkroelen-
in de dekens, maar haar oogen zullen boven den 
rand van het laken uitkijken door het kleine ven
ster naar de avondlucht. En ze zal praten, met 
klanklooze woorden praten tegen God, Die alles 
weet, en Die ook zoo'n verdriet heeft als zij, om
dat de menschen zulke vreeselijke dingen beden
ken, waar ze zichzelve als domme kinderen pijn 
mee doen." 

Zoo denkt Agni van der Torre, maar geen Idnd 
van zeven jaar. Het is de schrijfster piet gelukt 
deze moeilijke klip te omzeilen. Een volgend citaat 
kan het nog beter bewijzen. 

„Nu wil ze stil kijken naar de avondlucht eu 
wachten tot er een ster in 't smalle venster komt 
staan, 't Is alsof je langs zoo'n ster gemakkelijker 
den weg zoudt .terug kunnen vinden naar Gods 
huis, want dat lijkt plots zoo ver; ze durft er niet 
dadelijk van spreken, zoo kort op haar bittere 
woorden. 

Zoo ligt ze ^avond aan avond, 't Is of ze wachten 
moet op iets, ze weet zelf niet waarop. Soms heeft 
ze angst, want het kan een groot verdriet zijn dat 
komen gaat en .dat haar vooraf reeds onrustig 
maakt. Het moet ,wel zoo groot als de oorlog zijn. 

Maar een enkelen ,keer, 'bij een vogelrocp, Mj 
iets wat simpel en goed is, gaat er iets vreugdigs 
door haar gedachten, een vermoeden dat er ginds 
ver een licht en kleurig wonder wacht". 

Op een dag, in haar laatste schooljaar, doet 
Mientje de ontdekking dat ieder mensch een eigen 
persoonlijkheid heeft, los van den ander, voor 
zichzelf alleen. Op .den weg van school naar huis 
verwerkt ze dit. En ze wordt bang voor de een
zaamheid, waarin haar wezen nu gezet is. 

„Een oogenblik staat ẑe huiverend' stil. Dan 
knielt ze in ,het gras van den .berm. Het drassig 
veen sopt onder haar knieën. Vocht dringt door 
haar grove kousen heen. Ze voelt het niet. Ze 
voelt niets van haar lichaam. Maai' haar ziel rilt 
van het blanke .licht, dat in haar ,openbloeit en 
tot in haar stille oogen straalt. Want ,uit haar her
innering is opgewiekt en daalt van boven als de 
bevestiging van Christus zelven: „Zoo verlaten 
moest Ik wezen, opdat gij nooit meer verlaten zoudt 
zijn." En dit is nu voor haar persoonlijk waar,, 
want God heeft ,haar dezen dag afzonderlijk tegen
over Hem gezet". 

Dit zijn geen gedachten van een kind. En daar
om gelukt het de schrijfster niet, ons van Mientje's 
bestaan te overtuigen. 

Juist wanneer Agni van der Torre de figuur 
van Mientje even loslaat, en zich wijdt aan de 
anderen, kan ze ons meer bevredigen. Als voor
beeld noem ik de beschrijving van den avond, 
wanneer de Vader naar 't dorp zal gaan om finain-
ciëelen steun te zoeken in zijn moeilijke omstan
digheden. 

„— Jaan zegt: „Wacht, 'kzal u bijlichten om uw-
fiets te krijgen". Op de straat praat helder haar 
slem: „'LJe nou niet teveel aantrekken, hoor, ook 
al zouen ze je niks geven. Dan zullen ze eens 
zien, dat we d'r toch wel komen. Als 't noodig 
is verkoopen we de blauwbonte maar; Noordams 
wil d'r graag hebben". 

Haar meeleven doet hem goed, maar haar woor
den zijn pijnlijk voor een boer, die nog graag 
meetelt en z'n beste beest niet kwijlt wil. Vooral 
niet aan iemand, die weet waarom hij verkoopen 
moet en met leedvermaak op den prijs beknib
belen kan. Nee, Jaan ziet dat niet. Ze zoekt alleen 
goede mogelijkheden, en schakelt eigenliefde en 
eerzucht tot de laatste restjes uit. 

Dan komt ook Moeder naar de kleine tegel
straat. Ze zegt niets, maar dat ze daiar staat bij 
dit weggaan op zij,n moeilijken tocht is veel. 

„Pas maar op; 't is glad", waarschuwt Jaan, als 
hij op zijn fiets stapt. Meteen schiet ze huiverend 
naar binnen. Maar als hij. door het hek het erf 
afrijdt, staat Moeder nog stil met haar kouse-
voeten op de bevroren tegels en ' t is bijna be
schaamd, dat ze zich afwendt en binnengaat, als 
hij nog eenmaal omziet". 

Dit is zuiver weergegeven, en ontroert in zijn 
eenvoud. En met meerdere gedeelten uit dit boek 
versterkt het ons in de overtuiging dat Agni van 
der Torre méér geven kan, dan ze in „Mientje" 
gedaan heeft. 

O.-Nijkerk. Gr. GILHUIS-SMITSKAMP. 

lij EN PRikKTUK IJI 
Gebedsgenezing. 

De berichten, die sinds eenigen tijd tot ons 
komen over de genezing van zieken in lietplaatsje 
Möttlingen, in Würtem;berg, maken het wensche-
lijk, ons te bezinnen over de waarheid en de 
waarde dier genezing. 

Het kan niet onze taak zijn, de theologische be
zwaren te ontvouwen, die tegen de "Möttlinger-
beweging m.i. wel zijn in te brengen. 

Maar van medisch standpunt moge deze ge
neesmethode door ons worden getoetst, — temeer 
waar ook onder Gereformeerden niet weinigen 
hun belangstelling richten naar deze religieuze 
methode ter genezing van hun ziekten of kwaal-

En ofschoon wij bepaalde genezingen — hoewel 
wij van geene hebben gehoord, of hebben kunmef 
vaststellen, — geenszins a priori zouden willen 
loochenen, willen wij toch trachten aan te toonen, 
in de eerste plaats, dat in Möttlingen geen won
deren geschieden, en verder, dat de Mötthnger-
geneesmethoden soms niet zonder groote gevaren 
voor de gezondheid worden aangewend'. 


