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noomAnnKELi 
De Leuyen van bet Communisme. 

Berdjajew, de Russische mysticus, die voort-
iiirend worstelt met liet probleem van het com-
mmsme, belijdt tenslotte dat de „opstand tegen 

en Zijn wereld in den naam van den mensch 
a diens geluk, met de onderwerping van 
Jen mensch onder het geweld van het 
sociale collectief eindigt. 
In een samenleving, die zich tegen. God keert, 

wordt de menscli vernederd tot een kuddedier, 
verliest hij zijn ziel en gaat hij! tenonder in een 
jelijkvormige massa. Zijn strijd om de heerschap-
ij over de aarde is tot algehoele mislukking ge
leemd, want hij begint met een volkomen over
gave. Niets is er meer dat den mensch boven de 
larde kan verheffen. Het: Gij zijt slechts stof 
tn tot stof zult gij wederkeeren", is nu zijn ver-
stlirikkelijke geloofsbelijdenis. 
„De menscJien, die aldus op de oppervlakte van 

ta socialen strijd zijn geworpen, hebben in hun 
il allo vragen naar den zin van het persoon
lijke leven, naar het lot der persoonlijkheid voor 

aangezicht der eeuwigheid, geheel van hun 
taclit beroofd. Lijden, dood, eeuwigheid en ver-
Smkelijkheid — dat zijn probleemstellingen, die 
'« het domein der Sovjetphilosophie verboden 
y, omdat de Sovjetdenkers zich totaaL aan de 
'itójjke vragen hebben overgegeven", i) 
Zeer treffend noemt Berdjajew het communis-
^ een „Religion derendgültigen Diessei-
"glieit", „der laatste en definitieve loochening 
J'*n een andere wereld dan deze en van alle gees-
'^lijk leven". Het voornaamste leerstuk dezer 
Migie." is volgens hem dat eener „technische 

HFRINNERlNGENüi^f'^^tologie". Het geloof richt zich op een 
nArcM vaM DEI "^omstig aardsch rijk, waarin de productie en 

«ni «TRllI "'''sWt'utie der goederen volmaakt zal zijn. 
SCHOOLöin Nergens wordt het atheïstische karakter 

)an dat rijk duidelijker beschreven, dan in het 
van Sidney en Beatrice Webb2), dal 

* reeds een enkele maal noemden. Deze ver-
terders van de Sovjetrepubliek gelooven vast en 
*er dal de ontwikkeling van den bolsjewis-
''sehen Staat „vanzelf" de verdwijning der „Gods-
Wachte" tengevolge zal hebben. Bij de sociaal-
'souomische voorlichting van de Russische vol-
"•'^n, is het ook naar hun meening noodzakelijk 
•o elke „religieuze mting" te weren. Want — en 
J^'dat oordeel stemmen zij principieel in — „de 
^""nmunistische partij en de Sovjetregeering zijn 
"an overtuigd, dat de religie, zelfs in een vorm,' 
_^arin ze niet direct een bedwelmend middel 
. w het volk is, alle krachtsinspanning 
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und Lüge des Kommunis-Jj'^rdjajew: „Wahrheit 
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let u. °rT J '^' - C o m m u n i s m : A New Civilisation. Zie 
h ir ,1^'"'' „Anti-Godism", dl II, pg. 1004 e.v. en 1034 e.v., 

• Pg. 1034 en 1013. 

barbaarsche en wilde volkeren aantreffen. Als 
zoodanig moet zij worden weerstaan 
en ui tger o ei d." 2) 

Berdjajew beschrijft nu op een aangrijpende 
wijze het lot van een volk dat „bevrijd" is van 
— wat de communisten noemen — het „juk der 
religie". De goddeloosheid van het bolsjewisme is 
voor hem de bron van alle onheil. eiÖie godde
loosheid moet zich wreken op alle gebieden des 
levens, zij is de oorzaak van de onmenschelijkheid 
der communisten". 

Daarom 'heeft hij, die in zijn verlangen naar 
eenheid zich eerst niet geheel van het bolsjewisme 
kon afwenden, voor het sociale „collectief", 
dat de bolsjewisten hebben georganiseerd, geen 
goed woord over. „Het persoonlijke bewustzijn 
verdwijnt daarin totaal en wordt vervangen door 
een collectief bewustzijn. Het denken krijgt een 
groepskarakter, het persoonlijke geweten wordt 
verlamd, ja vernietigd, en in de plaats daarvan 
komt het collectieve geweien. De verandering van 
het bewustzijn krijgt zulk een omvang, dat de be
trekking tusschen waarheid en leugen zich geheel 
wijzigt. Wat vanuit het standpunt van het per
soonlijke bewustzijn en geweten: leugen is, dat 
is vanuit het standpunt het collectieve bewustzijn 
en geweten: waarheid' en plicht. Het denken, het 
voelen, de wijze van waardeeren, het oordeelen 
en het willen — alles moet in rij en gelid op com
mando marcheeren." *) 

Die ondeugden worden niet opzichzelf be
schouwd. De „loochening der menschelijke per
soonlijkheid" door het bolsjewisme, ziet Berdja
jew als een belangrijk moment in den strijd tegen 
het Christendom. Weliswaar heeft deze mysticus, 
met zijn leer van de „Go d-m enschelij ke 
mythe"'), zeer onschriftuurlijke denkbeelden 
over het wezen van het Christendom. Als hij b.v. 
zegt dat het menschelijk denken eerst de „Chris
telijke Godsidee" heeft aangetast en daarna de 
„Christelijke idee van den mensch", dan hebben 
deze uitdrukkingen bij hem een bizondere be-
teekenis. Maar wij kunnen hem in zijn critiek op 
de verschillende denkers, die de komst van het 
bolsjewisme voorbereid' hebben, toch wel een eind 
volgen. ^) 

De Russische wijsgeer ziet veel dieper dan de 
Webbs, die zich op hun agnosticisme verheffen, 
en wier philosophic een oppervlakkig positivisme 
is, zooals we dat ook dikwijls bij .marxisten aan
treffen. Tegen beschouwingen als de hunne keert 
Berdjajew zich met alle kracht. Hij weet hoeveel 
de menschheid verloren heeft, sinds zij de 
banden met den Schepper doorsneed. „Het eind
resultaat der loochening van God is de yernie-

3) Om misverstand te voorkomen: De Webbs zeggen, 
dat die uitroeiing „tactisch" moet geschieden en niet met 
geweld, want de toepassing daarvan kweekt martelaars. Het 
is h.i. beter om de menschheid voortdurend wetenschappe
lijk voor te Hchten, dan verdwijnt de religie vanzelf wel. De 
Webbs onderzoeken steeds het „nuttig effect" van de harde 
maatregelen. Naar dat „rendement" worden deze beoor
deeld. Zie b.v. ook pg. 800 en 801, wanneer zij over de ver
volging der intelligentsia schrijven. Geen woord van af
schuw over deze moordpartijen, maar wel voorzichtige cri
tiek over het ondoelmatige van dat optreden tegen de 
recalcitrante intellectueelen: ,,De algemeene vrees voor ont
slag of zelfs voor een strengere straf, is niet een atmosfeer, 
waarin een toegewijde phchtsbetrachting wordt gekweekt". 

4) Berdjajew: „Das Schicksal des Menschen in unserer 
Zeit", pg. 59. Zie ook zijn pas verschenen werkje: „Von der 
Würde des Christentums und der Unwürde des Christens", 
pg. 76 e.v. 

5) We verwijzen weer naar „De Reformatie" van 29 Nov. 
en 6 Dec. 1935. 

„Mythos heisst hier nicht das", schrijft B„ „was der 
Wirklichkeit entgegengestellt wird, sondern das, was das 
Wesen der Wirklichkeit tiefer und adaquater als ein Begriff 
erfassen und zum Ausdruck bringen kann". V.g. Rosenberg, 
die als nationaal-socialist zijn groote tegenstander is. 

6) Het schijnt wel of de verandering in Berdjajews den
ken, zich in zijn nieuwste werkje (zie noot 4) duidelijker 
afteekent. Meermalen worden we getroffen door zijn vurig 
pleidooi voor de Christelijke waarheid. 

tiging der menschelijke persoonlijkheid... met 
deze vernietiging is alles verbonden wat het leven 
doet ondergaan en wat het leven vervlakt Van 
God als de Allerhoogste heeft men zich vroeger 
reeds afgewend. Nu is een tijdperk begonnen, dat 
de eigenwaarde des menschen loochent, en dat 
hem op de altaren der valsche goden wil offe
ren". ') Hel collectief, de georganiseerde massa 
van den tegenwoordigen tijd, heeft niet tot idoel 
om den mensch te verheffen en te bevrijden, maar 
het wil den mensch overwinnen en knechten. 

Dat is het droevige eindresultaat van een geeste
lijke „ontwikkeling", die van God afvoerde. „Feuer-
bach", schrijft Berdjajew, „loochende God, ver
ving de theologie door de anthropologic 
en verleende aan den mensch goddelijke eigen,-
schappen."8) Marx voltooide de verwoesting, bij 
hem ging óók het geloof aan den mensch verloren. 
„De gestaltenis en het evenbeeld' Gods verdwijnen 
uit zijn beeld van den mensch. De .mensch wordl 
bij Marx de gestaltenis en het evenbeeld der maat
schappij. De mensch is geheel en al het product 
van het sociale milieu, van de ©economische 
krachten van zijn tijd en de klasse waartoe hij 
behoort.... De mensch wordt door de klasse ver
drongen en verdwijnt als realiteit en als wezen. 
Wanneer de klassenheerschappij ophoudt te be
staan, zal ook de individueele mensch zijn soha-
duw-leven verliezen: het sociale collectief, 
de communistische maatschappij, 
wordt dan tot drager van het mensche-
lij k bes taan." 

Die communistische staat, welke op een godde
lijke wijze wordt vereerd, is in de plaats van God 
en den mensch gekomen. „De loochening van den 
levenden God slaat om in een sociale afgo
dendienst". Altijd wanneer de mensch God 
verwerpt, wordt hij een afgodendienaar. Berdja
jew zegt daarover diepzinnige waarheden. ^) „De 
geboorte van de afgoden in de menschelijke ziel 
en de aanbidding van de valsche goden zijn fun-
damenteele eigenschappen van een anti-religieuze 
ziel... de mensch, die het religieuze geloof ver
loren heeft, bezit een onuitroeibare neiging tot 
afgoderij... hij verheft wetenschap, kunst, moraal 
en sociale gerechtigheid tot afgoden... hij maakt 
van het sociale collectief een godheid, welke met 
alle hartstocht aangebeden wordt." 

Met welk een scherpte richt Berdjajew zich tot 
hen, die meenen dat de opstand tegen God een 
teerste stap beteekende op den weg naar de men
schelijke vrijheid. Wat is er van die yrijheild te
recht gekomen? „De mensch heeft aan alle vor
men der bezetenheid, aan alle soorten van dae
monic toegang verleend, en zich aan de kosmische 
en sociale krachten overgeleverd... geestelijk is 
hij volkomen gedesorganiseerd". ^) „overal", schrijft 
hij elders, „spant men zich in om de vrijheid van 
den mensch te beperken. In het moderne collec
tivisme vieren het oeconomische- en het rassen-
materialisme een nieuwe overwinning. De mensch 
schijnt moe geworden van de geestelijke vrijheid 
en verlangt naar een macht, die zijn 
uitwendig en innerlijk leven zou kun
nen vormen. De mensch is moe van 
zichzelf, hij heeft het geloof aan den mensch 
verloren en zoekt nu steun bij een „U e b e r-
m e n s c h", ook wanneer deze hem slechts in de 
gestalte van een collectief wordt gegeven. Vele 
oude altaren worden neergeworpen, vele nieuwe 

opgericht valt hij van God af, dan moet hij' 
in de afgoderij terugvallen. Daarom zien wij nu 
een verrijzenis van afgoden op alle gebieden des 

7) Berdjajew: „Von der Würde des Christentums etc." 
(1936), pg. 78. 

8) Voorzichtigheid is hier echter geboden, ook zijn typee
ring van Feuerbach is lang niet altijd aanvaardbaar. Feuer-
bach wordt teveel geïdealiseerd, omdat hij (schijnbaar) den 
mensch verhief. 
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levens. Zoo is ook... het communisme 
niets anders dan een extreme vorm van 
de sociale afgoderij." °) 

„Der machtige Pfeifenchor — des Weltalls Zunge 
Der Menschheit Hymnus — Sang der Arbeit 
Dem Gottmenschen das Lied — dem Kampfer, 

Sieger 
Dem Baumeister der Welt, dem Schöpfer, Flieger". 

„Der Lesesaal soil mein Tempel Siein 
Mein Heiligenbild — die Bücherreih'n 
Die menschliche Vernunft allein 
Besiegt der alten Götter Schein". 

Zoo bidt en zingt de bolsjewist. i") De Webbs 
stemmen van harte met die uitingen van trotsche 
zelfverheffing in en sporen de menschen even
eens aan om „eerlijk en moedig" den valschen 
schijn der oude goden te overwinnen. Want er is, 
zeggen zij, immers „geen enkele reden voor een 
geloof in goden of engelen, evenmin als voor een 
geloof in buddha's of duivels, in een hemel of een 
walhalla". Het is allemaal heidensche onzin, die 
bovendien altijd den vooruitgang heeft belemmerd. 

We zijn, zeggen zij, bezig snel aan dat geloof te 
ontgroeien en daarom is een geforceerde breuk 
veel beter, dan het laten voortbestaan van een 
halfslachtigen toestand, ^i) 

Tegenover zulk een wereldbeschouwing is het 
aangrijpend betoog van Berdjajew over het leven 
der menschheid, die zich van God afwendde, van 
groote beteekenis. Er is in dat betoog veel, waar
mede we kunnen instemmen. De geestelijke ver
warring, die overal merkbaar is, toont duidelijk 
aan wat de menschheid verloren heeft. 

Nog altijd is het getal dergenen groeiende, die 
met Marx meenen dat „het goede op de wegen 
van het booze kan verwerkelijkt worden en dat 
het licht uit de duisternis kan ontstaan." Berd
jajew rekent met die speculaties on,barmhartig af. 
Hij brengt de discussies over het communisme 
op het gebied, waar zij hooren. Het gaat hier om 
het geheele welzijn der menschheid. 

We meenden goed te doen met op Berdjajews 
boekje te wijzen. De studie van ernstige werken 
over het communisme is in dezen tijd noodzake
lijk. De problemen, die het communisme opwerpt, 
zijn dikwijls moeilijk. Om het te weerstaan is 
veel noodig. Slechts indien de wereld haar „Chris
telijke roeping" verstaat, zal het definitief kun
nen worden overwonnen. Maar van zulk een ver
staan is helaas nog weinig te bespeuren. 

A. BI. t. B. 

9) „Von der Würde des Christentums....", pg. 61. 
10) Zie: Kogan, „Mystizismus und Materialismus". In 

„Der Staat, das Recht und die Wirtschaft des Bolschewis-
mus", pg. 589. 

11) V.g. „Sovjet-Communism", dl II, pg, 1134. 
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Vertrouwen in Christus' mandaten. 
Toen antwoordde Jezus en zeide tot haar: 

o vrouw, groot is uw geloof. 
Matth. 15:28 a. 

De geschiedenis van de Kananeesche vrouw, die 
Mattheüs ons hier beschrijft, heeft nog al eens 
dienst moeten doen als „illustratie" van geloofs-
beproeving of als bewijs van wondergeloof. Maar 
wie zegt: hier hebben wij een exempel van geloofs-
beproeving, die zegt te veel. Immers van geloofs-
beproeving kan men spreken in den kring des 
verbonds. Daar kan beproefd worden of dalgene, 
wat er moest zijn, er is; maar buiten den 
kring des verbonds kan men toch slecht „geloofs-
beproeving" hebben. En wij zijn hier toch in de 
deelen van Tyrus en Sidon. Wie het ziet als een 
exempel van wondergeloof, die loopt vast met 
Jeizus' woord aan het eind: o vrouw, groot is uw 
geloof. Prijst de Heiland wondergeloof, is dat de 
schoonste vrucht, die onder Zijn werk groeit? 
Maar hoevelen zijn genezen, en hebben toch ge
roepen „neem weg, neem weg"? 

Daarom moeten wij opnieuw de vraag stellen, 
waarom prijst de Heiland deze Kananeesche 
vrouw? Blijkbaar om haar antwoord op Jezus' 
woord. En wat heeft de Heiland gezegd? Hij zeide, 
dat het niet betamelijk was het brood der kinde
ren aan de hondekens te geven. Hij was gezonden 
tot de verloren schapen van het huis Israels. Hjj 
had dus bepaalde mandaten ontvangen van Zijn 
Zender (vs 24), en Hij zou zich aan die mandaten 
houden, en daarvan niet afwijken (vs 26). En deze 
Kananeesche vrouw aanvaardt Zijn woord. Goed, 
Heere, ik geloof aan Uw zending, aan Uw op
drachten, aan Uw mandaten: eerst de kinder-
kens. Ik wil gaarne gelooven, dat Gij niet anders 
moogt. Maar als er eens overvloed is, als er voor 
de kinderkens eens meer^jfjan genoeg is, blijft er 
dan niet wat over voor een ander? Dat is toch ook 
een huisregel, wanneer er overvloed is? Als Gij 
gezonden zijt tot het huis Israël, valt daar dan 

ook wel eens niet wat van de tafel, en profiteert 
daar een ander wel eens niet van? 

En als deze Kananeesche zoo spreekt, spreekt 
zij heel anders dan in vs. 22. Daar heeft zij ge
vraagd en geroepen als 'n „rechthebbende", als 
een „kind van Abraham", immers zij riep „Heere, 
Gij Zone Davids, ontferm U mijner"! Zij deed dat 
in haar onwetendheid. Maar de Heiland heeft haar 
verder gebracht, zij kan niet vragen als een „recht
hebbende", want zij is geen „kind van Abraham". 
En zij moet nu één van beide kanten uit, zij moet 
nu vragen om een „geschenk" uit den verbonds
kring van Abraham. Als zij niet vragen kan als een 
„rechthebbende", mag zij dan misschien vragen 
als een „bedelares"? Of zij moet nu zeggen: wat 
doet gij dan hier, Jezus van Nazareth, ga dan toch 
weer weg naar Uw eigen land! En zij doet het 
eerste. 

Dus spreekt zij haar vertrouwen uit in Jezus' 
mandaten en zij zegt: „Heere help mij dan op de 
wijze, waarop Gij mij helpen moogt. Ik jCrken 
ootmoedig, dat ik die niet weet, maar ik geloof, 
dat Gij goedertieren zijt en groot van liefde, dan 
zult Gij zelf hier ook een uitweg zien, om mij te 
helpen. Ik vertrouw U volkomen". Én dit zich 
schikken naar Jezus' woord', dit buigen voor Zijn 
opdrachten, dit erkennen van Zijn-gezonden-zijn, 
dit is het, wat de Heiland in haar prijst. Zij heeft 
eerbied voor het gebod, dat Zijn leven beheerscht. 
En dit is het groote verschil tusschen deze Kana
neesche en de Joden. Want dezen willen Jezus 
mandaten, opdrachten geven. Hij moet hun ge
hoorzaam zijn. Zij willen niet zien, dat Hij alleen 
mandaten heeft van Israels God, Die Hem 
gezonden heeft. De Kananeesche kan dan ook 
geduldig wachten. Hij kiest de welgebaande wegen. 
Maar de Joden kunnen niet wachten, zij ver-
ti'ouwen Hem niet meer. 

En zoo is dit het groote geloof, dat Jezus prijst: 
vertrouwen in Zijn mandaten. Het on
voorwaardelijk aanvaarden, dat Zijn werkmethode 
beheersclit wordt door Zijn werkopdracht. En wie 
zulk een vertrouwen „voedt", die kan ook wachten, 
die kan het hebben, dat het feest met Jezus zoo 
lang duurt, dat het over eeuwen verloopt en nog 
eens eeuwen, die kan er nu tegen, dat Jezus straks 
bij de Hemelvaart al Zijn glorie medeneemt naar den 
hemel, dat Hij Zich aan ons oog onttrekt. Want 
die vertrouwt Hem geheel en al, dat Hij slechts 
uitwerkt Vaders mandaten. Die weet, dat Hij straks 
vragen zal: heb Ik u niet gegeven alles, wat in 
het verbond was toegezeid, is uw beker niet over
vloeiende, en dat wij slechts antwoorden kunnen: 
Ja Heere, Gij zijt getrouw geweest, Gij zijt groot 
geweest in gelioorzaamheid, en daardoor is het 
gekomen, dal nu 's Heeren huis van vreugde 
druisclit. 

En wie vertrouwen heeft in Christus' man
dalen, is die het ook niet, die zich door Christus 
mandaten laat geven, want in het huis Israels 
werkt ieder naar de hem gegeven mandalen, op
dat het werk Gods bevorderd worde. Gaan gehoor
zaamheid en vertrouwen niet hand aan hand? 

H. V. d. B. 

KERKEUIKLEVEM 
Over de „Algemeene Genade". 

(Antwoord aan Dr O. Noordmans.) 
-- XIII. 

h. Dr Noordmans vreest, dat de „nieuwe godsdienst-
vorm", dien hij, niet zonder schrik, ziet opkomen in het 
verlengde van de door mij ontwikkelde gedachten, het 
aanzijn zou geven aan een soort van „tegenhanger" 
van het „geloof der Duitsche Christenen". Immers, „de 
politiek en de cultuur zouden er de overhand krijgen 
over prediking en geloofsleven". Mij evenwel is het 
een raadsel, hoe Dr Noordmans dit zeggen kan. Immers, 
het is toch wel duidelijk door mij gezegd, dat op mijn 
standpunt het gepredikte Woord Gods juist ons de illu
sie van „de" cultuur ^) ontneemt; er is immers on
gehoorzaamheid tegenover gehoorzaamheid, ook in het 
cultuurleven. De prediking, die waarlijk dien naam ver
dient, zal dus steeds gericht oefenen ook over „het" 
cultuurleven, en weigeren, zich daaraan te onderwerpen, 
zich daardoor te laten binden. En het leven der tot 
cultuur opgeroepenen (d.w.z. alle menschen) zal zich, 
óók ter vervulling van dié opdracht, steeds weer moeten 
laten leiden door het gepredikte Woord, om te weten, 
of het bouwt dan wel breekt, of het „uit" Gods ge
schapen kosmos „haalt, wat er in ligt", dan wel de 
ontplooiing van Gods geschapen wereld tegenstaat, en 
verhindert. En over het geloofsleven zal dus „de" cul
tuur op mijn standpunt niet de overhand kunnen nemen. 
Slechts als het geloofsLEVEN zal opgehouden zijn, of 
kromgetrokken, zal de (bedorven) cultuur kunnen over-
heerschen, in den door Dr Noordmans gevreesden zin. 
Ook van „de" cultuur geldt het, dat een huis, tegen 
zichzelf verdeeld, niet kan bestaan; vandaar alle cul-
tureele ondergang en verdwazing. En het zal aan het 
gepredikte Woord voorbehouden blijven, uit te maken,, 
of er scheuren in dit huis zijn, ja dan neen; en, zoo ja,i 
welke. 

1) Zie de hieronder geciteerde plaats uit „Hemel". 

i. Aan de kerk geef ik dus geen andere „bodetnv 
held", dan die welke ook in den geest van patriarch" 
profeten en martelaren heeft gestaan. Abraham heeft \ 
Ur, maar niet „de cultuurstad" verlaten; hij heeft 
het hem van God gewezen land andere cultu-
haarden gevormd, ja, óók dat heeft hij gedaan, p,,( 
hun grondslag was gelegd, op bergen. God gewijd, r i 
ook zij verloren hun bodemvastheid, toen de „kep, 
door ongeloof dit overkwam. En de profeten hebb 
cultureele geboden en verboden gegeven; hier haardi 
gevormd, daar uitgetrapt; Amos en Hosea zijn er t 
bewijze, en Jesaja en Ezechiël niet minder, om 
nu maar niet te noemen, met -wien wij trouwens o( 
den overgang al maken tot de „martelaren". 

j. Dat de „scherpe snede" der dialectische theolog 
ook mij geraakt heeft, is juist, voorzoover élke kettei 
mijn denken, gelijk dit van de kerk steeds geldt, schep 
Juist is het óók, voorzoover mij steeds duidelijker 
geworden, dat in deze quasi-theologie de culturei 
hybris slechts in zelfverblinding kwaad kon zeggen vi 
wat men noemt: „bodemvastheid". Want zij is ze 
bodemvast, ook in haar afgeven daarop. 

k. Wanneer ik dan ook, gelijk Dr Noordmans cons 
teert, „het verband tusschen geloof en cultuur icif 
bewust tracht te maken", dan kan hij — voorzoover 1 
hier Kuyper en mij tracht te vergelijken met elkaar 
inzóóverre gelijk hebben, als ik inderdaad geloof, j 
Dr Kuypers uitgangpunt in „De Gemeene Gratie" 
helder is (bijzonderheden hierover in mijn „Wat is 
Hemel"?) Ik tracht meer terug te gaan naar de schi 
ping (wat trouwens Dr Kuyper, daarin niet gehi 
consequent, zelf ook hier en daar duidelijk verlan; 
Maar Dr Noordmans vergist zich toch, waar hij de « 
komst van zijn vergelijkend onderzoek tusschen Kuyp 
en Schilder tracht te ordenen. „Dr Kuyper" — aid 
Dr Noordmans — „laat door de algemeene genade e 
terrein geschapen worden, waar kerk en wereld, wed 
geborenen en onwedergeborenen, elkander ontmoeten 
waar ze tijdelijk kunnen samenwerken aan cultureel 
arbeid... Dit algemeene terrein, dat bij Kuyper aan 
menschheid in haar geheel... nog gelaten wordt, is vo 
Dr Schilder", — aldus weer Dr Noordmans — „niet nu 
aannemelijk". 

Maar dat is toch bepaald een vergissing. 
Het is géén vergissing, inzooverre Dr Kuyper dit „i 

gemeene terrein" laat gelegd worden „na den zon 
vloed", want m.i. is er maar één werkterrein, en d 
is er van de schepping af aan. 

Het is óók nog géén vergissing, inzooverre Dr Kuyp 
zegt, dat dit „terrein" ons „NOG" „GELATEN" won 
ik meen immers, dat het betreden van één en hetzelt 
werkterrein niet alleen ons menschen „nog" „gel 
ten" is, maar van den aanvang ons voor alle eeuwi 
opgelegd is, dat God dit zoo wil van den begini 
dat het onveranderlijk is, dat er geen vlondertjes zi 
gelegd, in heel de wereld niet, om naar vrije willeto 
heden van het eene „terrein", naar het andere te k« 
nen overwippen, of naar believen het vlondertje morg 
weer weg te nemen. 

Maar juist daarom is het wèl een vergissing 
Dr Noordmans, als hij meent, dat ik geen alg 
meen terrein zie. Heb ik daarvoor geschrev 
(„Hemel", 289), dat de kerk, al heeft zij dan niet e 
„gemeene" cultuur, toch wel degelijk „nog" tot aan di 
jongsten dag toe „eenzelfde werkplaats heeft" als 
wereld"? En heb ik niet, juist om die gedachte ai 
te dringen, er bezwaar tegen ingebracht, dat men i 
dat gemeenschappelijke werkterrein (heel de aarde, 
kosmos, voorzoover ons bereikbaar) een grooter of kii •' 
ner .stukje af zou grenzen, als ware dat nu „een so 
van neutrale zone tusschen de kampende fronten ^ 
kerk en wereld" (288)? 

K. o 

Tegen de leiding van den Heiligen Geest? (II.) 

Ik wilde deze week mijn opmerkingen besluiten; ma, 
omdat de in dit nr opgenomen correspondentie ve 
ruimte vraagt, zal ik me moeten bekorten. Daaro 
thans slechts dit; volgende week ga ik dan verder. 

Enkele lezers, die blijkbaar beter geheugen hebben di 
ik, schreven me, dat ik toch wel eens enkele los 
opmerkingen had gemaakt over de kwestie van ( 
doopserkenning. De eerste schrijft: 

Wellicht hebt U daarbiji over 't hoofd gezien ei 
artikel van Uw hand in „De Reformatie" van 4 Augu 
tus 1933 pag. 344, waaruit ik het volgende citeer; 

„Laat ons toegeven dat de erkenning van den doo 
wel insluit een in rekening brengen van a 
oatholioiteit van het CliristendcU 
maar absoluut niet kan beteekenen een erkennmg 
de wettigheid van het doopende instituut." 

Deze lezer vraagt: 

In verband met het bovenstaande zou ii- wil' 
vragen of sinds U de artikelenreeks over de H' 
riformiteit in „De Reformatie" geschreven hebt, tl va 
meening omtrent dit punt veranderd zijt, aangea 
thans (Ds den Houting) bij 't vraagstuk van de doop_ 
erkenning met hetgeen U toentertijd schreef, g^ 
rekening werd gehouden. Het argument van de cat 
licitéit van het Christendom werd naar ik meen m 
naar voren gebracht. 
Mijn antwoord is: ik ben niet van meening verandert 

mij was wel bekend, dat ik zóó dacht, en ook wel g 
sproken had (in Lunteren), maar niet meer, da 
het al geschreven had. Of Ds den Houting hierm^ 
gerekend heeft, weet ik niet; een persverslag, of 
paar stellingen, zijn natuurlijk onvolledig. 

Een tweede lezer merkt op: 

Na eenig zoeken vond ik vandaag dan ook W 
otp 't oog had; want in het boekje van Landweür m 

SSSSïS^? 
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