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l evens . Z o o i s o o k . . . h e t c o m m u n i s m e 
n i e t s a n d e r s d a n e e n e x t r e m e v o r m v a n 
d e s o c i a l e a f g o d e r i j . " °) 

„ D e r mach t ige Pfe i fenchor — des Wel ta l l s Zunge 
D e r Menschhe i t H y m n u s — Sang d e r Arbei t 
Dem Got tmenschen das L ied — dem Kampfe r , 

Sieger 
Dem B a u m e i s t e r der Wel t , dem Schöpfer , Fl ieger" . 

„ D e r Lesesaa l soil m e i n T e m p e l Siein 
Mein Hei l igenbi ld — die B ü c h e r r e i h ' n 
Die m e n s c h l i c h e Vernunf t al lein 
Besiegt d e r a l ten Götter Schein" . 

Zoo bidt en z ingt de bols jewist . i") De W e b b s 
s t e m m e n van h a r t e me t die u i t ingen van t r o t s c h e 
zelfverheffing in en s p o r e n de m e n s c h e n even
eens aan o m „eerlijk en moed ig" den va l schen 
schi jn d e r o u d e goden te ove rwinnen . W a n t er is, 
zeggen zij, i m m e r s „geen enke le r e d e n v o o r een 
geloof i n goden of engelen, e v e n m i n als v o o r een 
geloof in b u d d h a ' s of duivels , in een h e m e l of een 
wa lha l l a " . He t is a l l emaa l h e i d e n s c h e onzin , d ie 
bovendien altijd den vooru i tgang heeft b e l e m m e r d . 

W e zijn, zeggen zij, bezig snel a a n da t geloof te 
on tg roe ien en d a a r o m is een geforceerde b r e u k 
veel beter , d a n he t l a ten voo r tbe s t aan van een 
ha l f s lacht igen toes tand, ^i) 

Tegenove r zulk een w e r e l d b e s c h o u w i n g is he t 
aangr i jpend be toog van Berd ja jew over he t leven 
d e r m e n s c h h e i d , die zich v a n God afwendde , van 
g r o o t e be teekenis . E r is in da t be toog veel, w a a r 
m e d e we k u n n e n i n s t e m m e n . De geesteli jke ver
w a r r i n g , d ie overa l m e r k b a a r is , t o o n t duidel i jk 
a a n w a t de m e n s c h h e i d v e r l o r e n heeft. 

Nog altijd is he t getal de rgenen g roe i ende , d ie 
m e t Marx m e e n e n da t „he t goede o p de wegen 
v a n he t booze k a n ve rwerke l i jk t w o r d e n e n da t 
h e t l icht u i t de d u i s t e r n i s k a n on t s t aan . " B e r d 
ja jew r e k e n t m e t die specu la t i e s on ,barmhar t ig af. 
Hij b reng t de discuss ies over h e t c o m m u n i s m e 
o p h e t gebied, w a a r zij hoo ren . Het gaa t h i e r om 
he t geheele welzijn d e r menschhe id . 

W e m e e n d e n goed te doen me t op Berd ja j ews 
boekje te wijzen. De s tud ie van e rns t ige w e r k e n 
ove r he t c o m m u n i s m e is in dezen tijd n o o d z a k e 
lijk. De p r o b l e m e n , die he t c o m m u n i s m e o p w e r p t , 
zijn dikwijls moeilijk. Om he t te w e e r s t a a n is 
vee l noodig . Slechts ind ien de w e r e l d h a a r „Chr i s 
telijke r o e p i n g " ve rs taa t , zal he t definitief k u n 
n e n w o r d e n o v e r w o n n e n . Maa r v a n zu lk een ver
s t aan is he l aa s nog wein ig te b e s p e u r e n . 

A. BI. t. B. 

9) „Von der Würde des Christentums....", pg. 61. 
10) Zie: Kogan, „Mystizismus und Materialismus". In 

„Der Staat, das Recht und die Wirtschaft des Bolschewis-
mus", pg. 589. 

11) V.g. „Sovjet-Communism", dl II, pg, 1134. 
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Vertrouwen in Christus' mandaten. 
Toen antwoordde Jezus en zeide tot haar: 

o vrouw, groot is uw geloof. 
Matth. 15:28 a. 

De geschiedenis van de K a n a n e e s c h e v rouw, die 
Mat theüs ons h ie r beschrijft, heeft nog al eens 
d iens t moe ten doen als „ i l lus t ra t ie" van geloofs-
beproev ing of a ls bewijs van wondergeloof . Maar 
wie zegt: h i e r hebben wij een exempel van geloofs-
beproeving, die zegt te veel. I m m e r s van geloofs-
beproev ing k a n m e n s p r e k e n i n den kr ing des 
ve rbonds . D a a r kan beproefd w o r d e n of da lgene , 
w a t e r m o e s t zijn, er i s ; m a a r b u i t e n den 
k r ing des ve rbonds k a n m e n t o c h s lecht „geloofs-
bep roev ing" hebben . E n wij zijn h i e r toch in de 
dee len van T y r u s en Sidon. Wie he t ziet als een 
exempe l van wondergeloof , die loopt vast met 
Jeizus' w o o r d a a n he t e i n d : o v rouw, g roo t is u w 
geloof. Pr i js t de He i l and wondergeloof, i s da t de 
s c h o o n s t e v ruch t , die o n d e r Zijn w e r k groei t? 
M a a r hoevelen zijn genezen, en hebben toch ge
r o e p e n „neem weg, n e e m weg"? 

D a a r o m moe ten wij opn ieuw de vraag stel len, 
w a a r o m prijst de He i l and deze Kananeesche 
v r o u w ? Bli jkbaar om h a a r a n t w o o r d op Jezus ' 
woord . E n wa t heeft de He i l and gezegd? Hij zeide, 
da t he t n ie t betameli jk was he t b r o o d d e r k inde
r e n aan de h o n d e k e n s te geven. Hij was gezonden 
to t de ver lo ren s c h a p e n van he t hu i s I s rae ls . Hjj 
h a d d u s bepaa lde m a n d a t e n on tvangen van Zijn 
Z e n d e r (vs 24), en Hij zou z ich a a n die m a n d a t e n 
houden , en d a a r v a n niet afwijken (vs 26). E n deze 
K a n a n e e s c h e v r o u w a a n v a a r d t Zijn woord . Goed, 
Heere , ik geloof aan U w zending, a a n U w o p 
d rach t en , a a n U w m a n d a t e n : e e r s t d e k inder -
kens . Ik wil g a a r n e gelooven, dat Gij niet a n d e r s 
moogt . M a a r als er eens overv loed is, als e r voor 
de k inde rkens eens meer^jfjan genoeg is, blijft er 
dan niet wa t over voor een a n d e r ? Da t is toch ook 
een huisregel , w a n n e e r er overv loed i s? Als Gij 
gezonden zijt tot he t h u i s Is raël , val t d a a r d a n 

ook wel eens niet wa t van de tafel, en prof i teer t 
d a a r een a n d e r wel eens niet van? 

E n als deze K a n a n e e s c h e zoo spreek t , sp reek t 
zij heel a n d e r s d a n in vs. 22. D a a r heeft zij ge
v r a a g d en ge roepen als 'n „ r e c h t h e b b e n d e " , als 
een „k ind van A b r a h a m " , i m m e r s zij r i ep „Heere , 
Gij Zone Davids , on t fe rm U mi jner"! Zij deed da t 
in h a a r onwetendhe id . Maar de He i l and heeft h a a r 
ve rde r gebrach t , zij k a n niet v ragen als een „ recht 
hebbende" , w a n t zij is geen „k ind van A b r a h a m " . 
E n zij m o e t n u één van beide k a n t e n uit, zij moe t 
n u vragen om een „geschenk" ui t den ve rbonds 
kr ing van A b r a h a m . Als zij n ie t v ragen k a n als een 
„ r ech thebbende" , m a g zij d a n missch ien vragen 
als een „bede la re s"? Of zij m o e t n u zeggen: wat 
doet gij dan hier , Jezus van Naza re th , ga dan toch 
w e e r weg n a a r Uw eigen l a n d ! E n zij doet he t 
eerste . 

D u s sp reek t zij h a a r v e r t r o u w e n ui t in Jezus ' 
m a n d a t e n en zij zegt: „ H e e r e h e l p mij d a n o p de 
wijze, w a a r o p Gij mij he lpen moogt . Ik jCrken 
oo tmoedig , da t ik die n ie t weet , m a a r ik geloof, 
da t Gij goeder t i e ren zijt en groot van liefde, d a n 
zul t Gij zelf h i e r ook een ui tweg zien, om mij te 
he lpen . Ik v e r t r o u w U volkomen" . É n di t zich 
sch ikken n a a r Jezus ' woord', dit buigen voor Zijn 
o p d r a c h t e n , dit e r k e n n e n van Zijn-gezonden-zijn, 
d i t is het , wa t de He i l and in h a a r prijst. Zij heeft 
ee rb ied v o o r he t gebod, da t Zijn leven beheersch t . 
E n dit is he t g roo te verschi l t u s schen deze Kana
neesche en de Joden . W a n t dezen wil len Jezus 
m a n d a t e n , o p d r a c h t e n g e v e n . Hij moe t h u n ge
h o o r z a a m zijn. Zij wil len nie t zien, da t Hij a l leen 
m a n d a t e n h e e f t v a n I s r a e l s G o d , Die H e m 
gezonden heeft. De K a n a n e e s c h e k a n d a n ook 
geduldig wach ten . Hij kiest de we lgebaande wegen. 
Maa r de Joden k u n n e n nie t wach ten , zij ver-
t i 'ouwen H e m niet meer . 

E n zoo is dit he t groote geloof, da t J ezus pr i js t : 
v e r t r o u w e n i n Z i j n m a n d a t e n . Het on
voorwaarde l i jk a anvaa rden , da t Zijn w e r k m e t h o d e 
beheerscl i t w o r d t d o o r Zijn w e r k o p d r a c h t . E n wie 
zu lk een v e r t r o u w e n „voedt" , die k a n ook wach ten , 
die k a n he t hebben , da t he t feest me t J ezus zoo 
l ang duu r t , da t he t over eeuwen ver loop t en nog 
eens eeuwen , die k a n er n u tegen, da t Jezus s t r a k s 
bij d e H e m e l v a a r t al Zijn glorie m e d e n e e m t n a a r d e n 
hemel , da t Hij Zich a a n ons oog on t t rek t . W a n t 
die v e r t r o u w t H e m geheel en al, d a t Hij s lechts 
u i twerk t Vader s m a n d a t e n . Die weet, dat Hij s t r aks 
v ragen z a l : h e b Ik u niet gegeven a l l e s , wa t in 
h e t v e r b o n d was toegezeid, is u w b e k e r n ie t over
vloeiende, en da t wij s lechts a n t w o o r d e n k u n n e n : 
J a Heere , Gij zijt ge t rouw geweest , Gij zijt g root 
geweest in ge l ioorzaamheid , en d a a r d o o r i s het 
gekomen, da l n u 's Hee ren hu i s van vreugde 
druiscl i t . 

E n wie v e r t r o u w e n h e e f t in Chr i s tus ' m a n 
dalen, is die he t ook niet , die zich d o o r Chr i s tus 
m a n d a t e n l a a t g e v e n , w a n t in he t hu i s I s rae l s 
w e r k t i ede r n a a r de h e m gegeven m a n d a l e n , op
da t h e t w e r k Gods b e v o r d e r d w o r d e . Gaan gehoor
z a a m h e i d en v e r t r o u w e n nie t h a n d aan h a n d ? 

H. V. d. B. 

KERKEUIKLEVEM 
Over de „Algemeene Genade". 

(Antwoord aan Dr O. Noordmans.) 
-- XIII. 

h. Dr Noordmans vreest, dat de „nieuwe godsdienst-
vorm", dien hij, niet zonder schrik, ziet opkomen in het 
verlengde van de door mij ontwikkelde gedachten, het 
aanzijn zou geven aan een soort van „tegenhanger" 
van het „geloof der Duitsche Christenen". Immers, „de 
politiek en de cultuur zouden er de overhand krijgen 
over prediking en geloofsleven". Mij evenwel is het 
een raadsel, hoe Dr Noordmans dit zeggen kan. Immers, 
het is toch wel duidelijk door mij gezegd, dat op mijn 
standpunt het gepredikte Woord Gods juist ons de illu
sie van „ d e " cultuur ^) ontneemt; er is immers on
gehoorzaamheid tegenover gehoorzaamheid, ook in het 
cultuurleven. De prediking, die waarlijk dien naam ver
dient, zal dus steeds gericht oefenen ook over „het" 
cultuurleven, en weigeren, zich daaraan te onderwerpen, 
zich daardoor te laten binden. En het leven der tot 
cultuur opgeroepenen (d.w.z. alle menschen) zal zich, 
óók ter vervulling van dié opdracht, steeds weer moeten 
laten leiden door het gepredikte Woord, om te weten, 
of het bouwt dan wel breekt, of het „uit" Gods ge
schapen kosmos „haalt, wat er in ligt", dan wel de 
ontplooiing van Gods geschapen wereld tegenstaat, en 
verhindert. En over het geloofsleven zal dus „de" cul
tuur op mijn standpunt niet de overhand kunnen nemen. 
Slechts als het geloofsLEVEN zal opgehouden zijn, of 
kromgetrokken, zal de (bedorven) cultuur kunnen over-
heerschen, in den door Dr Noordmans gevreesden zin. 
Ook van „de" cultuur geldt het, dat een huis, tegen 
zichzelf verdeeld, niet kan bestaan; vandaar alle cul-
tureele ondergang en verdwazing. En het zal aan het 
gepredikte Woord voorbehouden blijven, uit te maken,, 
of er scheuren in dit huis zijn, ja dan neen; en, zoo ja,i 
welke. 

1) Zie de hieronder geciteerde plaats uit „Hemel". 

i. Aan de kerk geef ik dus geen andere „bodetnv 
held", dan die welke ook in den geest van patriarch" 
profeten en martelaren heeft gestaan. Abraham heeft \ 
Ur, maar niet „de cultuurstad" verlaten; hij heeft 
het hem van God gewezen land a n d e r e cultu-
haarden gevormd, ja, ó ó k dat heeft hij gedaan, p,,( 
hun grondslag was gelegd, op bergen. God gewijd, r i 
ook zij verloren hun bodemvastheid, toen de „kep, 
door ongeloof dit overkwam. En de profeten hebb 
cultureele geboden en verboden gegeven; hier haardi 
gevormd, daar uitgetrapt; Amos en Hosea zijn er t 
bewijze, en Jesaja en Ezechiël niet minder, om 
nu maar niet te noemen, met -wien wij trouwens o( 
den overgang al maken tot de „martelaren". 

j . Dat de „scherpe snede" der dialectische theolog 
ook mij geraakt heeft, is juist, voorzoover élke kettei 
mijn denken, gelijk dit van de kerk steeds geldt, schep 
Juist is het óók, voorzoover mij steeds duidelijker 
geworden, dat in deze quasi-theologie de culturei 
hybris slechts in zelfverblinding kwaad kon zeggen vi 
wat men noemt: „bodemvastheid". Want zij is ze 
bodemvast, ook in haar afgeven daarop. 

k. Wanneer ik dan ook, gelijk Dr Noordmans cons 
teert, „het verband tusschen geloof en cultuur icif 
bewust tracht te maken", dan kan hij — voorzoover 1 
hier Kuyper en mij tracht te vergelijken met elkaar 
inzóóverre gelijk hebben, als ik inderdaad geloof, j 
Dr Kuypers uitgangpunt in „De Gemeene Gratie" 
helder is (bijzonderheden hierover in mijn „Wat is 
Hemel"?) Ik tracht meer terug te gaan naar de schi 
ping (wat trouwens Dr Kuyper, daarin niet gehi 
consequent, zelf ook hier en daar duidelijk verlan; 
Maar Dr Noordmans vergist zich toch, waar hij de « 
komst van zijn vergelijkend onderzoek tusschen Kuyp 
en Schilder tracht te ordenen. „Dr Kuyper" — aid 
Dr Noordmans — „laat door de algemeene genade e 
terrein geschapen worden, waar kerk en wereld, wed 
geborenen en onwedergeborenen, elkander ontmoeten 
waar ze tijdelijk kunnen samenwerken aan cultureel 
arbeid... Dit algemeene terrein, dat bij Kuyper aan 
menschheid in haar geheel... nog gelaten wordt, is vo 
Dr Schilder", — aldus weer Dr Noordmans — „niet nu 
aannemelijk". 

Maar dat is toch bepaald een vergissing. 
Het is géén vergissing, inzooverre Dr Kuyper dit „i 

gemeene terrein" laat gelegd worden „ n a d e n zon 
v l o e d " , want m.i. is er maar één werkterrein, en d 
is er v a n d e s c h e p p i n g a f a a n . 

Het is óók nog géén vergissing, inzooverre Dr Kuyp 
zegt, dat dit „terrein" ons „NOG" „GELATEN" won 
ik meen immers, dat het betreden van één en hetzelt 
werkterrein niet alleen ons menschen „nog" „gel 
t e n " is, maar van den aanvang ons voor alle eeuwi 
o p g e l e g d is, dat God dit zoo wil van den begini 
dat het onveranderlijk is, dat er geen vlondertjes zi 
gelegd, in heel de wereld niet, om naar vrije willeto 
heden van het eene „terrein", naar het andere te k« 
nen overwippen, of naar believen het vlondertje morg 
weer weg te nemen. 

Maar juist daarom is het wèl een vergissing 
Dr Noordmans, als hij meent, d a t i k g e e n alg 
m e e n t e r r e i n z i e . Heb ik daarvoor geschrev 
(„Hemel", 289), dat de kerk, al heeft zij dan niet e 
„gemeene" cultuur, toch wel degelijk „nog" tot aan di 
jongsten dag toe „eenzelfde werkplaats heeft" als 
wereld"? En heb ik niet, juist om die gedachte ai 
te dringen, er bezwaar tegen ingebracht, dat men i 
dat gemeenschappelijke werkterrein (heel de aarde, 
kosmos, voorzoover ons bereikbaar) een grooter of kii •' 
ner .stukje af zou grenzen, als ware dat nu „een so 
van neutrale zone tusschen de kampende fronten ^ 
kerk en wereld" (288)? 

K. o 

Tegen de leiding van den Heiligen Geest? (II.) 

Ik wilde deze week mijn opmerkingen besluiten; ma, 
omdat de in dit nr opgenomen correspondentie ve 
ruimte vraagt, zal ik me moeten bekorten. Daaro 
thans slechts dit; volgende week ga ik dan verder. 

Enkele lezers, die blijkbaar beter geheugen hebben di 
ik, schreven me, dat ik toch wel eens enkele los 
opmerkingen had gemaakt over de kwestie van ( 
doopserkenning. De eerste schrijft: 

Wellicht hebt U daarbiji over 't hoofd gezien ei 
artikel van Uw hand in „De Reformatie" van 4 Augu 
tus 1933 pag. 344, waaruit ik het volgende citeer; 

„Laat ons toegeven dat de erkenning van den doo 
wel insluit een in r e k e n i n g b r e n g e n v a n a 
o a t h o l i o i t e i t v a n h e t C l i r i s t e n d c U 
maar absoluut niet kan beteekenen een erkennmg 
de wettigheid van het doopende instituut." 

Deze lezer vraagt: 

In verband met het bovenstaande zou ii- wil' 
vragen of sinds U de artikelenreeks over de H' 
riformiteit in „De Reformatie" geschreven hebt, tl va 
meening omtrent dit punt veranderd zijt, aangea 
thans (Ds den Houting) bij 't vraagstuk van de doop_ 
erkenning met hetgeen U toentertijd schreef, ĝ  
rekening werd gehouden. Het argument van de cat 
licitéit van het Christendom werd naar ik meen m 
naar voren gebracht. 
Mijn antwoord is: ik ben niet van meening verandert 

mij was wel bekend, dat ik zóó dacht, en ook wel g 
s p r o k e n had (in Lunteren), maar niet meer, da 
het al g e s c h r e v e n had. Of Ds den Houting hierm^ 
gerekend heeft, weet ik niet; een persverslag, of 
paar stellingen, zijn natuurlijk onvolledig. 

Een tweede lezer merkt op: 

Na eenig zoeken vond ik vandaag dan ook W 
otp 't oog had; want in het boekje van Landweür m 

SSSSïS^? 
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