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VerbondsbesGhouwing en Opvoeding. 
Opdea.s. Jaarvergadering van het Gereformeerd 

[sclioolvcrband (Woensdag voor Hemelvaart) komt 
L brochure, die Dr E. D. Itraan over bovenge-
jeffld onderwerp schreef, aan de orde. 
Ik acht het van veel belang, dat deze vraag eens 

:,,eer onder de volle aandacht komt: rekenen wij 
bij de opvoeding en bij het onderwijs van onze 
iljnderen wel voldoende met het verbond? 
Wij kunnen alvast Dr Kraan dankbaar zijn voor 
«wijze, waarop hij zijn onderwerp heeft behan-
jld. Zijn historische toelichting heeft voor menig-
m klaarheid geschonken in het vraagstuk, hoe 

Ijij zoo velen, in zoo menige streek, nog heel wat 
misvatting Tbestaal, ook gemis aan inzicht, aan 
last om op dit vraagpunt in te gaan. 
Misschien had menigeen gehoopt, nog wat meer 

practische aanwijzingen te ontvangen, vooral met 
betrekking tot den arbeid in de school, maar als 
Ide diepe gedachte van de beteekenis van het 
erbond maar eerst gevat is, dan kunnen de prac-

[lische schoolmannen dat verder uitwerken. 
Bovendien vinden ze dan juist nu in het werk 

[van Ds S. de Graaf „Verbondsgeschiedenis", blij-
llens de eerste aflevering, die reeds verscheen, 
iKnige aanwijzing, hoe bij de behandeling van de 

lige Schrift in de school de beteekenis van het 
Verbond in het juiste licht kan worden geplaatst. 

j een tweetal dingen wil ik nog nader de aan-
jjacht vestigen. Het verheugt me, dat Dr Ki-aan 
|fe deur van de school, die inzonderheid voor de 

opte kinderen is gebouwd, niet wil sluiten 
voor die kindereri, die gerekend moeten worden 
Mg builen het verbond te staan. Hij is niet blind 
voor de moeilijkheden, die daaruit ook bij het 
onderwijs voortvloeien. Maar hij meent, dat het 
loch kan. „Ook zullen wij dan die geschiedenissen 
bijzonder naar voren schuiven, waarin het ver-
itond Gods zich ook tot de heidenen en vreemden 
!&gijit uit te strekken. Terwijl het eindelijk niet 

nagelaten worden om, als de heerlijkheid van 
Gods verbond geloond is, de hartelijke en wel-
meenende uitnoodiging te laten uitgaan, dat toch 
alle kinderen zoeken zullen, tot dit genadeverbond 
te behooren". 

Ik geloof, dat we bij deze vraag er ook wel eens 
aan mogen denken, dat de Heere Zijn verbond 
gedenkt tot het derde en vierde geslacht. Hoe vele 
kinderen kunnen daartoe gerekend worden, ook 
al zijn ze geboren uit ouders, die afgeweken zijn, 
maar die soms uit een familietraditie toch nog 
Christelijk Onderwijs voor de kinderen zoeken. 
Prof. Grosheide gaat (zie „De Heraut" van 10 Mei) 
nog een stap verder dan Dr Kraan. Hij wil die 
Mnderen ook als verbondskinderen beschouwen, 
evenals onze eigen kinderen. In elk geval verheug 
it mij, dat de lijn door Dr Los op de Jaarvergade-
fing van de Unie (1935) gegeven, hier geen instem-
™iiig vindt. Die meende, dat we de kinderen uit 
liet-Christelijke gezinnen liever in aparte scholen 
loeslen onderbrengen, wat practisch op het over-
Jtoole deel der plaatsen niet gaat. Wijd moeten 
™ deuren onzer scholen openstaan. 

Een tweede punt. Bij het lezen der brochure 
oekroop mij een oogenblik de vrees, dat de 
schrijver een pleidooi zou voeren voor wat wij 
joemen den regressieven leergang. „Wij beginnen 
W) waar Hij is geëindigd en -^j werken terug 
î ar het punt, waar Hij aangevangen is." Bij het 
onderwijs in de Vaderl. Geschiedenis heeft men 
deze wijze van doen wel geprobeerd, maar heeft 
™ weer moeten loslaten. Aan het slot zegt de 
schrijver in één van de vier opmerkingen: „Met 
i l bovenstaande werd ook niet bedoeld, dat de 
Wiandeling der heilige geschiedenis de tegenge
stelde orde moet volgen als God bij de open-
Baring van Zijn verbond heeft .gebruikt Daar, 
'joals reeds werd opgemerkt, in het zaad reeds 
"«s was besloten, is dit niet noodiig. Maar wel 
,"len wij goed doen, bij de behandeling der hei-
® historie telkens die elementen naar voren te 
fengen, waardoor de kinderen het eenvoudigst 
^ ttieest naluurliik in het verbond worden in-
Weid". 

,*̂ ^ brochure brengt ons op uitnemende wijze 
« r de aandacht, wat we bij ons onderwijs, bij 

I , "P^oeding onzer kinderen in het algemeen, 
14fe 1 °."genblik uit het oog mogen verUezen. Geve 

Ver ^ri'°^ örvan, en de bespreking op de Jaar-
Iji.̂ '̂̂ î'ing, nog rijke winst voor onze Christe-
^^ scholen. Hier schittert de heerlijkheid van 
.j^^^ '̂̂ 'ond en worden de verplichtingen van de 
•p̂ we gehoorzaamheid belicht. 

''• G. MEIMA. 

Geen semi-publieke polemiek! 
Ds H. A. Wiersinga schrijft in „Leidsche Kb.": 

In „De Reformatie" schrijft K. S. onder het op
schrift: „Moet dat nu zóó?" over het fnuikende, dat 
tegenwoordig semi-publieke behandeling treedt in de 
plaats van de publieke. 

M.i. heeft hij groot gelijk daartegen op te tornen. 
Man en paard noemend ('t gaat over samenkomsten 
in Amsterdam, waar theologen uit Noord- en Zuid-
Holland (en ook Utrecht?) samenkomen om onder 
leiding van hooggeleerden zich te hooren voorlichten 
over allerlei vragen, die in het kerkelijk leven naar 
voren gekomen zijn), zegt K. S. o.a.: 
Dan volgt een citaat uit „De Reformatie", waarna 

Ds Wiersinga besluit: 
Toe, Prof. Hepp e.a., zet nu eens in de krant, dat 

ge verkeerd gedaan hebt, een heel erge misslag. 
Later heeft Ds Wiersinga een lezing vaa het geval 

doorgegeven, waarin verteld werd, wat zoo ongeveer 
wel bedoeld zou zijn. Aangezien ik niet met verborgen 
bedoeMngen, maar met feiten rekenen moet, moet ik 
opmerken, dat ook wat Ds Wiersinga doorgeeft, de 
door mij genoemde feiten geenszins naar het rijk der 
legenden tan verwijzen. En ais hij opmerkt: „meer 
(is er) niet (gebeurd, volgens deze lezing)", dan ant
woord 'ik: er is wel degelijk meer geweest, dan wat 
later door hem is overgenomen, en op dat m e e r d e r e 
k o m t h e t j u i s t a a n . 

Hetzelfde geldt ook van enkele andere publicaties, 
die eveneens hebben getracht, een andere opvatting van 
het gebeurde te verdedigen. Ik waardeer die poging, 
msiar merk op, dat de door mij genoemde feiten, voor
zoover juist de essentieele pimten betreft, niet in het 
gezichtsveld van die artikelen gekomen zijn, waarom ze 
mij dan ook niet tot andere gedachten vermocihten te 
brengen. 

In „Geref. Kb." Hoeksche Waard en IJselmonde schrijft 
Ds J. M. Spier: 

We zün het volmaakt met Prof. Schilder eens. 
Deze heeft tegen de tijdgeest in, onlangs in den 

breede verdedigd de noodzakelijkheid van eerlijke, 
openhartige polemiek. 

Velen namen hem dat kwalijk en voegden hem in de 
pers allerlei onvriendelijkheden toe. 

Maar het blijkt hoe langer hoe meer, dat ook de 
tegenstanders van polemiek haar toch niet kunnen 
missen. 

Doch dan geschiedt het bijiv. op de boven geschetste 
wijze. 

Dit echter is nog veel gevaarlijker. Want nu wordt 
in het halfduister wantrouwen gezaaid en de persoon, 
tegen wie het gaat, kan zich niet verdedigen. 

Onze voormannen moesten hooger staan en als ze 
verschilpunten hebben, die met elkander uitstrijden, 
óf in onderlinge samenspreking, óf openlijk in de 
pers met wering van alle persoonlijke dingen. Want 
eerlijke polemiek kan geen kwaad. Doch zooals het 
nu gebeurt, gaat het verkeerd. Laten de predikanten, 
die bewuste samenkomsten in Amsterdam bezoeken, 
daartegen krachtig protesteeren. Het hebben van 
zakelijke verschilpunten is toch niets verontrustends. 
Dat is altijd zoo geweest. Maar als men geheimzinnig 
gaat doen, wordt er ook onder ons volk wantrouwen 
gezaaid. 
Voorts schreef over deze aangelegenheid De Wachter, 

welks artikel ik evenwel op het oogenbhk niet bereiken 
kan, en Enschedesche Kerkbode; dit orgaan merkt op : 

Bij deze zaken heeft de kerk het hoogste belang. 
Daarom valt het sterk af te keuren, dat bijv. Prof. 

Hepp voor een grooten kring van predikanten een 
bespreking heeft ingeleid over het kerkelijk vraag
stuk, wa^Aij de 'geheimhouding is opgelegd en dus 
ook de pers niet is toegelaten. 

Wat dö theologen hpsipreken behoort onder het volk, 
op de kerk-markt van het leven te worden uitge
dragen, voorzoover n.l. die besprekingen het kerkelijk 
belijden rechtstreeks raken. 

Want n i e t de geleerden, niet het clubje, maar de 
k e r k , het volk heeft de einiibesliesing, waar zij' als 
kerk met dribegrip van de ambtsdragers, welke God 
gegeven heeft, de geloofswaarheden belijdt. En in dat 
belijden staat de professor naast de werkvrouw en het 
dienstmeisje. 

De belijdenisuitspraken, uitbouw en eventueele ver
andering geschieden niet door de theologen, maar 
door de k e r k in synodale vergaderingen bijeen, en 
om als kerk zioh te kunnen uitspreken, moet ook elk 
lid der kerk de besprekingen over de dogma's, de 
voorbereiding, welke tenslotte op een belijdenis-mt-
spraak moet uitloopon, kennen, volgen, overdenken en 
bespreken kunnen. 

Waar het volk er buiten gehouden wordt, dreigt 
een theologendebat, met een theologen-clubvorming, 
gelijk dn de dagen der 17de eeuw, toen de kerk in 
synodale vergaderingen niet meer kon samenkomen 
vanweg© de Overheidsbemoeiïng; en de geschiedenis 
heeft gesproken en doen zien welke ellende theologen-
kwesties in de kerk kunnen veroorzaken. 

Alle kliek-geest; alle loge-sfeer bij', o v e r en zon
d e r de gemeente, is voor deze verderfelijk. Misken
ning van het hooge ambt der profetische roeping aan 
de geloorvigen geschonken, onmondig-verklaring van 
wie door God tot mondigheid zijn geroepen, wreekt 
zich op den duur. Dit geldt plaatselijk en landelijk. 

Het is daarom ook tot blijdBchap, dat van de predi
kantenconferentie uitgebreide communique's zijn ver
strekt door de pers; en het gevoelen dat ik van som
migen hoorde, alsof het onverantwoordelijk zou zijn. 
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dat dde gehouden referaten op ouderüngenconferenties 
zouden worden herhaald en besproken, deel ik dan 
ook niet. 

Iemand zeide dat wij gevaar loopen te versteenen. 
Ik deel dat niet. Waar 'zooveel stof wordt opgewaaid 
over belijdenisvragen en deze ook bij de gemeenten 
zoozeer onderwerpen van bespreking worden, daar is 
voor verstarring allerminst te vreezen; 'daar leeft het; 
'daar is Geesteswerking die ons in de diepten der 
Schrift al verder doet afdaJen. 

Dit laatste is een der groote liohtpunten in ons 
kerkelijk leven, waardoor wij moed grijpen. 

Het Geref. Jongelingsblad merkt op : 

Als P ro f . H e p p in het gebouw van de Vrije 
Uni'versiteit predikanten — niet b e p a a l d e predi
kanten, maar a l l e predikanten in enkele provincies 
—• en studenten voorlicht over actueele kerkelijke en 
dogmatische kwesties, dan moet men geen moord en 
brand gaan roepen, alsof heel de Gereformeerde wereld 
dn gevaar was, en niet gaan schreeuwen over samen
zwering en onder-ons jee en groepsvorming. 

En als Prof . S c h i l d e r voor een Gereformeerde 
vereeniging, in kleinen, besloten kring, spreekt over 
onderlinge meeningsverschillen in het Gereformeerd 
kerkelijk leven op uitdrukkelijke voorwaarde, dat geen 
pe]?s wordt toegelaten en van het gesprokene geen 
verslag mag worden gepubliceerd, dan make men 
evenmin hèm voor een samenzweerder en mijnen-
legger uit. 
Dit moet up misverstand berusten. Want: 

a. die 'voorwaarde, door mij gesteld, is fantasie voor 
wat de gehouden rede betreft; 

b. 'het gaat in het geval der „conferenties" in de V.IT. 
niet zoozeer om niet-uitnoodiging van de pers, als wel 
om het verbod, aan i e m a n d d i e h e s p r o k e n w e r d , 
het gesprokene ter lezing te geven e.d.; 

c. in Amersfoort heb ik niets gezegd, dat ik niet óf 
in het openbaar, óf aan besprokenen zelf te v o r e n 
had geschreven. De vergelijking reiakt dus kant noch 
wal; 

'd. de feiten, waarom het te doen is, blijven ook nu 
weer buiten beschouwing in het Jongehngsblad. 

In Enschedesche Kerkbode schrijft Ds I. de Wolff: 

Vooral twee referaten hebben veel stof tot nadenken 
gegeven, n.l. dat van Ds S. de Graaf, die een nieuwe, 
m.i. juiste beschouwing heeft gegeven over het verband 
der genade met betrekking tot de z.g.n. algemeene 
genade jegens de wereld, en die daarin perspectieven 
heeft geopend, welke groote consequenties met zich 
brengen en de kerk vele jaren arbeid zullen geven 
om alles nader de systematiseeren. Er is voor de toch 
al druk-bezette predikanten werk aan den winkel. 

Niet minder belangrijk was de kwestie van de doops-
erkenning van Rome en allerlei kerkformaties en sec-
ten, welke wij niet als wettig erkennen kunnen. Hier-

• over refereerde Ds den Houting van Huizum. 
De D o o p s e r k e n n i n g . 

De kernkwestie waarover het loopt is deze: moeten 
wij voortgaan op dien weg, dat wy blijTven erkennen 
•den doop in „andere" „kerken" b«diend? 

Hier is inderdaad een zeer precair punt aange
roerd. 

Het hangt samen met de 'kwestie van de plurifor
miteit der kerk, waarover noch Kuyper, noch Bavinck 
het laatste woord hebben gesproken, en welke kwestie 
eigenlijk noch door ons, noch door eenige protestant-
sche kerk is opgelost. Daar valt natuurlijk heel wat 
van te zeggen, maar ik wil mij; bekorten tot de hoofd
zaken. 

Wij erkennen dat de Gereformeerde Kerken niet 
slechts 'de ware, maar ook —- en daar komt het 
vooral op aan! — de w e t t i g e kerken zijn. 

Wanneer in E'nschedé een groep kiezers geen genoe • 
gen zou nemen met het huidige gemeentebestuur, en 
een tegen-gemeenteraad zou kiezen, met tegen-'burge-
meester, dan is dat tweede gemeentebestuur misschien 
veel bekwamer, vnjzer, vriendelijker dan het eerste, 
meer getrouw in het gehoorzamen van de landswetten, 
meer Oranjegezind, zuiniger, enz. Maar. . . . het blijft 
r e v o l u t i o n a i r . Heeft geen recht van bestaan, 
behoort zich te onderwerpen aan de wettige over
heid, waar deze als wettige Overheid door de Kroon 
wordt gehandhsiafd. 

Maar is het in de kerk van Jezus Christus anders? 
Het is de vraag niet of in de Herv. Kerk en Chr. 

Geref. „goeie" dominees zijb, en of er het Evangelie 
gepredik-t -wordt, de hoofdvraag blijft: of de hande
lingen aldaar w e t t i g zijin. 

Als wij de sKiak zuiver en eerlijk -aiUon Kien, dan is 
de verkiezing van ambtsdragers, bijv. in de Chr. Geref. 
Kerk van Enschedé (ik houd van concrete voorbeelden, 
die allen begrijpen kunnen) tegelijk een miskenning 
en verwerping van de ambtsdragers in de Geref. Kerk 
alhier. Toen die kerk gesticht werd, gingen ze ervan 
uit, dat de geloovigen onder de bestaande ambten van 
de gereformeerde predikanten en ouderlingen en dia
kenen, onder hun leer en opzicht niet langer konden 
blhjven. En was die daad w e t t i g ? 

De vraag, welke velen stellen of de prediking en 
de sacramentsbediening in andere kerkformaties 
„waar" en „zuiver" zijn, dient vervangen door een 
andere, die primair is, n.l. of ze ook w e t t i g zijn. 
Niemand heeft het recht op eigen instigatie een kerk 
„op te richten". Ten opzichte van de kerk blijlve ieder 
volstrekt gebonden aan de ordinantiën van Christus. 

En nu kunnen wij constateeren, dat g e e n e n k e l e 
a m b t s d a a d dn een onwettige kerkformatie ver
richt, door ons wordt erkend, noch de censuur, noch 
de synodebesluiten, noch de attestatiën dan alleen de 
doop. Zelfs wanneer iemand reeds in een „andere" 
„kerk" tot het Avondmeial werd toegelaten, krijgt hij 
bij ons geen toegang zonder voorafgaande samen
spreking, waaruit den kerkeraad blijken moet te doen 
te hebben met wie van harte instemt met de belijdenis 
en op grond van leer en leven voor geloovige moet 
gehouden worden, terwijl, wanneer aan de juistheid 


