tel andere dogg] | wie we intusschen den eorste nog tegen moe-

Bergema oo zinf | Ly gomen, die, ook al speelden we con Capricio
juisl, ©Max Reger, een Scherzando van Pierné, een
u berospan, zoy Lrigne von Haeh, een Gavolte van Padre Mar-
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Ewustin Prol. Waterink—Ds Steen.
i Do Wachter” schrijft Ds Joh. H Rietberg: =

Niar sanfeiding van de publicatie in =ake de
pleznlok. Waterink—Steen veangl men miy of
wip liermes voldnan mooten zim. M0 nlet. Zoker,
wol lii eooverrs, dot Prof Waterink heeft uitge-
grokon, dot hij zich aan het Gereformeerd belijden
pronden achl, en dat al zijn vrosgers ultsfraken

gardin. Dol fa verblifdend. Manr er blijven wel vrong-
pekeni. 1v,: wanrom stoat er in dat stuk wel: | gore-
{wmeerd beliglen” en nist | Gereformeerde bolijdeonis"F
Waarom stanl er, dot de professor noojt bedoeld
boelt inta nnders to leeren” dan wat hel gorefor-
aeerd helijden” zogt van e twes naluren in Christos;
wist hij misschien niet goed wal dal | gercformoecrd
welgden™ zegt: of wal boteskent dal anders? En hoo
meed bel nn met dot boek van Prol. Waterink
aer de ziel, dat voor zoovesl refersion goplunderd ia
@ dnt gile bt standaardwoerk geprozon weed? Wordi

n wij in hel heg
n do personen g
L voor of tegen [y
chl aan onze e
en hillijk 1e o

J. Doy @ b wivt ingetrokken? OF wordt vddr in clk sxemplaar
@t verklaring geplokty Maar hoe moel hel don met
di exemplaren, die reeds verkooht zin? Mosten di
ijn . qodsdi plukkige boxitters zelf de correctic asnbrengen? Wal
man af on b beleekont hol, dat in dis verkluring gerepd wordl,
r een valsch be ial aells de geringste schijn van cen confesaioneel
nerlijk leven ver. jrschil s weggenmmen”, dat de beecen in de
T S preeen Kwwstle  principies]  geheel met  slkander
| rreligices”, W wrourd gaan, terwijl eventucels structuurvorschillen
te kwetsen, maar o dexe tusschen hen door beide worden perpspec-
ok hier zeq ik erd”¥ Een oenvoudig mensch vrangt zich af: wat
it, maar de ecaw, bedielon 2o diar no mee? Wat verstnan ze toch sigen-
. d‘ll"lllgl ze ook ik ender eventusele structaurverschillen” 7
Een verklaring van die vorkloring” zou geen
e e weel e 2iin.
mzc vaderen van @ En in | Admeloscho  Kerkbode™ condeelt D L T
v geldt hicrtegen W hawmon:
"d::t n"fﬂ:ﬁ Ut alles schifnt nw heel mooi. Toch eischt deze
mrkluring een nadere verkloring, . Verschillonde wit-
verschijnsel it ® ko~ moatsn finder worden verklaard of guedrri-
s penl"” Welke ullsprakon zijn dat? Welke uilspraken
Modernjsms o

bebben oen naders verklaring noodig? Welke ullspra-
b mouten gecorrigeerd wonden? Een Gereformeerd
Hoogloeranr, die bij e bescholdiging van afwijking
un da belijdenis publick mool erkonnen, dui zin nji-
yruken correctie beliooven, is hel asn 2in ambt en
s het Gereformeerde volk verpllcht, wil hij voortaan
8af atis vertrouwen bemitten, eon nleuw work te pohiri-
v, winrin hidj ziin gecorrigeerde gednehten uitwerkt.

|__11 dit verband is plaats voor de volgende opmerking.
Wi echaffon one non do werken, die door onze
Professoren geschroven worden, Pradikanten, die veel
peictisels werk hebbon t¢ doon in de gomeente, en zich
Witns inwerkon in alles wal tegenwoordig geschreven
waitdl, haliben meer don werk. Tk donk bov, nilosn many
i e wijzhegeerte der wotsides. Hooves! tid eischit
i besiudesring van de geschriflen van Prof, Vollan-
ben on D'rof. Dooyoweerd. Daarom spreek ik de
beop ult, dat wij woor geschriften, die corrigenda
Midiz helbon, in de toekomst howanrd mogen blijven.

I I Schiool mel den Bijbel” spreekt de hoor L. v, d.
breep zich uit:

ks 't n helder?

I Btoen Dlgkbaar wel, Want hij is mel deze uil-
Sk levreden gesteld en zegt, dal zim bexwaren
bisrmia vervallen zhin.

Is u dat helder?

My beleman] pist, Want wat Prof. Waterink hier
wthlnart omtrent ziin gebonden zijn ann de belijdenis-
©hrifton, hooft hij toch steeds, oa. tegenover Prof.
Hwkstra, mel krocht on klem hatuigd,

Teets was dat nlet voldoende, nu wel,
tﬂ[ lgt do krpehl der verklaring in het fsit, dai Prof,
ilerink aegt, dat zln veoegere ultspriken in degze
“rnsar varklanrd of gecorrigesrd moeten worden”,

ludordand, Prof, Waterink spreckt huer over sen
Mrrctie van wifn uilspraken,

Dnt fijkt me ook niet fots gewlchilgs. Want de ge-

rionewijze van Prof, Waterink had geen anders

Iéientie, dan dat zo sen ,voorslag” was. En een
Wurelng okt achow. eorrectis uil,

0 meer stijgl onze verwondering, wanneer we hel

fer verklnring lomen: _terwijl sventuele stroctuor-

e hillen in dozo tussen hen door beiden worden

e penioard. "

80 ben ik holemanl do klute kwijt.

';-‘dﬂ had ik gedacht, dat het ging om de structuur
i 4 mons, dat het coplllel pon coullist van alrue-
Mersohilion was. En dege worden door beide, cok

Christelijk . gobied,
. 33, B8,

fok.
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r hiel land hadded Lm'"?

— althans i Yirgun mo de opmerking, dat we il hel tijdperk

]‘En-\'nn-dE‘P““;d“ g . VOOTSIARY reeds Inng it waren; Prof. Wate-
UuILﬂ.Ehlnﬂ'il b Tiewy herhanldell)k rijn meening, nodat ze in de

er mluluEUFT Voo Erkomen was, gehandhaafd, en herhaoldelijk

¢ tamelijk wo I8ard, dat zo niet in strijd wos met d belijdenis,
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t die stroctourverschillen” betreft: mij ziin ze ook
niet duidelijk. Manr als het woord zou willen zien op
o8 structuur van den mensch”, — Jo, dan is het me
geheel on 4l onduldelijk. Ik heb gedacht aun struce
tuurverschillen in beschouwing™ of zoo iets; misschion
ook wel ann methodologische, Manr dat de heér v. 4.
Zweep aan wal anders denki, bevestigt wel, wat ik
schreel: de zaak is niet duidelijk. De heer v, . Eweep
besluft:

Men spreekl in de kerkelifko pers over sen verblij-
dende oplossing van deze moeilijkheid, Wie zou zich
nist verbliden als een conflict wordt biggelegd?

Manr het gepubliceerde communigos is miy zo helder
alz een notariele ache, Mot dib verschil, dat de leatsie
mvar resle dingen in zeer duistere tial zegt. En de
verklaring, dis hier voor cos Hgl, ikl me sen handig
munoeuvreren mel woorden, waoarin de slolzin de
spons haall over wal levoron is getegd.

We onderhrakin onzge ariikelenrecks over de didac-
tink, amdat we van oordeel zim, dat de school evenzeer
nly de kerk op de hoopte most Zim met het anthropo-
logisch probleem.

En wa constateren, dict Die Steen ons tot de oplossing
goen stap noder heell gebracht,

Misschicn was het lstwatl direcler, én metean veiende.
lijker, nls de lantste zin miet vam Ds Steen, doch van
di gevalgde procedure had opgomoeckt, dit z¢ el pader
bracht.

wloniact mel cnze hoogleeraxen®.

Toen 1k hat had over de kwestio win het contact
met onze hoogléeraren”, merkie K op, dat er enkelen
waren, die de beslissende foiten buiten beschouwing
lieten en dan maar verder redeneerden, alsol er nieis
bizonders ta doen was Thans schreijii Ds Popma e
Amarsfoor:

e bekende Amslerdamuche vergadering, wanr Prof.
Hopp sprak, heeflt hoel wat stof opgeinagd. leder most
2l monre uitmaken Loe hi er over depken wil, wan-
neer we twee dingen maar vasthouden: 1o Zoolang we
eon feltenreaks in goeden zin kunnen verkinron, mogen
wi ¢r niels verkeerds achier zooken en 2p we kunnim
over wat in Amsterdam geaproken is alleen jets publl-
oepren, wanneer we van den sproker soll de verklaring
imtvangon hobbon, dat "t 260 gesegd i en olel anders.

Met hiet eersie puni ben ik het natuurlijk velkomen
von=; manr hot heelt mol wal ik schreef, nielts te maken,
wijl de feiten reaks juist niat valt ander het sub 1)
ondorstolde goval: b) eom verklaring van officiéele per-
sonen in tegenwoordigheld van andere officifele por-
sonen algelegd, en bovendien zich sansluitend op schrif
telijke Bepalingen, In de rzan)l nanwesig, valt niet ondor
do bepalingan wub B}

Yiruly en Defensie.

In , Zecuwsche Hbode" geefi Ds A H, Oussoren eon

briel door, dien de heer Viculy schree! nan den minister
van defensie. Tie bricf loidt als volgi:

Excallontic]

In D Groene Amsiendammer” van 18 October TS
achreef [k eon artikel ,Boven de corfogsgedachte uit”,
naar aanleiding waarvan U mij door den commandant
dor luchtvanriafdeling de vrosg deed stellen, of op
mij, mot het oog op de mij toeegedachts corlogsbestom-
ming, ten volle zou Kunnen gerekend worden ') en
mij werd opgedragen, mijn zonder commoentoar be-
vertigend standpunt jn hetzellide blad te publiceren.

Ik heb er toon rekenschap van gegeven, dat Uwa
Excellontie van mij vrowg eon openlifk getulgenls van
beraidheid in geval van corlog een Nederlands belang
te ditmen in strijd met een christelijk gobod *) en
aen persoonlijk eergovoel, maar ik heb dexe boreid-
verklaring om in de huidige corlogsomstandigheden
moensen e gnan doden ?) toch gogeven op grond van
gan op jonge leaft)d ecnmaal gedans officlers-ead on
in de overweging, dat lomand zich in deze tijd niet
nan de ordepevends welien van zijn vilksgumeenaschap
mneat ontirekiken 4.

Het is mij dchier duldelijk gewordon, dat ik mij
nan deze verklaring *) In feite, niet zal kunnen hou-
den en dat julst in deze €ijd het swoarste het zwnnrst
miel wegen ).

Voor de daad stannde zon ik toch mmimer een natbo-
naal belang willen of kumnen dienon, indien dit
moest wezen door willekeurige, nlet schuldige mensen
te gann deden, met verloochening van eon duldelijk
chirisgtallik beginsel, mijn belangrijlsts leyvonsorviring
en menselijk eergevoel 7).

Danr Uwe Excellentie mibj destijds publieke bekend-
making van mijn standpunt heeft opgedragen, stel ik
or prils op in heteelfde blad meds kennls e geven van
het feit, dat ik mi] verplicht gevoel, U bij deze te
verzooken tm onlslog als reseeve-officier-viieger "), Tk
kan mij namelijk nlel meer beschikbaor stellen vonr
enige bestémming tot militaire sorlogewerkzanmbisid,
doch ik verklaar mi] bereld ot de ultvoering van
andere siaatsdiensten als bedoold in de desboireffende
wot van 13 Juli 1925

A VIRULY.

Schiphol, 22 April 1R

D Onissoren, die 6 den tekst van den brief enkels
nootéijfers aanbracht, merkt zijnerzijds op:

LKork on Vrede”, hel blad, dot degen brief afdrokt,
jubelt Aleook JHet Volk”, Ds Butkes, vica-voarzitier
vin Kock on Vrede™ verhiugt zich,

Nu s hot gelukkig, dal dede hesren in Nederland
wonen en niet in Rusland, Duitschiand of Tialid, an-
ders zouden de hetron dergelijke cpistels wallicht mot
den dood moelen bekoopen of hun verheuging wel
heel hoimelijk voor zich mosten houdon

Enkele anpoiities maak ik naar aanleiding van
diegen Gwlel,

Ad 1) Op zicheoelf {5 het sigenlijk dwoas, dat men
pen reserve-officter veogen moet of de man zijn woord
houdt of men noar zijn gegeven balolie op hem reke.
non kan Als ik eén belofte geef, sen sad Tweer, on
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menschen komen bif me ¢n vragen of ik me er wel
aan houd, dan is dit al reeds weinig cerval, Temzlj
het een belofte ls in strijd net Gods Woord, Een man
Ben man, &#n woeord e0n woarl.

A % Dat Imatste wordt heel boud doar Viealy be
weard, Maar Gods Woord leert, dat in deze he
deeling er zullen zijn corlogen en ge.
ruchten vyan oorlogen. Dit weten we, [aar
mée moeten weé relenen, Ook onee regoering. En de
heer Viruly handelt niet in steijd met hst christelijk
gebod, nls hij in dezen gehoorzaam is aan de overheid,
al moeton wij ook met alle keacht modewerion aan
de ernstige poging om o0 mogelijk onder do volkeren
het recht op vreedeame wijze to doen segovieri

Ad ") Menschen-te-gaan-dooden dat 1= wel wal era
uitgedrukt. Als het alleen een lust wis of menschoen
to gunn dooden, — dnon zeker — mott wulk sen oorlog
ooveorwaardelijk vervordeeld worden, Maar or zijn ook
nog woorden In onge teal als rechi”, schending van
heilige goaderon, schending van gronzen, Een officier
weet toch wal, dat er onderscheld bestoat (usschien
menschen-gann-deoden en deze woorden?

Ad %) Moest onttrekken, neen mag onttrekken
Hel s geen wenschelijkheid, manr een gebod. Hot is
geen kwestie van min of meer, manr van trouw-gljn
aan sigpen beloie,

Ad % Verklering”, manr ¢on eed is toch wel iecis

meer dan sen verklaring.
AR % Vaolliomen juiss Mnar breng dat dan ook in
proctifke. Het gebod Goida woge hel swadirsti, gl
gaambald wan de Overheld als diennresse Gods, DAodw
volgens het negende gebod,

Ad 7} Eergevoel.. we achton onee dappers viie
gers, maar als [emand zijn belofte, ln eed niet houdt...

Ad *) Ia, dat is tenminsie esn dand, dien we Kun-
nen respectecren, Wie in zijn conscitodle beawoard
is, verzowke ontslagen te worden, sonder de vermel
ding . eervol ontslag”.

Mnar wea voegen er onmiddellijk non toe: zulke
peesteageateldheid werkit het Natlonaol-Socinlisme in
da hamd.

En we gljn onze regeering, mot name den Minlster
van Defensie ad interim, dankbaar voor zulke vragon
ann officieren alg de hesr Vienly gedaan,

Binnenkort — e beginnen de week na Pinkstor —
hoopt ona hlad eon reshs hoofdortikelon te boginonen
over el recht van den oorlog”,

Do korle
1n .Pro Ecclesia™ schrifft Do T de Walll :

Het ,wezan™ dar kerk.

Het woordje ,wemen™ stang hier tosschen  noan-
halingsteckena, Het da cen begrip, ontieend nan ds
heidensche philizophis an de Middelvowsehe scholns-
Hisk, terwijfl bal zich al de eeowen heell kunnen hand-
haven o de wipbegeerte on in de theologice

Zoo sproken wij dan wel over het wezen der
dingen”, der voorwerpon en der dieren en van den
mensch, on van de kerk em van de religie

Nu kan men rulk sen oiideokking outooelifk ver-
achillend verklaren, maar het Is foch gebreikelilk,
dat wij onder zulk een ,weren™ iels woraiaan, ‘dad
onge waarnoming te boven paat, dat als iela melf-
agtandiga wordi aangenomen in, of boven, of achiter
hot voorwerp dmt wij wanrneman, en odal Wi nded
kennen, manr wasrnsar wij zockoen.

In de theologie zeggen wii evenzon: Adam kende
het wepen der dieren, on kon alzoo de dicren namen
geven nuar hun nard.

En wat de keck betrefl, onderecheiden wij gewoon-
ligk tusschen het waarocembare en het  elgenlijko
owezen” der kerk, dal in onderscheiding van Home,
door ons wordt pezocht in thet oneichibare, mooals
trouwens het tgn. wezen der dingen alloos onziohit-
baar s

Het wezan der &erk xoo dan zijn: de kerk als de
vergrgadoering der ultverkorenen gsoonla
Cod se ziel; de kerk nasr hanr onsichibare zijde,
of kortweg: de onzichibare kerk.

Maar dan dost zich al nanstonds de vrang voor
af znlk een wrezen der kerk wal bestant, God ziet
wel uitverkorenon, bijv. sen korkpanger in Amsterdam
on éon seclarier in Engeland, én een konnibanl in het
sohicr-ondoordringbanr binnenland, waar de sending
in 1986 nogp peen toegamg heekl verkregen, rustip aan
zijn monschenhoutje; maar God gt =e loch In geon
gival nls sunmvergaderda kerk. Slochiz kunnen wij
zoygen, dat God zo ziel zooals zij siraks op de nieowa
aarde do kerk zullén varmen, Masr dis kerk iz er
nog niet, is slechis een gedachieding, heeft geen we-
zenlifke concrete realitait.

Hei gproken over hel ,wozen van lets" (4 eipenlijk
ook alechis eemn werken mel begrippen, cen vlocht nil
het concrote; en hel 18 merkwaardip hoe gnarne wij
in de theologie ons in zulk een hegrippenwereld he-
wogon, on oo goed wif or ong in thuie bevinden.
Mt godachtedingen worden menigiten van zonden in
hel kerkellfk lovan bedokt

Manr wane wordt in de Schrift aver
heot wezen der kork geaprokon?

In de Statenverinling komt het woordje . wezen®™
alechis 4 manl voor, in Job 11 ;8. 30 :82 Spr. &: 14
an ME 6:0, waar hot echier nog foutief iz vertanld
(verg. Korte Verkl op ML ;0 van Frof. Dr J. Rid-
derbos) en in pern geval met hot philosophisel bes
grip ,wezon™ iels o maken hoafi,

e Sehrift ¥luchit niet weg in de begripponwernld,
maar siant op den bodem der conerete werkelijkhaid,
nlz w0 over de werkelijk-besinande dingen handell, En
zo0 spreekt do Schrill niel over het ,,wezen” der kerk,
manr over: DE KERK.

Wal de kerk is
In hetzelldo orguan markt dezelfde achrijver nog op ;

D¢ kork beslaany oil conersle menschen van vlesseh
on hloed,

Al s de vergadering van hen die gelooven en
4l lmn waligheld verwachten van Jeozus Chrlsius,
gowazschan in Zim bloed; wif kunnen ook seggon.




