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OPEN BRIEF
aan Prof. Dr H. H. KUYPER door Prof. Dr K. SCHILDER.

Deze krenkende beschuldiging (om' argwoan®
by wokken™) wiz ik al: ik onthoud me van eenige

| ualificatio.
Wal U hier zegt, s een oondeel over het haort,
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Behoort b Do Relormatie”
van 23 Mel 1836
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soms boitengewoon scherp, in elgen kring hecfl |
popolemisecrd (denk aan de  Starrentrilsen’) legen
| Mr Heemskerk, of personen der Vrije Universi-
Heeil

men Hooggeleerden Heer

pof Dr H. H. Kugper,
Bloemendaal.
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Hooggenchie Frof. Kuyper,

Fen arlikel van uw hand, opgenomen in . De
jerant” van 24 Mei 1936, no. 3044 en dal ik hier

Gij vervolgt:
Matmuirlijie wil it niet fegeen, dat alle polamick

ull den booze: is, Er is eon polemiek, die vorplicht s
Paulus heefl Petrus in het aangezichl wedsrstaamn,

dit U1 miel toskomtb e dat bovendien mel min
publieke woorden, herhanldelifk geschireven, in
strijl koml. Nog pas geloden merkte ik op, dal,
voor wal ongen kring betrell, er geen verschil is

wh s en v g gnder Gén letter over fe slaan, in zijn geheel zal toen hij te berlspen waos Inozijn brieven heelt hij | over de antoriteil der Huilige Schrift, doch over
TOWEET ten gezopd @ gpemen en . beantwoorden, noopl mij, voor de telkena de dwoallesraars aangevallen, dic een ander l de  binding amn  de  Schriften als voor
oot manl in een Open Brief” mij {ot U te Evangalis brichten, dan hi] san de gemeente v | wanarde voor hel Loskenncen van den

I8 Bnilen. 1k kies wederom  den open-brief-vorm’”,
codal deze mij hel meest gesehikl 1jkt in ge-
gllen, waarin men op hel gewelen een berocp
fcl I mijn vorigen Open Briel® [,D0¢ Refor-
tie’, 12 April 1985) bedoelde ik cigenlijk dal-
elfde, loen [k schreef, dezen vorm le kiezen ..ler
gile van den meer gemoedelijlen toon™,

Yooral mogen mij enkele opmerkingen vergund

+ batralivnde, ang
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20, Groningen} In D¢ Herant™ van 21 April 1635 hebt U publick

m-tmur;l] mel ondergeteckonde niel meer e zul-
lm polemisceren over dezelfde anderwerpen, waar-
grer U thang toch mel mij polemiseer]. U zoudt
&l wiel doen, yoor en aleer 1k oonn een bepanide
seondilio” zou voldaan hebben. e conditie” heb
it pilvoerig (Ref. 3 Mei 1835) afgewezen mcl op-
pre van redenen, Feitelijk neemt U dus thans
e anilere houding in, dan ecrsl aangekondigd
werd. Notunrlijk. verblijd ik mij daarover; moar
del spijl me, dat U hel niet zell zegt, temeer, waar
w verklaring, hierboven bodoeld, al cens dienst
jeelt moeten doen in een befaamde publicatie van
e NS H-er, genaomd Roskom.

Fen fweede opmerking is deze: imderctijd heb ik
gel alleen publick (Reformatie, 20 April, en 3 Mei
15 doeh ook in pacticuliere  correspondentie
isdfirect nnn een Haarlemseh predikant, die mel
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kondigd had. Calvijn in zijn Institutie heeft bijos geen |

Blndeijde ongabrmill  gelalen om zoowel de Roomischs
Eerk als de Ketters van zijne dagen nan le vallen,
mlk eon polemisk om de waarheld Gods te band
haven, is niel nlleen gesorloold maonre ook plichi
fulk een polemiek lan ook plieht zijn, wanneer
or gevaarliike afwiikingen dreelgen in elgen kring
Pauliig’ voorbeald toont dit. Het bekende: omiens
Socpiites, amicus Plale, mogis amich veritas, dw.z
Soerates is mijn veend, Ploto is mijn vriend, moor
de waarheld ls mijn liefste vreiending, geldt ook hier
Alleen, zulk een polemick ondeér broeders stelt bij
zondire elachon. Toen YVootius tegen de foedernliztische
thoologie en de alwijlingen, wanrtoe ¢ loidde, oplrad,
heeft hij mel opzet den naam van Copeejus plet ge
nosmd, maar diena afwijkends gevoelens hestreden,

Inmiddels beell Voeling eltelijke personen mie

name bestreden. En Calvijo niel minder. En Dr
A. Buyper evenzon. En hebt Gijzell niet met vollo

vermelding van den aan de Vrlje Universiteil ver-

bondien naaom Zevenbergen eon opinie inzake de

doodstral veroordeeld? Wal overigens Voetius be- |

treft, U teckende hem van een andere zijde, toen
U, ingrijpend op een geschil (usschen Prof. Hepp
en De v, d ¥Vaart Smil in Herapt” no, 2063 reeds
opmerkle, wal U gelukkig ook thans aldus onder
woorden  brongl:

D sehijn zells moet geomeden worden, alsof het goant

goreformoeardén naam: En in mijn (hij 260-
vieel misverstand heuseh niet overbodige) artike-
Joni:  Most dat nu 240 2 heb ik uitdrokkelijk po-
sproken yan een geachil, onder ons, ineake de e
e van conluct met andersdenkenden. Tk gal
tpvens aan, waarom dit geschil belangrijk is. Wanr
om loopl U deze dingen voorbi !
I vervolgt:

Het gutth cavat lapidem, de altons neervallende
druppel holt den steen ult, is blijkbaar de toctick; die
povalpd wordt, am hel veriroowen van ons Gerelor
miende volk 18 schoklen mel name in de beginsel
vastheid van hoogleeraren der Vrije Universiteif

Zulke dingen bedrosven.  Tastisk™ En dat,
terwigl ik hechaxddelik heb opgemerkt, (ol vervidens
toe, dat ook oon de V. L. oF waren, die van den
Calvinistenbond, gelifk hij de facto gewonden is,
afkecrig waren. Ik deed dat, opdat niemand denken
gou, dal hel con zaak Kampen—Amsterdam was,
Ik dank God, dat de frontljnen tegenwoordig anders
loopen, dan vroegor. En als 1T dan verder schrijit:

Vooral bij de propaganda veor de Universitelt hiijkt
hoe fatanl deze verdachimaking werki. En het s
dasrom, dat ik, hoewal noodgedwongen, ap dewe gan-
klnehten inga,

dan wijs ik wederom uw amnbijzing van  verdachi-

artikel | Congur § 1 L ; i e am_ edn raoonl il ehll. Ben etrijd, moonls door | making” lerog. Hel bedrooft moe, dat U, dis roim
ile betoakenis e ln::rm:rl:ct::diﬁ b‘j"ﬁfr ll?iu:?lsfu:r::l:é%!::'it&; Mnrrnvmﬂ-n mﬂmﬁ is gevoerd en daarns, helnas, | een Jafu gu!utalrun hebt poweigerd, min arpumonien
pemand, s voar sraken, dat hel m.i “1’w plicht was l'llkl:li' - e tusachion Vootius rell en Marcsius s eon afschrik- | griegon door te geven aan uw lezers, thans nog
. e OBV |IE5£‘.'h-l.ridl:gf.llgcli dic d‘_‘m'. U in .Da wokkend voorboeld van wat mon hel odivm theolo- | z244 schrijft, mel {olake veronachizaming van wal
wieronlwnardigng leranl" van 7 April en 21 -"'FT:“ 1835 gepubliceerd, gleum noemt, den hnot onder theologe letterlijk geschraven is, ja mel 206 onistellende
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m door mij mel opgaaf van redenen in ,De Re-
fsrmatie”’ van 20 April en 3 Mei 1935 algewezen
siren, Of le herroepen, OF tegen mijn verdediging
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hiem allitn sy,
1 bovrediging ke

f brengen, Dat schieen en schijnt mij nog steeds
ow plicht, temeer, omdal 17 zelf over den ,chiris-
lmplicht” van persmenschen in die dagen hebt
gsclireven. Tol nu foe Meck elk publick en parti-
flier berocp op uw gewelen en uw elgen woorden
o dezen vergeefsch, %k zal, no ruim cen jaar, niel
mijn edsch herhalen; wel zal ik thans hij voorbant
pmerken, dal, indiem U van de hicronder vol-
e, mel feiten gestoafde, afwijeing van nieuwe
tmware klachten en aanklachlen, nu weer geen
bempis geofll aan uw lesers, ik het oordeel daar-
tver wan hen zell overlaat, en verder zal handolen,

Hel feil, dat U7 in uw laaisie arlikel recds IJ-E
seorbanl yerklnar,  van eenige verders polemie
over deze quacsties™ af le zien, schijnl mij overi-
iels weinig hoopgevend in doren

Ern derde punt. Ts hel goed, de viering van hel
Pinksierfeest te doen ';Durnriunun mel een anl-
werih op uw jongste arlikel? Tk constateer, dat de
fatum niel door mi) dech door U bepuald is; en
forls: wat men in de Pinksterweek niel durfl,
Bicl mien nimmer wogen.

En leaslolte: mijn vaste lerers gullen hicr, be-
lve dan enkele antwoorden op nleuwe door U
il peding gebrachle veaagpunien, dingen lezen, dic
Yoor hen overbekend zijn. Toch wil ik, hoe lang
fvermoviond de weg ook moge zijn, die (ol kilaar-
bad feidt, dien weg nicl onbelreden lnten. Uil
fespeel voor mijn lezers lant ik evenwel dezen
Yoor hién grootendecls overbodigen open briel”
bulfen ofee gewone kolommen blijven. Hel wordl
e los pijblad; dal zich meleen gemakkelijker
Il versirekken nan Heranl-lezers, die mogelijk
Mo nbel wisten, dat bepaalde objecties, door mij

brachil tegen beschnldigingen van uw blad,
nor 1 ondanks herhaald verzoek gencgeerd zijn
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t'n‘m}n komende (ol beantwoording van uw arli-
t cileer ik allorecrst zijn aanhef:

Amaterdnm, 72 Mei 188
Ur A Kuyper heeft cens geregd, dai gijn heog
Fchatte leormeester Prof. de Vries hem den rooad
Etgeven zich van anticritiek te onthouwden, omdai
daarvan geen werkelijke kracht uitging. Hij had, zoo-
8l Wij 201l vorklnnrds, aan dezon eand zieh gebouden
0 op do voortdurende asnvallen, die op hem gerichi
Wirlén, nist gonntwoord, om gich toe te leggen op
Mt thotinehe uiteenzetting van de boginselen en de
W¥pRsning danrvan ann to Weonen.
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Overigens boud 1k van dil Iaatste woord niel,
Theologen bevechien elkaar by, lang niel 266
withundig als litteratoren, Wal odium  (heologi-
cum”™ heet, is soms amor theologorum™, de Hefde
van heologen voor doe waarheid, welker absoluil-
heid hun dagelijksch gesprek is

We lezen verder:

Het s danrmom elechts noode, dat ik foga op oen
polemick, die nu jaren lang in .De Reformatle” door
hadr hoofdredacteur govoend wordl en die altoos weer
om depelide vingen dranit. Het zijn veogen, dis aciaeal
van geon belang z2ijn, want ze raken feiten wil het
verloden, maoor die tellkons weer te berde worden
gebracht
Dil ix een bewering, die ik reeds lang  heb

weerlegd, juist in anlweord, over hel hoofd van
De D). Sikkel heen, om. man U7 zelf, loon ik ann-
lonnde, dat de Kkwesties nog wel degelijk van
aclueel belong zijm. Mool ik dal nu heonsch her-
halen? Maar dan kunt U wéde klagen over cinde-
looge polemick.... U noemi hicronder als voor-
beald van een kwestie, die recds voorhij was,
hel Calvinislen-congres. Ik kom er op lerng, Maar
heblt U zell nicl, enkele maanden nog maar ge-
leden  (Heraut"
alelling, odal el as eongres in Gendve cen ver-
volg was 66k op dal in Nederland op-
gemerk!

Notuurljk zal ook nu de eritiek wel niet withiijven.
We zijn dit bij al deze Congressen en Herdenkingon
(7 K &) reeds gowoon (T K. 5). Wanneer men zich
herinmert how b de Calvijn-herdenking te Pardjs er
begwnren bigen wenden ingebroeht, dot Choisy danr
ann declnam (T K. 8], dan gal de stormElok ook nu
wel weer  gelold worden. We z2ijn dankbanr,
dut mannen als Dr Coliin én Prof. Rut
gerszich daardoor nlet laten afschrik
Een om onsg Nederlandeech Calvinisme
te Giendve Le \rurluglnwuurdip{nu?

Nu, de stormklok heeft niet geluid, althans nie
witl mijeell  belrefl Ik wist reeds loon, wal 1)
oen weak lafer i3 mespedeald, dat Gendve iols
anders wilde zijn, dan indertijd Amstordam healt
anngchouwd. Bovendien wist ik, dal wal Ialer
gepubliceerd ig, fets anders was, don eerst van
hel Goneefsche congres werd overwogen. En len
dorde heb ik, om noodelooze polemick = onf-
guan, gowacht, tot ik feiten zou zien. 1T heaft
gich dus vergisk. Dal eegl in dézon nieks, Wal
zegl het mij iets, dat U openlijk het nog maar
arikele maanden geledon eon publieken gelukwensch
waard gevonden hebt, als men op het Amsler
dumschie congres cen vervolg zon geven, Hoo 1
dan thans kunl schrijven: de zank healt alleen
historiseh  belang, is mi een raadsel,

Manr U pgaxt verder, b ver U zegl le welbn,

L!{{IFE, 2 Febr. 1986) in de ondoer |

opeenstapeling van onjuistheden, als hieronder nog
il blijken.

Beginnende aan ow  beschrgving van de (o
driuchl der zaken, mockt 17 op:

Lant mij serst de wordingspeschioden|s mocdeslen.
Dr van Lonkhuyezen, die in nouwe relotls stond met
den Calvinistenbond in Engeland, heeft er bij Dr
Colljn op aangedrongen =ulk son bond ook in Neder
Innd In het loven ta roepen. Dre Colijn voelde yvoor dit
plan voel, zooala hij mij meedeelde bij eon bezoak,
dat ik hem brachi. De leiding doarvan zou wornden
opgedragen aan Prof. Rutgers, die vooreitier werd, De
uitnpadigingen van personen uit verschillende groe
pen en kerkon, zijn noch van mij, noch van Profl. Hepp
ultgegaan, Bij dexe samenkomsten oo sijn oligenoo-
digd personen, die tot verschillende Kerkon behoor-
don, ouk die behoorden (ol de Gereformesnds Kerken
in Hersteld Verband, Immers ook deze Kerkon hand-
haven nog alions de Goreformesrds bolijdenia en noe
wen zich nog Gereformecerd.

Hol Jaststo peef ik grif toe; hel eemste (hat
handhayen der Gerelormeerde belijdenis) onl-
ken ik zoo slerk mogelijl 1k lees verder:

Met opret hesft men Wi deze lanisie oltnoodiging
blijkbanr vermeden die predikanten it (e oeodigen,
die door onge kerkelijke vergnderingon wit hun ambt
wiaren genel

M.i. stonden die predikanten, die uil hon ambi
waren gezel” or miel anders voor, dan zj, die de
afzetling afkenmden en dil publick lieten bljken
door mee lo gaan. Er konden | kerkrechielijke",
of Londen ook dogmalische”  beswanm  legen
Amssen bij laatsigenoemden loven, on er was ook
combinalic van beide mogeljk. Daaron moest niet
gevrangd worden npar de kerkelijke positie in
cersler instantie, doch nanr de dogmalische
ovorhwiging, die publick geblcken was; onder in-
rekening-brenging, in het alpemeen, van hetl nuch-
tere fril, dat zonder naderc verklaring eon aan-
gealolene bij hel g, -V gosn sukelon woar
borg bood voor de handhaving dor belijdenis;
e wanrborgen zal men toch willen hebben,
als het, zooals hior, te doon was om hel . propa-
geeren” van de waarheden, in onze belijdenis-
schriften vervat” (art. 3, zie Hef. 7 Fobr. 1930).
Wit voerwondort zieh niof, pidlel op de vhde T
Febr. 1830 verschonen publicatios van betrok-
kenen, den naam van Dr J, O, Aalders en anderon
e zien opgenomen onder hen, die deze | propa-
genda”  moesten  helpon  organisecren

We lezen verder:

I yrang in destijds opgekomen en ook publiek aon
de ords gesteld, of het eanm zitten in desen Calvinds
tenband met porgonon, dis ot dit Y. behooren, niet
fen verloochening wis van hetgeen door de Syoodo

dal Tir A Kuyper herbaaldelijk anti- : .
noge werden, Filiek geleverd hecft, u.uur lI.:r.! (Irouwens lin rijn | waarom ondergeteckende polemiseert. Het is, Tﬁ&m’iﬁ“v‘ﬁ:ﬂhﬂ TJZJJ.T,’ZJ ‘I:]ID ;;ﬁjﬂﬁ:rtﬁ
SEy l*!fh bbe 448 tenheld stellig onjuiste) advies van zijn leer- om onder ong volk den argwann t2 wekken, olsof er de Vrija Univarsiteit. Esn vraag, die van veol ingrij.
n, men rl..e e meer dan cens heell losgelaten, by, legen- eonig ernatig geschil zou bestann over wal het hoogsts peniler Belang s, omdat de Calvinlstenbond, welke
1 gehoo Ly hn!fyherﬂ, gelijk hij ook herhaalde malen, wvoor ons i8, de suloriteit der Heilige Sechrift. wonrde mon er aan hechie, in bolteckenis nist 1
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vergelijkon I8 met de Veije Universiteit. Haar hestanns-
rechit ontleent ge danraan, dat &6 voor il hoor onder-
wipde Calvinistischeboginse len wil hand:
haven, Twee yan lhnre hoogleernmn behoorens fol st
H.Y .. de hoogleeraron Diepenhorst on Woltjer, De Yreije
Univensitell heeft echter, on (erecht, geoandecld, dat
e ecn relfstandig standpunt had in W@ oemen’ en
daarom 2ol sen verklnring opgesield ten opzichile van
tle autoritedt der Schirift, die door alle hongleernren,
ook door deginon, die wt HY. bohoorden, geteskend
is, Het vertrouwen, dal een dogenblik geschoki was,
is na dexe verklaring toruggelessd. Muoar dooruit
blijkt dan ook, dat men niet kan zopgon, dot feder,
i fot het HLY, boehoort, doarom het gezag der Weiligs
Schrift aaniast of disputabel stolt.

Fn dat is ook door nemand dorgenen, die in ow
artikel bedoeld kunnen zijn, boweord, Word de
discussie loch eindefijk sons zakelijk]

We vervolgen :

Eeni Universiteit s geon kerkolijke schoal en hesft

danram  zelfstandig te oordesien,

Ook hicrover is wel oans mear gesprokon. Elk
lid sener Gerelonmesnde Kerk hy zy professor
af limmuorman — is oan zijn kerkeraad verbonden,
door hem te beloven, de rouw aan do belijdenis
pin den kerkelijken weg™ to bewaren on e bee
wijzen, Maoar ik zwiig vender over dit punt, om
il il diem koers o oraken, Wanneer uw arhikel
dan ook met deze woorden vorvolgt:

En zoo 15 dan ook de Calvinistenbomd gesn kerkelijk
lkehanm, geen Synede, mane eon selfsmodige verseni-
ging, Dere bond heelt evenals de Vieije Universiteit
ten doal de Calvinistische beginselon te propagesien
on venagt daneeem niel tol wolks kKerk iemand e
bsort, maar allecn of hij vecklnnrd ot does Calvi
nistisehe brginselen in e steoaroen, BEn odien men
van oordes] Is, dat lemand, die tol dé Hervormde
Kark bhehoort of (ot de Chrigtelijke Goreformeerde
Rork af tof de Gereformoarde Kerked in [lersteld
Verband, niet tot 2ulk een Calvinistenbond kan wordon
toegelaten, omdnt hij niet of niol genoeg Calvingst is,
cdan k& clke saamwerking witgeslolen,

dan Lkt my dil inderdaad oon goval van sen nil
den Koers raken” van hel betoog. [k owilde, dal
U eens éfn man noemen kon, die van oordeel
is", dot cen Hervormde, of Chr, Gerell, of H.V.er”
(mel  behoorlijke wanrborgen) geen ld van  een
Calvinislenbond kon wezen. Heel deze lange rede-
neering gaal geheel en al builen de wer
kelijjk gevoerde persdebatlien om. En dal
it, na zooveel jaren van perspolemiek, waorin
heel de Gereformecrde pers en een grool deel
der niel-Gereformeerde, al of niel mel gebroik-
making van inveelicven, gich geroerd heefl, toch
witl een ding, dal in de Pinkslerweek e denken
geell.
Maar we zullen U verder lozon:

Dwe' Christelijke Gereformesrde Kerl hesfi nog ofe
langs worklaard, dnat tusschen ons en hiaar oon pein-
cipléel verschil Mg, dal de balijdenis maki D Gere-
farmeerden in de Hervormde Kerk' hobben ‘evenroer
woor sen deel principifels berwaron in zake Ark 36,
Indion men in dege gesehillon, die de Gereformesrdan
verdeelon, sen onoverkomelijk beletsel ziet om niel op
kerkelijk, manr op ander gebicd ot sekere  samon
working te komen, dan i5 niet alleen dese Calvinision:
bomd, maar élke andere gemernschappelijke  actie
vernardea]d

Dit alles slaal op wal ik schreel 206, als een
Klepel van de aarde op een klok van Mars, Tol
vervelens toe is er op gehamerd, dal hel niel
loppl over eon punije van de belijidenis, doch
over heel de bellfjdenis, hanr onderstellingen, haare
grondgedachien, &l haar  inhouden, Wal van
Barlhinansche zijde, om maar niet mecr le noemen,
geschreven worll, haall cen zeer dikke streep
door de gereformeerde geschicdbeschouwing, open-
baringsleer, Schriflopvalling, en voorls de dog-
maln inzake verbond, triniteil, schepping —evolulic,
wire- of  wvalsche religie, erfzonde, zondeval,
Christus, orde des heils en wat al niel meer. Hecll
hel nu heuseh na gooveel jaren polemick nog
zin, mel Ghr, Geref. of andere misversianden: aan
te komen dragen? Bouwl men zoo hel gerelor-
meerde volk op in zijn profetische tnak van:
Sheproeviong der geesten” Y Reeds hel noehlere feil,
dal perclormeerden als ik dagelifks (ol de door
L bedoelde christelijk-gerelormesrden en hervormn-
den wegeen: o wij mogen niel van olkaar gescheidaon
blijven’, lerwijl zij lol overiuigde Barthianen moe-
ten weggen: .gif verloochenl dom Chrislus  der
_ Schriften, wij mdigen mel U nicl samenwonen”,

zegl den lezer toch genoeg!?

Hier beslist de Sehrifl, niel de consciéntie,
Daarom Kan ik U niet volgen in wat U daarna
schrijft :

Nu lant |k de yreag, in hoeverre zulk eon spmoen-
werking In dil geval gewenschl fs, In bet middin
Er kan doarmover verschil van gevoelen bestoon, zoo-
dut ik dit gaarne acn ieders copsclentle overlant.

De conseiénlie heefl hier geen enkel | Enlsched-
dungs’-rechl voor gich op le cischen. Wani dal
de publicke meeningen van vele congresgangers
legen den grondslag van hel congres lijorecht in-
gingen, kan leder Lheclogisch geoefende, al is hij
nog maar onder de hoplielen, bewijzen. Er zijn
don ook, God zif dank, In de Gereformeerde
Kerken kinderkens”, dio in dezen velo dialectischo
en andere wijzen en verslandigen” kunnen be-
schamen. Hen heefit Uw Vador steeds gezochl
Ik hoop hel ook e doen.

U selirgjll verdor:

| Maonr wal Ik beslist weiger is, hol sthndpont in te
nemen, dal leder, die ol heot LY. behoort, reeids
daarom zou moeten beschouwd worden als geen |, Cal-
vimist”, nls cen verenber van de Calvinistische be-
ginselen met name ten opzichte van de sutoriteit dee
Heilige Sehrift. Want dan 200 ik ook de Hooglesraren
aan onze Universitedt, die tob HLY. behooren, nict ala
Calvinisten mogen erkennen

| Ook dil raakl mij niet. Al ben ik persoonlijk
niel begeerig, Lin o zien” in con Kerkelijke orga-
nisatie, die gereformeerde belijders, en uitdragers
van de gereformeerde  beginselen  over heel e
breetle wvan hel mensehelijke en welenschappe-
lijke leven, lasl swmenkomen op den dag van
Cliristus opslanding, in het kerk-klimaal, met pre-
dikanten, die bv. do meening van s Buskes in
politick, of van D5 Dieperslool in ethiseh op-
gleht publickelijk declen, toch ben juist ik zelf
hel peweesl, die indertijd legen de pers der Chris-
lelijke Gereformeerden heb betoogd, dat zij on-
eerlijk deed, als zij de door U bedoelde hoog-
leeraren der V. U beoordeclde en veroordeelde,
zonder le rekenen mel hun publicke verklaring
| ovan inslemming mel de dogmalische uilspraken
van  Assen. Men heefl  indertijd niet nagelalen,
dit woord van mij dankbaar te gebruiken ler
verdediging van de VUL Tk vond dal best; al
heb ik me dan later wel eens afgevrangd, waarom
men den dnen keer mijn woordon vergenoegd
cileert, en den anderen keer ze Of doodzwijgl, of in
eon gt gohoel daglichl” plaaisl, als fhans ook
door U] gedann wordl, gelijk nog hlijken zal
U heloogl;

—

Hn i geeie goval giat el snn om onee hoogleerren,
die tot dezen Calvinistenbond behooren, voor te steflen
ann ofis Gersformesrds volk, alsal g6 daardoor lhetgesn
de Svnode van As=ssn Deslool, Erachieloos zodden
maken on hel gezag oler Heilige Schrifi dispuiabael
gouden stellen,

Dal zijn bwee dingen:  krachteloos maken”, on;
Hisputabel stellen”. Th weel wel, dol gesclireven
is over ecn In siriid komen mel Assem: in dien
zin nl, dal wal Assen heefl gehondhaofd, onder
hoon en sehimp, praclisch werd beroofd van zijn
scherpo snede door de publicke verklaring, in
ealvinislenbond en -congres, dat zij. die door Assen
verpordecld waren, in staat waren ,de waarheden,
in onge Lelijdenissehriflen verval, le propageeren”,
[nderdaad s dal mijn meening, door niemand
ooil weerlegd, door duizenden gedeeld. 1k weel
ook — I held nog onlangy in Ulreehl over de
seelegedachle terecht Uw anothema oilgespro-
ken — ik weel ook, zeg ik, dal is opgemerkl:
als de Gereformecrde Kerken echle verdedigers
van e waarheden, in onze belfjdenisschrilten
verval” onder gebeden en bevende dankzegging
enlzellen wmit hun leer-ambl, en gereforimecrden,
zolfs _in wijderen zin” () HARERZIJDS uithan-
nen, dan zijn e een secle. En ik heb, vermoedeliji
minstens even bewogen als U in Utrecht 1086,
reelds jaren geleden betoogd: 1k wil geen see-
te toehehooren”. Als de mede door U pro-
pagandisten voor de belijdenis-waarheden genoem-
den door mijn Kerken in Gods nanm  worden
verklnard miel le mogen leoren, dan is er ocon
brandend confliet tussehen de kerkelijke ceden
van  den Fondag en den gemesnschappelijken
propagandadienst in de weel. Een conflict, niel
voor hen, aan wie ik den gereformeerdon naam
ontzeg, doch voor mijzelf, en voor allen, die in
ile Gereformeerde Kerken leven. Wal hebben wij
tech, wal beloovert ans toch, dot wij de benauwe-
nis van dal conflic! niel voelen?

Maar 'tis waar: U hebt nig een pijl op den
boog. LEr zouden or zijn, volgens Uw beloog —
wanl U schict toch miet In de lucht? — die
beweren, dal onge hoogleeraren die Lol den calvi-
nislenbond  behooren” Jhel gerag der  Heilige
| Sehrift disputabel siellen”. Er staal niet, dal die
hoogleeraren bestrijders van wat gercformecrden
Schrillgeeag  noemen, mede als | pereflormeerd-
in-wijderen-zin” hehben helpen dandienen. Dat im-
mers is klanr afs de dag, en is juist &én der
voorimamsle ingebrachte bezwaren. Maasr daar-
over spreckl U onpiel. U zegl, dal onze lioog-
leeraren™ volgens veler (verdachimaking™ zell dat
gozag dispulabel slellen. DiL is een Of door haar
omduidelijkheid of door hanr onwaarheid Len-
zif U konl cileeren, wal ik niol geloof — be-
| drocvende bewering, En nu eiteer ik U zell:

vt Is een verdachtmaking, die dnarom te grieven-
der on te onrechivanrdiger 12, amidnat ans Gerelormaards
volk zéer good woel, wollie mal juist deze hoogleernrnn
r in het conflict, dat te Asson tot con beslissing kwam,
hebben verviuld, Yoor de nutoritelt der Schift zijn
#ij steeds én toon deze san de orde kwam in de gaak-
Geatkerkon én lnter in de #onk-Ubbink met de mossts
beslistheid opgelomen.

Wie van verdachimaking” spreekl, die moel
precies cilearen Thans — voor de zooveelsle
manl loal U dal weer na

We komen nn Lol hel congres:

Hetzelfde geldt evenzect voor het Calvinisten-congres.
Ik heb, toen deze quacstie aan de orde Bwam, in Do
Heraut”" mijn standpunl ulledngezel on verhanlid, hoe
do smamroaplog van it Congres was geesclisd. DHE
Congres lgt nu tweeen-eop-hall jaar achior ons, Het
behoort ol de historie,

Hierboven heb ik roeds de juistheid van deze

lnalsle woorden betwist. 1k voeg er san (s
congres nummer 2 moel loch congres o %
4 volgen? En dan zullen de gereformeerdey
komen le stnan voor de veang, of zij het burites.
cn hinnenland van hun voorlichlingsdiens) g
blooten zullen, door gereformeerd le p
wal anti-gereformeerd s, ja dan neen. De
ding, door U7 en anderen inrake de verdedig
van congres nummer 2 ingenomen {zie Uy
gereleveorden gelukwenseh aun Dr Colijn en ey
Rutgers) schijpl mif — ik zal zeer voorzigg
spreken miel 1o wijzon in de richling van g
spoedig te verwachten oplossing. In feder geyy,
dat congres hehoorl, wat do ermee samenhangend,
veagen belreft, allerminst tol het verleden,
We lezen verder:

Iat er ook toen geschil was over de vraag, of W
ann dit congres konden deelnemen, omdat Prof. Hagj
mi: danr was vitgenoodigd, die in ons land de .
ihinnnsche theologie verdedigt, is bakend, Gok hij dy
geuchil eerbiedigde ik woer ton volls de maunlng ay
degenen, die hieregon  owane hadden, Tk hob o
golls goon aasnmerking op gemoakt, dat mijn megs
reductenr Dr Dijk hierover in J0e Hersut™ iy
keuring deed hooren, Muur wel kom ik op legen g
vepdachimaking, alsol de hoogleernren, die ann.
Congres deelnaimen, de Barthiaansche theologie ms
don goedgekeird hslban.

Ik vrang alweer: wie heelt dat gezegdt
En ik zom de vrang vervelend vinden, als
niet nel op il punt eens eindelijle direel saa
begonnen le spreken. Wanl nu koml or volgends
bewering uil 1w pei:

Tosn Prof. Schilder in D¢ Bazoin” de nomen g
bt Comitd afdrukee, werden de hooglasearen sun ds

Vreije Universiteit mot cursieve letters pedruky Dy

geachicdde ook met D Ferwerda, mot de bijwoeging

Curataor der Vrije Universitell hosw

s Ferwerdn nlet in die qualiielt was oligonoodigy
manr als predikant van Ameterdam.

Verbaasd heb ik, dit lezende, gezochl naar e
Baruin™, Ik vond, in no. 37 v.d. 82e jaorgam
14 Sepl. 1834, volgend berichl, nict van mij; doc
in mijn robrick, dat ik hier geheel en onverandend
volgen lanl (zeller, good loe zien, o h):

Taweeede infernalionaal congras van Gereformeerd
(Caleimisten ). Te howden bo Amatordam 23-26 Oel. 1008
Uns wordt het volgend commuoniqué verstrekil [y
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Commisaio van Organisatio van het  Infornationnd i mor wie  ing
oomgres vap Gereformeardon (Crlvinistan) te hondes @bedl; 20, dnS
te Amsterdam van 25— Octolor ae, bestont ufl dy @oorlann den -
volgende leden: ds J. W, J. Addink e Hease, mevr B Nformalie le
J. A, Bavinck-GOchippera te Bussum, prof. dr 0. Bes- B 040 moeten
lnnr fe 's Gravenhage, dr G, G. Berkouwer to Amali- W 201l 1] in
dam, prof. dr L. Bouwman (¢ Utrecht, mr J. F. vn Op deze on
Boeck Calkoen te Lecuwnpden, dr 1L Coliln te s U ol o0 o
venhage, pref, mr i A, fHepentiorsl e Ameslerdas

ds I*, Deesspibinis te Ddeboorn, da A. & Enkelnar s Hu weel Pro
Hnszelt, ds T. Ferwerda o Amsierdom, prol. J. W, [l a0 de Vidje L

Geelg to Apeldoorn, de H. A, de Gens o Dv DL
prof. dre. A, Goslinga 0 Amstordam, pref. dr
F. W. CGreshebde te Amsterdam, jref. dr Th
L. Hailfema te Groningen, prof. dr V. Hepp (e dm-
stepdam, ds F. G, Hospers {o Zelst, exe A W FE
Tdenburg te 'sGravenhage, de G. ' van [ierson ls
s Gravenhnge, da N, Jonseon (e s Gravenhage
dr W. J. Kolkort te Hilversum, dz P. A &
Klilsener te Vinkoveen, dr P, J. Kromsdpl &
."l.g1',|ngl(q'l,{rr|_'r|1 pn!f. dr H. H. “Il?rul'rr s Blosmendasl
dis 0, Lans to Huikén (N.-H.), mr J, J. dé¢ Waal
Malefijt te Arnlem, dr G, Oorthuys be Amstendas
prof. mr ¥V, H, Futgers Lo Amstordam, des G, Salomon
te Amsterdnm, dr H. Schoklng le ‘s Gravenhhgs, me
J, Schokking te ‘s Gravenhoge, prof. dr J. Sercrign i
Uitrechd, da 1"h. J. Yreogdenhil (e Gorlnohenn, prel. de
J, Waterink te Amsterdam, prof, dr 1. Wille 2
Baurn, di A, B fn Winksl ta "s Gravenhogs, prof, d
R H Woltler 1o Amsterdam, prof. dr ¢ M. van Wi
goarden ta Delfl

Do leden wier odmen ecursiel gedrakt ziin o9
tovons Ud van bet Ditvoarend Coonilé,

L verzoek U, professor Kuyper, le nolecren:

aj dat dit geen berieht van mi] is, doch vad
hel Ned. Chr. Persbureaw, wal er duidelijk b
slanl ;

bi dal ik het beriehl letterijk doorgaf, sondet
er ieds aan te veranderen;
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¢) dat derhalve niet ik, doch hel Persbres ilj:‘],“‘
cursiveerde ; o
d) dat de eursiveering volstrelkt niet bedoelds Ting nhLMIWJ
speciaal hoogleeraren nrﬁ:r V.U. in het zonnelf (e e
le zetten; immers: 4 W eelorn “':I"“
1o mict zij, doch de leden van hel Ulbvoered ndﬁn;:""mt
Comilé zijn mel ecorsieve letters vermeld; i
20 derhalve zijn ook de namen der HLI1 Hall- g 076 fegen:
jema, Janssen, Kromsigl, (H.) Sehokking, Severijn. ,-,B;F 3 gf
e Winkel, van Wiinganrden cursiel gedrukls 03 da:;m- !
professoren der V. L e mmi:"t
30 andere namen van V. U-professoren de Hl b, ds pias
Goslinga, Kuyper, Walerink, Wille, Woltjer! 53¢ y 1’““!""'
nicl geeursiveerd “ﬂwim a
4o achler ds Ferwerda's naam staal niels Yigs: riotitl
Ik lees verder: Baouder “"éﬂ;
Indien dagrdoor de Vrije Universiteit als hesmel el i [T [
Darthinansche baccillen  most  worden  Voorees i
dan goldt dit evenzesr van de Antirevolutionmire F"m'l e m'{dﬂhﬂi
Aang zien de voorwaardelijke zin op w0 £ g g s
hevige funlasie berust, behoof ik over wal oT volth tor i Progs
goen woord be gepren, En om no molEe "1_“"'“
nieuwe funtasievorming tegon te gaan; laal My 0
herinneren mogen, dat ik hewseh piot ﬂﬂ“""m-,;
V. I, doch evenzesr het Kuyperhods pred DA



hob, an zells mel e dor

' CF aun fog: o | [, het debat betrokken :
Congres. et (R T — toen die in het publick
wlormeerden dit pont trachitle to vordoedigon deze mai. on-

# jdizbare zaak publick gedisputeerd heb.

degelfde logica”, nls wanrmes U mij (hans

veor te stellan als tegenstunder dor V. 17,
wodt U mij konnen aandienen als opponent van
o Kuyperhuis. Muur ik heb nog pas mel den

wnl van toen genoeglifk in een auto gezelen,
o lem in een vergadering ontmonl, die het Jonge-
ugbind, ook al weer fantaseerende, als verboden

of zij het by
ElllII!g-‘IdlEIIELm'I:
neerd e noeme
n peen. Do gy
ke deo vnrmd:fm*
ien (xie U
Dr Golijn en
Zeer vnnnirnﬁ
t richting vy ey
g In ieder geyy.
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nog pas vordedigd tegen een C.[01]-orgnan,
f,mﬂﬁ!uldi1lg ks berust b s 1 1. Buskes.
Ja, [+ Buskes, het Barthianisme en de politick,
twechil schrgit U

Het Barthionisme {s niet alleen con theologische
dehiting, manr heeft ook veor de politick zeer be
Jenkelijke gevolgen, |
pat leeft De Reformatie” nu al jaren lang
poogd. Helaas moost het dol doen, G0k legen
seqschen, din mede door U zijn aangezocht en
gond ails propagonndisten voor de in de belij-
geneschrifien: vervatio wanrheden, Gaan de oogen
galelifk op dit punt open voor de beicekenis
an bel dobat, Juist voor wie niet de christenen-
ggelal, doch den  Christus-in-Zijn-keningschap
deed’’ zien willen? Ze zollen niel opengaan,
molag U1 op 200 ontstellend losse gronden durft
e

De belde Jeidérs dér Antirevelutionaire partif, Dre
falijn en de sinds onislapen heer Idenburg, zaten in
At Comité en hebben ann hel Congres declgenomen,
Mear Prof, Schilder heeft deze namen nist curslef
gten drukken: hil bheelt niel de Antirevolulionaire
partlj vardachi verkloand dit Barthianisme to begun
sitger. D pijlen werden alleen op de Vrije Unlversl-
gl en haar hoogleeraren gericht

Want dat dit onwanr is, beb ik aangeloond.
Ik Il dan ook verder H!tllr'qj".:

En het govolg was — bedoeld of niet bedoeld —
a1 bij de propagenda voeor de Ve Univorsiteit nu tol-
wnz het bezwaar wend gehoord, dat De Reformolle
verklaard had, dat de Velje Universiteit (Barthiaanseh™
Wk,

Gt zou ik antwoorden, 1o dat aw , bedosld of
gebbedonld™ een volmaakt illegitiom dilomme s,
wor wie mzake Do Bazuin” [antaseert, als U
deedt; 2o, dal de propogandisten voor de V. 1,
worlsan den menschen maasr raden movlen Do
Elormatin’ letterlijk e citeeren, sn dal g =zelf
darin moelen védrgaan. Wanl deze laalste woor-
fn pult U in Ik Heformativ’” pergens vinden,
Up deze en dergelijke gronden bedroof ik mij
wer wat er dasra komt;

No wool Prol, Schilder zeor wel, dat de hoogloeraren
s de Vidje Universitedt, die in did geding betrokkon
tin, even Dbeslist als hij de Barthinunsche Theologie
prvanrlijk achton on bestroeden hebben. Prof. Grosheide
kit dit mesr dan eens gedaan an In Antirevolutio.
mire  Stantkunde”
wmarschuwl op zijn colléges met allen ernst tegen
deme theologie. Er xijn onder zijn leiding disssrtaties
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te ‘sliravenhape @ vrschenen, die dese theologie bestreden hebben. Prof.
pn, ds P4, A @ Biigers healt hotreifdo godnnn in de reds, die hij te
J. Eromsigl ie @ Parijs heett gehoudan. En op het Calvinistencongris

#lf iz door onse hoogleeraren tegen Prof. Hait]ema
muppanecrd. Dat deze Barthiaanache thealogle onder
sder de autoriteit dor Schrill aantnet, stem (K Prof.
Ethilder van harte tof. Maar uit het feit, dat imen
al pen Calvinistencongres  deelneemt, over welks
apepstelliog men niels e goggen hoad, omdat daar
M oon Barthionnsch geting theoloog deelnpemd, af
It fedclen, dat men dus voor de sutoritedt der Schirifi
het nint opneemt of die disputabel stell, i@ even on-
Mehitvanidig nls wanoeer ik Prol. Schillder verant
Sordelljk zou siellen yoor de bedenkelijke leeringen,

donp anmmige van zijn medewerkers oon de
fductio van Do Reformatie” verbonden, goproph-
=l worden,

ol unlwoord kan wear korl zgn. Want 1o het
Lniel over de vruag, of men het Barthianisme
of el duidelijk) veroordeell, dech of men die
Wndeelng ¢n haar bittere, bittore noodzakelik-|
ook over heel de linie van hel Jeven hand-

fl; sn tn dezen heb ik onvermwakl mijn
fheht te handhaven: dat sommigen mel de Géno
bet zwanrd wetten, dat @) met de andere

wr e Bloamondaal
mr J. J. de Waal
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o der HHL Hail
hokking, Severs
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wend  nosmen  wal zij den anderen keer als
neend, en als bekwaam voor principifel-
Felimieerde propaganda aandienon. En 2o, als
< i dle legemwoordige , Reformatie™ | bedenkelijke
Fetiapen p;cprupngwré achl, in do kolom-
Bén vanm hol blad szell dus, och, wilt U
nomanr precies soggen? Mot aanduiding van
M op [:Iln.ul‘.H‘F 17 beloofl, in hot straks e cilcoren
e, pnrann uw krachten te wijden. Ik wacht
faarne af, maar kan op vage nolities met
“iwoardin.
M0 notitios, och, wat doen ze een kwaad!
tonder yeol kwaad doen ze In het volgends

essoren de HE
ille, Woltjor) 10

n stanl niels

Itwit als Desmet mek Penlin:

mrden Vo Tt

evolutinnaire partd Hetzelfde geldt ten slotte evenzeer het bijwonen van
in op oo B Calvijn-herdonking te Parijs en het sere-doctornnt
= PH.;- volgt 1 Hosgleeraren Kuyper en Hulgers tosgeliend

O il b0e de Protestantsche faculteit aldsar, om hulde te

T a bl mh;"”"“ wan de Vreije Universiteit als de Universiteit,

Saahe ";"u“a;:“&., | U de beginselon van Calvijn hoog hield, Op boide

It i

B oman gulk son Calvijn-herdonking wos onge-

Molen riclitte vich de critiek van Prof. Schilder. Deel-
srhujs met nam® L:'mﬂ

Yo alstompen; dat zjj den Cénen keer ongere-

oo do pers voorstelde. En hot Kuyperhuis heb |

——

on in ,De Hermut". Prol Hepp |

g

oorloafd, omdal deze hapdenking uitging van monner,
onder walke or waren, die Calvijna denkbeslden zeker
niel deeldon, Ik zell had vroeger in 0e Hloraut™ tegen
de delneming ann zulk een Calvijn-hierdenking to
Gendve goprotesteerd. En ecn eere-doctorant van esn
wmndarne” Facultéit aan te nemen, wis ongeoorioofd,

Het apijt me, dat ik g6 jets logen moel juist
van uw hand, Xeor duidelijlk iz gezegd — zells
nog in reaclic op een woord van Dr I Kaajan,
dat ik overmnam, ook al peeml U ongevear niols
OVET dal de eritick inzake die promodies in
Parijs nietl bezwaar had tepen het [ail, dal men
U uls man-van-welenschap en als historisch-cal-
vinigl eerde door cen doctoraat, doch dat ze hier!
over lop, dut U van Parijs aonvaardde, watl U
jaren aaneen aan Kampen weigerde, U hebl jaren
lang pezegd: ton [neulleit, die op eigen nanm
promoveert, begat een | vergrijp am de welen-
aehap” en hield daarmes Kampeos
legen, En toen is dezerzijds nerkt: U is zelf
gepromoveerd man esn inculleil, dic op sigen
naam promoveert. Hetgeen bewezen is ook.

DL alles kim 1] niet ontgaan zijn, wanl in pre-
cies helzellde Relormatienummer (100 Mei
19535, waarin Prof. Dr S Grejjdanus  mel  zijn
prachltige logien aantoonde, dat U na uw Parijse
promotio |, hel rechl van oppositie legen do wil-
opfening van bet recht tof verloening van docto-
ribe graden door de Theol. School e Kampen'
verloren. hadl, heb ik het bovenbedoelds  arti-
keltio wan Dr IL Kaajan overgenomen, en gozegd :

dj Wi men goed onderscheiden? Er is — moover
ik weot — niemand, die zijn tjd vermorst heslt met
eritiek op & én der vele programpunten der Parijsche
hewdenking, in casu: de serepromoties. Ih ken wel
iemand, die deze rank healt in verband geset met
eon Heraut-citant van lang verviegen tijd over ,fa-
cultés de théologie” Miar ik ken niemand,
die over dot déne programpunt der Parijsehs Calvijn-
herdenking eritisch sprak. Men moot dien ddne dat
ook niet aanwrijven; het s ol erg gonoog, als de massn
veal slordig-lesors bevat. Er s gesproken over de
Parijsche herdenking als totanl: het samen-
komen van ,vrijzinnig® en calvinisl®,
niel (als in Gendve indertjd) vome een monoeent-in-
ateen, doch voor eem (wat vesl gewichtiger is) mo-
numeritdno oo e d e

En dit artikellje stond niel in eon vergston ['ers-
schouw-hoekje, doch volpde ocumiddellye op hel
klemmende betoog van Profl. Grejjdinns. En, alsof
het nog nict genoeg i8, ook later heb ik nog eens
publick peschreven, dal wal een mohummedann-

met-wetenschappelilk-vermogen U of mij als his- |

toriech-calvinist horkonpen on eoron kan, on dat
dil don ook volstrokt peen bezwanr mijnerzids
onlmost, doch dab ik wol weiporen moel, e G
doenn non oon ]:muop;inﬁ. die den mohnmmedaan
en mij op voel van geljkheid over oo weer fot
twee mohnmmedanen of tot twee calvinisten stem-
!m!!_ Witnt dal is wltijd een werhindoring der pro-
etie, Ik denk daar weer nan im de Pinkster
week. Ik wijs 1T crop, Prof. Kuyper, dal ik in de
artikelen Moot dat no 260" ([, 24 Jan, 1996)
nugnf:m geleden, en don voor de btwesds mand,
dit alles duidelijk gezegd heb. Ik qualificeer hier
niel; ik cileer mezell nog eons:

Er was — en ons blnd stond in déze kwesties slechis
in de rij met anders  protestanten™ — er was in-
grijpend  meeningsverschil  inzake den Calvinisten-
Bonel, don wiérkelfjken; het Calvinistencongres {(het
werkelijie), cn de Calvijn-herdenking te Parifs: deze
lantsie dan als toftanlncte genomen. Dit lant-
stn merk ik oven op, omdat &dn van de misverstandsn,
wanrtnes de volkeoplnie op doolpaden geleld iz, hivrin
ligt, dat gexegd (en na nadere verklering niet terug-
genomen doch Jblaow-blauw gelaten™) is: e Hefor
matie" heeft er beawaar tegen, dat nietgereformesrden
aan nederinndsche goreformeerden een doctorant wit-
refken, Hoewel dit misverstand slechis kon  blijyven
voortbestoan (egen mijn duidelijke woorden en: nadere
verkloring im, bleel hel hardnekkig, Laat dearom
thans nog eens gezegd worden, dat naar de meening
van onze redactie ook mehammedanon met goed funec-
tonserende an derbalve ook goed gebrulkte her
senen Kunnen eonstateeren, dat in Nederland Calvijn
nog stends zijn getrouwste — zijn opvattingen Thet
nanst saands — discipalen heaft. Willon dig  mo-
hammedanen dal constateeren op de in scademischis
kringen gebruilkelijke wijze, dan kunnen alle ehristo-
nen en mohammedanen en apderon zich verblijden
over het fell, dat terecht een feit geconstateerd 18 Wia
zou rzich niet verheugen, nls mand noaar waocheid
constateort, dot hel regent bhv.? Neen, dal was de
kwestle niet. i was deze, dat —ik blijf nog even in
het misschion verduidelijkende beald — weliawaar dia
mohammedanen hunnerzijds zell motten woten, of i
ils Kennerd de Listorle willenn verklaren, dat by, ik
in de Tijn van Calvijn loop, maar dat ik van mijn kant
ioch nist zal verkinren, datl zij nu ook in hot voot
apoor van Calviin goon. Wil een Boeddhist™ — al
heb ik dien nog nooit in mijo leven mogen ontmoe.
taft,.. — verklaren, dat [k calvinist bon, hij go zijn
gang: 1k ben ifaarin object Maar Ik ga niet met hem
mee, als hi] zijn leer on de mijoe met gelijk rechl van
gpreken wil Iaten snmeonetemmen o eetn hordenking,
hetzij van Calviin, hetzij by, van den boeddhistischen
putrinreh Bjdkwal von Toean, een herdenking, wanrbij
we dian bebde op voot van gelijkhoid subject, doaw
hier geggen: handelende persoon ijo. Tk gu dal nbet
doen, omedat mijn tank als decent, en als publicist,
on nls evangelist (ook in de welenschap evangelisesr
maonj en uls geloovige dot verbledi. Ik mag nl. geen
verkoerds titels vergeven, Namen zijn van socinle be.
teekenis; ook de nsam calvindsl, Als ik lemand in
Calvijns voetspoor loopende noem, en het is niet wear,

rontstierecht |

|
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dan sehund ik de wetenschap, en dat I8 erg. Maar [k
geel tevens verkeerde leiding ann et breeds, vank
door nlet-wetenschappelijke bestuurdoren in een be-
panlde richting gestuurde loven, waarin ik opgenomon
ben. En dit is srger. Men denke monr cons by, gan
don funesten invieed, dis over heol de linle van lager
tot hooger onderwijs ervan witgant, als ult den Kring
van het hooger onderwils de allernoodeakelijlsio
anderscheldingen, v, inzake Barth, worden verdoozold
in een publieke acte. En op dit laatste belang — doar-
op alloon — wees De Reformatie” inzake dio historis
van Parijs. Dat was natuarlijk ook de kwestie inzake
congres en bomd, Elke apdere voorstelling van-zaken
eon), ware 2o hewusi-vertroebelond, kwandnardig =ijn.

lk wijs U op den conditioneelen zin; ik
zal hem niel van karakter veranderen, maar wijs
wil uw  verantwoordelijkheid voor de toe
komet, ook van déze bowaring uwarzijds,

U wvorvolgt:

Ik heb destijds op deze critiek het zwilgen bewoaard,
omdat ik wist hoe algémoen dexe eritick afgekeurd
wenl. Moar nu ook deze zaak elndeloos weer — hinl
is de hekemde taktieck — woor het publiek gebracht
wordt, wil Ik thans openlijk daarop antwoorden.

Ik wrows, dat die béwering van esn | algemean
afkeuring” op onveldoende kennisneming der [o
len borust, voornl als ik denk aomn wal mij van
verschillenden  kant geschreven is. Maar dit doet
nict lor woke, Maar uw woord | tactiek” dool wil
ter zake. Looveel, dat ik woer me onthoud van
gualificstie. Citeopen  hjkl me aldosnd  verwsaer,
en genoegzaam appel op uw geweten.

We  vervolgen :

Wat het cere-doctornol belreft aan Prof. Rutgers
en i) verleend om daarin de Vreije Universiteit ta
paren, bestond er bij mij moch bij Prol, Ruotgerms niet
het minste begwanre om dit sere-docioraat b onlyvangen.
Evenumnin als blj Dr A Kuyper bezwaar heeft besinan
ol een ecredoctorast [n de Staatswetenschappen en
de rechten te ontvangen van de Roomuche Universi-
teit te Leuven en evenmin als de hoogleernren e
Eampon bezwanr hadden een eere-doclorant of pro-
Pe=sornet {e ontvangen vin Hongaarsche hoogescholen
of fmcultelten, ol waren deze nlet Gereformeerd en
hadden duarin evenzeer modeme hoogloernren zitting.
Dr Kaajan heeft daarop destijds reeds terochl in de
wltrechische Korkbode® gewegen,

PFrocies. En ik heb dal — zie boven — over
genomen. En 1 hebl el gelezen; tonel ik moel
onderstellen, dal U eon scherp arbikel  schryfl,
goder  serienze kennisneming  der foilen, waar-
over I zoo scherp schriffi. Doch die onderstelling
acht ik, als elke anders, gevaarlgk. U gaat verdor:

Mpnr er k& meer, Een cere-doctoranat veanpt men niet,

maar wordi geschonken. En dat een Faculteit, die
nlet Calvinistisch is, can pere-doctornat tockeni non
degenen, die paar hasr oordec] hel Celvinizme hand-
haven, & een hulde, die deankbasr asnvaard kan
worden, eveneesr als we waardeeren, dal mannen
als From e, al waren ze olel Colvinist masre
wmndern®™, het Calvinlsme hebben geprezon om wak
it Calvinisme voor ons vaderland heeft gedaan,

U zief, het Klopl precies mel wat ik betoogde
(Hef., 24 Jon. 1936, zie hoven), Doch non komt
or jots anders, dat min gedachten weer uitdrijft
nuir uw opmerkingen, in het begin, over het niet
persoonlifk worden., U schrijft:

Mauar or is meer dan dit. Br is in ons eigen vaders
Inmd sen Calvimistische Universitait, die hot recht heaft
den doctoralen titel toe te Kennen én il allesn dost,
wanneer de doctor verklaart met de Gereformecrds
begineelen in te stemmen. Het s van meet af een
griel geweest van Dr A, Kuyper, dat de studenten te
Kampen, die den doctorstitel wilden verkrijgen, de
Vrije Universiteit links lieten liggen on nasr het
buiienland togen nanr Universiteiten, die niet Gore-
formuerd waren. Het heetis toen, dat dit geschiedds,
omdat de Vrije Universitelt het candidantsexamen niet
erkende. Dit strudkelblok s na de Synode van ‘s-Gra-
venhage uit den weg geruimd Monr desnisttegen-
stnands ging de Exodus door, al waren ar studbnlen
ult Bnmpon, die e Amsterdam hun stodie voleins

digden,

U spreckt hier van oen exodua; oen uit den
maar liever niet meer op te halen kerkeliken
opleidingsstrijd in Kampen wel tor dege bokend
woord. .. wit lang wervlogen dagen. Uoch over
die exodos, lang geleden, spreekl U thans niel
Hueefl echier dit woord wel hier zijn plaats? Ik
heb femand gevraagd, cen lijstje be willen aonn
leggen van Kamper studenten, die in hot buiten-
Innd gepromovesrd zijn. Hij gaf mij het volgende:

1. H. Bavinck te Erlangon; F. L. Bos e Heidel-
boerg: C. vian Gelderen te Leipsig: T, Hooksira to
Heidelberg: G. Kelzer to Lagsanne; B, Knoppers
le Minsler, J. L. Koole te Berlin: 1. van  der
Linden te Berlin; K. Schilder t¢ Erlangen; 3. Wie-
lenga e Heidelberg; D, K. Wielengn Lo Erlangen;
W. H. van Zuylen le Tihingen,

Het woord exodus™ Tkt me senigdzing over
dreven, Uvgrigens is hel mij niet duoidelijk, wat
U wiltk Mal gesn dor hisr psnosmdon heb ik ook
maar een enkel woord gewisseld in eenig overleg
omirent de plants zijner promotie. [k meen zelfs,
dat ¢én der hier genoemden thans ingeschreven
staat san de V, 1. Badenki men nu, dat de er
kenning van het Kamper eanddastzexamon (waar
mee overigens de bezwaren nog nict gehoal wog.
genoman zijn) nog piet 200 heal lang gelsdon go
gchied 18, en dat Dr Bavinck geen studonl van
Koumpen was (moet U, Profl. Kuyper, dus ook
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niet over hem klagen?), dan is hool dis | exodus”
beperkt lot zeven lieden. U vervalgt:

Nu fs het cok oudtijds wel gebruikelijk geweest,
iat  theolegen in het bultenland studesren  gingen
om den doctorstitel te halen, al had men in Nederland
el Universiteiten, Maar dit geschiedde dan alioos
nan Universitedten in hel bultenland, die Gerefor-
meerd waren, Er is nlet &én voorbeeld mi] bekend,
dai men den doctorstitel wilde verwerven D] niel-
Gemelonmeerds Hoogescholen, De studenten te Kampen
gingon echitr zonder eenig bexwanr nmar Universi-
telten, die geker nlet Gemdormeend waren, eer het
iegendesl,

Lw collega Frof. van Gelderom wvall pog niat
onder de robrick | oudtjjds”, peloklig. Manr Leip-
gig iz mel gereformeend. Voorts: wanrom zouden
de studenten bezwaar maken, als hun overige
gronden gencegzeam waren! (doar komt
liel op nanly Hebben de Gereformeerde Kerken
of kringen niel één der hier gencemden benocmd
lol zendingsdocenl te Djocjakarin (Bavinek), een
tweede tot hooglecraar asn de Vrije Universi-
teil (van Gelderen), een derde Lol hooglecrane
to Kampen (Hoekstra), een vierde tol moderamen.
lid der synode (Reizer), sen vijide bol joupgdver
zorger -;}tlsurﬂmmﬁ, een pesde Lol Professor Le
Eampen (B, Wielenga), ten zovende ovencens to
professor {e Kampen (Schilder)? Mon moet de
motieven walen; moar.,.. woe zowdoen niet poer.
seonlpk worden. We verhalen dus manar niet meer,
doch laten het 1T zell doen:

Dok Prof, Schilder zell brak =ijn studie aan de Vrijs
Univernieteit al om ooreaken, dig ik nict noemen zal,
en ging naoar ecn Dhitsche Hoogeschool

Ik weet nist, wal U onder ,studie nan de V. L.
verslaal; feit i3 intosschea, dat ik nimmer aan
do V. U. bon ingeschroven geweest. Wael heb ik,
toen ik hoopte, 1ijd te kunnen xoeken voor studie,
mlfj worgewist ombrent de rogeling van het doecto-
raal examen na het nicuwe academizche statuut
Do ingrjpende en volhardende Ljdroof, dien hel
in den weg van Gods voorzienigheid mij langzamer-
hand opgelegde work in mijn leven bracht, heeft
geer lang mij verhinderd, in het  binnenland
de specinle stodie mel mijn overvloedigen arbeid
fo combineeron. En toen ik — heel o ncht, door
sandrang uit de loatste kerk, dis ik disnen mocht

don weg voor cen studieverlof eindelijk zag
apengesteld, ja, toem heb ik hel buitenland go-
kozen, 1! wilt niet de oorzaken noemen; gelet op
uw verhalen-van-hierhboven ncht ik dat ook manr
voorzichtiper. Maar pu U foch — wolmaskt over
bodig m.i. deze zank Euhlick aan de orde stell,
an meent, daarin anti-V.U.tendenzen te mosten
annwijzen, wil ik U oo anderen wel het volgende
FEREEN |

1o juist in den fijd. toen ik dit studieverlof
kreep, was ik in een zeer ingrijpend mmw-
verachil met ¢én uwer faculieitsleden gewikkeld,
juist met den pormudplesgden hoogleeraar;

2o dil meaningsverschil — ik zal niet in hbij
gonderheden treden, tenzg 17 verder over dess
rank doorsprecklt — mnkis de veasg, hos ons volk
werd voorgelicht inzake Calvinistenbond, V. U,
an Kampen;

do dal bhel niels mel V. U. anlipathieén had
uit 1o stnon, bewljst het felt, dat lk daarin loen
samenging mel een anderen hoogleeraar der V. U.;

{o ook mel deren sprak ik — vidr mijn verirek
paar el builenland — op ziin verzock af, dal
ik de bezwaren schriflelijk zou vastleggen, het-
geen ik dan ook in de eerste weken van mijn
boltenlandsch  verblijf deed;

50 dit bezwaarschrifl is mede door dien hoog-
Ieeraar der V. U. en door een ander, die hoor
jubilenm hielp vieren, onderteckend;

6o er 15 een beslissing op gevoelgd, woarin 1k

zell niel heb meecgeslemd, en die geheel vrij ge-
nomen is door een Hehiam, w veel warme
vrienden der V.U, zitting hadden;

7o deze beslissing was precies zooals fk wilde,

Wie ou lets weel van de zeer persoonlijke ver-
houding die lusschen promovendus en  promo-
tor bestnal, die zal begrijpen, dal hier niel anders
kin gehandeld worden. En in ¢lk geval: dal het
volstrekl ongeoorloofd is, het volk voor fe lich-
ten”, zooals U hel in &il verband dosl. Dat
is, hooggeachte Prof. Kuyper, polemiek van de
bedenkelijkste soorl,

Doch er is meer. U hebi den moed gehad, te
schrijven:

Of de hoogleermar, bl wien hij promoeveards, modern

was, of nationaal-socinlisy, of zoonls spmmigen LogEen
Bonddistische nejgingen heaft, of "t modeme helden-
floms I8 loagedaan, doot er weinig oo,

Ik heb mijn geest in bedwang goloof ik. Daarom
alleen dil:

1o in Ide Heformalie” van 9 Aug 1%5 heb
ik het lasterprastje (hoeddhistische neigingen™) al
publick weerlegd;

20 in Do Reformatie” van 24 Jan. 1936 (op-
zelteliik hierboven nog eens geciteerd) zinspeclde
ik zeer duldelijk er rmj]g cong o

do in een porsoonlijken brief, particuller
aan lf'.l da. 16 Aung. 385, deed ik hel nogmaanls;

io ik cindigde dien brief met de voor U niet
geheel onbeleckenende i'jzrinru!.'.'ilq.%,;1 dal mijn pro-
motor evenals Uw velend Prof Weneelius builen-

lander was, Hebt U indertijd niel verzekerd (ge- |

val-Weneelius) dat de eer speclaal van builen-
landers U zoo na aan het harl lag¥

a0 inzake Prof. Wenecelins citeerdo ik indertijd
een uitlaling van Dr 1L Beels, en sprak over de
publieke posilie van dozxen builenlapder, U
gl daarop een  stormblok”-geluld, en liet den
man zell schrijven in (De Heraul”, Thans schrijlt
U! over een bullenlandseh hoogleeraar, ondanks
DRIE prolesten, naar annleiding van  sommigen
zeggen' . En dal, terwlll ik reeds opmerkie, dal
uit de boeken van mijn promolor blijkt, dat
hel geruchl, welks corsprong ik ken, dwaasheid s,

Maar we zijn er nog niet. Uw paard begint te
drdven nu:

I Unpiversiteiten in Duitschland rijn eingegliedert |
in het Natlomanl-Socialisme. Prof, Barth, die woigerds |

den eed van trouw ann den Laider af t& laggen, werd
duarom algeeel. Manr Profl, Schilder, oie, on topechi,
it Nationanl-Socinlisame zoo fel mogelijk  besirijdt,
gaal, terwijl or in ons land een Calvinistizche Univer-
gitmit 18, manr dit Nationaal-Socialistische Dullechland
o danr den doclorstitel e VErWerven,

~ Prof. Kuyper, is U de dalums vergelen? 1k ben
& Manrt 1033 gepromovesrd. Toon was or nog
geen nationanl-socialistisch Duilschliand, Leest U
de kronieken manr na Er was nog niels ein-
geglicdert™. Wal hebben wij toch, wat hebben wi]
toch, dal zulke polemicken noodig zijn?

' komi intussehen tot Uw slolsom:

1k vefen danrop geen eritiek, al hob [k het betrenrd,
Maar wel mag de vraag gesteld worden, of wie self
aldus handelt, het recht heefi berwaren in o brengen
wanneer Hoogloeriron der Vrijo Unlversitelt son niet
pevriagd eenc-doctornal von een o moderme” faculiele
nnivingoen?

Maar het js alles onwezenlijk. 1K heb die | be-
zwaren' niet ingebrachl; U funtaseerl ze slechis
tegent mijn herhaalde publieatics o (zle boven)

Eindelijk een laatste punf:

Loo bljit dan nog ten dlotte over de Calvijo-herden-
kKing to Parijs. Hot (8 volkomen juist, dat jk jaren
geleden verklaard heb, dat ik niet deel wilde nemen
ann de Calvijn-herdenking, die toen te Gendve plaats
vond, Het gold toon de oprichiting van het Monumant

nemen. Tk weea or op, dat men met gulk seg
Calvijns goest, want dat het meer waande jgy
vijns geschrificn e verspreiden on te B

herderiking zou plaats vinden door degenen,
Calviniston zich nosmdon, maare van Calvijos o

Calvijnherdenking e Parljs nu stond de zank
Bprake.

I.'I'I.THI.L'HII. of ecen beschiouwing-in-woorden® [k
dat hel laatste ongemeen veel gewichliger is
el cerste. 1T schefjft:

pron aprake kon zijn

Van ,misleiding” is niet gesproken; wel vy
verdoezcling van legenstellingon. In mijn e
Briel* (Ref 12 April 35 heb ik dal (rachg
agn te toonen, en ook in andere stukken. [Hg
HUpen Briel" zoudl U niel beanlwoorden, palfl
U werklaarde. U hebl het Lhans loch pedsay
maar de lezers zijn de scherpe puntjes al ligg
| vergelen, En T'w betoog ganl daarasn voorkj
Dal geldt ook van Uw volgende opmerking:

miinst, aar hot tagondeal,

gewezen zijn,
Eindelijk besluit U:

]

zie, Wal ik te Utrecht op de predikantencont

ik mijn Krichten te wijlen.

mij. En indien ze mochlon beteckenen, dal

allereerst afdoening vereizchen,

Zondap Pinksterdng,
Inmiddels blijl ik,
Hoogachlond,
Uw dw.
K. SCHILDER

“der Reformatia, wanrop l"..ihl,ln rony cereplaats nog
beeld  voor Calvijn op te richien nist hl-tll‘lﬂﬁ;.

En in de twesde plants had ik beswoar, ondag o0
herdenking Calvijn ala Reformator gold oy |

'H!

hinlgy
niets wilden weten of vooreoaver ze hem eerdoy,
deden op gronden, dic zéker niet in oVoreomnsiems,
waren met wat voor Calvljn het hoogste wags, il N

Er was van da oprichting van esn monumeni. i

Coda, zeker Maar wal is zwaarder: eon monume,

Het wns pom hulde, dio men brmgen wilds g
Frankrijks groobon zoon ed waiarann  deal word g
nomen doar mannen, die 2ich allenminst voor oy
vinistem uifgaven, zoodnt van ccnige misleiding bje

En wat moer gegt, het stiudiscongees, dal ann e
herdenking - verbonden  was, bood  gelegenboid ws
Prof. Mutgers en mi] om Rier voor Calvijos desg
healden op to Komen an het weer opwakend Can
nikme in Franknjk deardoor Keachlig e sisuns
Ean dergelijflie gelegpenbeid wiis te Gendve miel gnlbods
Ecn verzaking van ons beginsel Ing daarin dus slie

Wanl er waren weer personen, die elders dos
U als incompelent voor Calvijo-interpretolic as-fi

Hot 1= nist dan noode, dat ik op dexe polatnbak be
ingeguan, Er zijn veel ernstiger vraagstukken s
orde, dan de Calvinistenbond, het Calvinistencongre
te Arsterdam, de Calvijnhordenking e Parijs an &
cere-promotio van de Hoogleeraren der Vrlje Undvee
gitalt. Vraagetukken wanrbi] het gant om de foekoms
onzar Kerkem on hot eijn die veasgstukken, die [0
van wveel hooger belang acht. Het s daarom, dat k
van eenige verdere polemiek over depe quocstiss o

annduidde nls cen richting, die nlles, zelfs on e
Clfjdenis disputahel wil stellen, om dasrdoor i
bann te maken voor denkbeelden, die moet oneo Gers
formeerde belijdenia iijnrecht in strijd sijo, dot is &
richting waartogen ik wil opkamen, En donrmon hes

Indien deze woorden beteekenen, dot 17 vooriog
precies. zull zeggen, wal U bedoelt, ‘Iﬂh“'[ﬂ :[:

kwestles, die nog stecds van actueel belang i
zgull helpen oplossen (wanl cr moet lels g
beuren) verblijd ik mij nog meer, Maar voor
loopig zie ik punten op Uw dagorde stann, die

Ik heb ook nu nog eens breed geaniwoord
ler wille van ons volk. Moge de misl, waaon
wij adem halen wijken voor hel lichl Hel b
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