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aan Prof. Dr H. H. KUYPER door Prof. Dr K. SCHILDER. 

J)en Hooggeleerden Heer 
p(of. Dr H. H. Kuyper, 

Bloemendaal. 

Hooggeachte Prof. Kuyper , 

Een art ikel v a n u w h a n d , o p g e n o m e n in ,,De 
Heraut" van 24 Mei 1936, na . 3044, e n dat ik h i e r 
jonder één l e t t e r over te s l aan , i n zijn geheel zal 
opnemen en b e a n t w o o r d e n , n o o p t mij , v o o r de 
[weede maa l in een „Open Brief ' mij tot U te 
wenden. Ik kies w e d e r o m den „open-b r i e f -vorm" , 
omdat deze mij he t mees t geschik t lijkt in ge
vallen, w a a r i n m e n op h e t geweten e e n b e r o e p 
doel. In mijn vor igen „Open Brief ' („De Refor
matie", 12 Apri l 1935) bedoelde ik eigenlijk dat-
ielfde, toen ik schreef, dezen v o r m te kiezen „ t e r 
(vilie van den m e e r gemoedel i jken toon" . 

Vooraf mogen mij enkele o p m e r k i n g e n ve rgund 
zijn. 

In „De H e r a u t " van 21 Apri l 1935 heb t U publ iek 
verklaard', me t onde rge teekende niet m e e r te zul
len polemiseeren o v e r dezelfde o n d e r w e r p e n , w a a r 
over U t h a n s toch me t mij polemiseer t . U zoud t 
dat niet doen, v o o r en a leer ik a a n een bepaa lde 
„conditie" zou vo ldaan hebben . Die „condi t ie" h e b 
ik uitvoerig (Ref 3 Mei 1935) afgewezen me t op
gave van r edenen . Feiteli jk n e e m t U d u s t h a n s 
een andere h o u d i n g in, d a n ee rs t aangekondigd 
mri. Natuur l i jk verblijd ik mij d a a r o v e r ; m a a r 
het spijt me, da t U he t n ie t zelf zegt, temeer , w a a r 
iw verklaring, h i e rboven bedoeld, a l eens dienst 
ieeft moeten doen in een be faamde publ ica t ie van 
een N.S.B.-er-, g e n a a m d Roskam. 

Een tweede o p m e r k i n g is deze : inder t i jd heb ik 
niel alleen publ iek (Reformat ie , 26 April , en 3 Mei 
1935) doch ook i n pa r t i cu l i e re co r r e sponden t i e 
(indirect aan een Haa r l emsc l i p red ikan t , die me t 
U in verbinding s tond , 1 Mei e n 7 Mei 1935, en 
rechtstreeks aan U zelf, 15 Augus tus 1935) uitge
sproken, da t he t m.i. u w pl icht was , enkele zeer 
grove o n w a r e beschuldigingen, d ie d o o r U in „ D e 
Heraut" van 7 Apri l e n 21 Apri l 1935 gepubl iceerd , 
en door mij m e t opgaaf van r e d e n e n in „De Re
formatie" v a n 26 Apri l en 3 Mei 1935 afgewezen 
waren, öf te h e r r o e p e n , of legen mijn verdediging 
Ie handhaven, of a l t h a n s to t kennis van u w lezers 
ie brengen. Dat scheen en schijnt mij nog s teeds 
uw plicht, t emeer , o m d a t U zelf over den „chr i s 
tenplicht" van p e r s m e n s c h e n in die dagen heb t 
geschreven. T o t n u toe bleek e lk pub l i ek en pa r t i 
culier beroep op u w geweten e n u w eigen w o o r d e n 
in dezen vergeefsch. Ik zal, n a raim een jaar , niet 
mijn eisch h e r h a l e n ; wel zal ik t h a n s bij voorbaa t 
opmerken, dat , ind ien U van de h i e r o n d e r vol
gende, met feiten gestaafde, afwijzing v a n n i euwe 
onware k lach ten en aank lach ten , n u w e e r geen 
kennis geeft aan u w lezers , ik he t oordee l d a a r 
over aan hen zelf over laa t , en v e r d e r zal hande len . 

Het feit, da t U in u w laa t s te ar t ike l r eeds bij 
voorbaat ve rk laa r t , „van eenige ve rde re po lemiek 
over deze quaes t i es" af te zien, schijnt mij overi
gens weinig hoopgevend in dezen. 

Een derde pun t . Is he t goed, d e vier ing van he t 
Pinksterfeest te doen voora fgaan me t een ant
woord op u w jongs te a r t i ke l ? Ik consta teer , da t de 
datum niet d o o r mij d o c h d o o r U bepaa ld i s ; en 
voorts: wat m e n in de P inks t e rweek niet durf t , 
Moet men n i m m e r wagen. 

En tenslot te : mijn vas te lezers zu l len hier , be
halve dan enkele a n t w o o r d e n op n i euwe d o o r U 
in geding gebrach te v r aagpun ten , d ingen lezen, die 
voor hen ove rbekend zijn. T o c h wil ik, hoe lang 
6n vermoeiend d e weg ook moge zijn, die tot k laar -
lieidi leidt, d ien weg niet onbe t r eden laten. Ui t 
fespect voor mijn lezers laa t ik evenwel dezen 
™<)r hèn grootendee ls overbodigen „open br ief ' 
buiten de gewone k o l o m m e n blijven. Het w o r d t 
^n los bi jblad; da t z i ch me teen gemakkel i jker 
laat vers t rekken aan Herau t - lezers , die mogelijk 
ttog niet wisten, da t bepaa lde objecties, d o o r mij 
gebrach t tegen beschuldigingen van u w blad, 
«oor U ondanks h e r h a a l d verzoek genegeerd zijn. 

kei 
Thans k o m e n d e to t bean twoord ing van u w ar t i -

citeer ik a l le reers t zijn aanhef : 

Amsterdam, 22 Mei 1936. 
t'r A. Kuyper heeft eens gezegd, dat zijn hoog

geschatte leermeester Prof. de Vries hem den raad 
had gegeven zich van anticritiek te onthouden, omdat 
oaaryan geen werkelijke kracht uitging. Hij had, zoo-
a's tiij 2elf verklaarde, aan dezen raad zich gehouden 
«n op de voortdurende aanvallen, die op hem gericht 
*6rden, niet geantwoord, om zich toe te leggen op 
jsn thetische uiteenzetting van de beginselen en de 
toepassing daarvan aan te toonen. 

I^et zal i n tu s schen a a n e iken K u y p e r - k e n n e r 
^eKend zijn, d a t D r A. K u y p e r herhaa lde l i jk ant i -

niek geleverd heeft, en he t ( t rouwens in zijn 
gemeenheid stellig onjuiste) advies van zijn leer-

^^eester meer dan eens heeft losgelaten, b.v. tegen-
^ Ds Koffyberg, gelijk hij ook h e r h a a l d e malen , 

soms bu i t engewoon sche rp , in eigen k r i n g heeft 
gepolemiseerd (denk aan de „S ta r r en t r i t s en" ) tegen 
Mr H e e m s k e r k , of pe r sonen de r Vrije Univers i 
teit. 

Gij vervolgt : 

Natuurlijk wil dit niet zeggen, dat alle polemiek 
uit den booze is. Er is een polemiek, die verplicht is. 
Paulus heeft Petrus in het aangezicht wederstaan, 
toen hij te berispen was. In zijn brieven heeft hij 
telkens de dwaalleeraars aangevallen, die een ander 
Evangelie brachten, dan hij aan de gemeente ver
kondigd had. Calvijn in zijn Institutie heeft bijna geen 
bladzijde ongebruikt gelaten om zoowel de Roomsche 
Kerk als de ketters van zijne dagen aan te vallen. 
Zulk een polemiek om de waarheid Gods te hand
haven, is niet alleen geoorloofd maar ook plicht. 

Zulk een polemiek kan ook plicht zijn, wanneer 
er gevaarlijke afwijkingen dreigen in eigen kring. 
Paulus ' voorbeeld toont dit. Het bekende: amicus 
Socrates, amicus Plato, magis arnica Veritas, d.w.z. 
Socrates is mijn vriend, Plato is mijn vriend, maar 
de waarheid is mijn Liefste vriendin, geldt ook hier. 

Alleen, zulk een polemiek onder broeders stelt bij
zondere eischen. Toen Voetius tegen de foederalistische 
theologie en de afwijkingen, waartoe ze leidde, optrad, 
heeft hij met opzet den naam van Coccejus niet ge
noemd, maar diens afwijkende gevoelens bestreden. 

Inmidde l s heeft Voet ius ettelijke p e r s o n e n met 
n a m e bes t reden . E n Calvijn niet minder . E n D r 
A. K u y p e r evenzoo. E n heb t Gijzelf niet m e t volle 
ve rmeld ing van den a a n de Vrije Univers i te i t ver
b o n d e n n a a m Zevenbergen een opin ie inzake de 
doods t raf ve roo rdee ld? W a t overigens Voet ius be
treft, U toekende h e m v a n een a n d e r e zijde, toen 
U, ingr i jpend op een geschil tusscl ien Prof. H e p p 
en D r v. d. Vaa r t Smit in „ H e r a u t " no . 2663 reeds 
o p m e r k t e , wa t U gelukkig ook t h a n s a ldus o n d e r 
w o o r d e n b r e n g t : 

De schijn zelfs moet gemeden worden, alsof het gaat 
om een persoonlijk geschil. Een strijd, zooals door 
Maccovius en Lubbertus is gevoerd en daarna, helaas, 
tusschen Voetius zelf en Maresius is een afschrik
wekkend voorbeeld van wat men het odium theolo-
gicum noemt, den haat onder theologen. 

Over igens h o u d ik van di t l aa t s te w o o r d niet . 
Theo logen bevechten e lkaa r b.v. lang niet zóó 
u i tbund ig a ls l i t t e ra to ren . W a t „od ium theologi-
c u m " heet , is soms „ a m o r t heo logo rum" , de liefde 
van theologen voor de waa rhe id , we lke r abso luut 
h e i d h u n dagelij k sch gesprek is. 

W e lezen v e r d e r : 

Het is daarom slechts noode, dat ik inga op een 
polemiek, die nu jaren lang in „De Reformatie" door 
haar hoofdredacteur gevoerd wordt en die altoos weer 
om dezelfde vragen draait. Het zijn vragen, die actueel 
van geen belang zijn, want ze raken feiten uit het 
verleden, maar die telkens weer te berde worden 
gebracht 

Dit is een bewering, die ik r e ed s l ang h e b 
weerlegd, juis t in a n t w o o r d , over he t hoofd van 
Ds D. Sikkel heen , o.m. a a n U zelf, toen ik aan 
toonde , da t d e kwest ies n o g wel degelijk van 
actueel be lang zijn. Moet ik da t n u h e u s c h her- , 
ha l en? Maa r d a n k u n t U w é é r k lagen over e inde-
looze p o l e m i e k . . . . U n o e m t h i e r o n d e r als voor^ 
beeld van een kwest ie , die r e ed s voorbij was , 
he t Calvinis ten-congres . Ik k o m e r op terug. Maa r 
hebt U zelf niet, enke le m a a n d e n nog m a a r ge
leden (Heraut" 302, 2 Febr . 1938) in de onder
stelling, da t h e t a.s. congres in Geneve een v e r 
v o l g was ó ó k o p d a t i n N e d e r l a n d op
g e m e r k t : 

Natuurlijk zal ook nu de critiek wel niet uitblijven. 
We zijn dit bij al deze Congressen en Herdenkingen 
(? K. S.) reeds gewoon (? K. S.). Wanneer men zich 
herinnert hoe bij de Calvijn-herdenking te Parijs er 
bezwaren tegen werden ingebracht, dat Choisy daar
aan deelnam (? K. S.), dan zal de stormklok ook nu 
wel weer geluid worden. W e z i j n d a n k b a a r , 
d a t m a n n e n a l s D r C o l ij n e n P r o f . R u t 
g e r s z i c h d a a r d o o r n i e t l a t e n a f s c h r i k 
k e n o m o n s N e d e r l a n d s c h C a l v i n i s m e 
t e G e n e v e t e v e r t e g e n w o o r d i g e n ? 

Nu, de stormklok heeft nie^t geluid, a l thans niet 
wa t mijzelf betreft. Ik wis t reeds toen, w a t U 
een week la ter i s meegedeeld, da t Geneve iets 
anders wilde zijn, dan indertijd Amsterdam h e e f t 
aanschouwd. Bovendien wist ik, dat w a t later 
gepubliceerd is, iets anders was , dan eers t van 
het Geneefsche congres werd overwogen. En ten 
derde heb ik, om n o o d e 1 o o z e polemiek te ont
gaan, gewacht, to t ik f e i t e n zou zien. U heeft 
zich d u s vergist. Dat zegt in dézen niets . Wèl 
zegt he t mij iets, d a t U openlijk he t nog m a a r 
enkele m a a n d e n geleden een publieken ge lukweesch 
waa rd gevonden hebt , al's men op he t Amster-
d a m s c h e congres ©en vervolg zou geven. Ho© U 
d a n thans kunt schrijven: d e zaak heeft aUeen 
his tor isch belang, is mij een raadsel . 

Maar U gaat verder, tè ver. U zegt, t e weten., 
w a a r o m ondergeteekende polemiseert . Het is, 

om onder ons volk den argwaan te wekken, alsof er 
eenig ernstig geschil zou bestaan over wat het hoogste 
voor ons is, de autoriteit der Heilige Schrift. 

Deze k r e n k e n d e beschuld ig ing („om" „ a r g w a a n " 
te „wekken") wijs ik af; ik onthoud m e van eenige 
qualificatie. ' 

W a t U hier zegt, i s e e n oordeel over h e t ha r t , 
da t U nie t toekomt, ' ©n da t bovendien m e t mijn 
publiek© woorden, herhaaldeli jk geschreven, in 
strijd komt. Nog p a s geleden merk te ik op , dat , 
voor wa t onzen kring betreft, e r geen verschill i s 
over d e autor i te i t de r Heilig© Schrift, doch ovetr 
d e binding a a n d e Schriften a l s v o o r 
w a a r d e v o o r h e t t o e k e n n e n v a n d e n 
g e r e f o r m e e r d e n n a a m . En in mijn (bij zoo
veel m i s v e r s t a n d h e u s c h n ie t overbodige) a r t i ke 
l e n : „Moet d a t n u z ó ó ? " h e b ik uitdrukkelijk ge^ 
sproken van ©en geschil, onder ons, inzak© de mei-
thode van contact m e t andersdenkenden . Ik gaf 
tevens aan , waa rom dit geschil belangrijk is. Waar 
om loopt U d e z e dingen voorbij? 

U vervolgt : 

Het gutta cavat lapidem, de altoos neervallende 
druppel holt den steen uit, is blijkbaar de tactiek, die 
gevolgd wordt, om het vertrouwen van ons Gerefor
meerde volk te schokken met name in de beginsel
vastheid van hoogleeraren der Vrije Universiteit. 

Zulke d ingen bedroeven. „ T a c t i e k " . En dat , 
terwijl ik herhaaldeli jk heb opgemerkt , to t vervelens 
toe, da t ook a a n de V. U. e r waren , die van d e n 
Calvinis tenbond, gelijk hij de facto geworden is , 
afkeerig waren . Ik deed dat , opdat n i emand denken 
zou, d a t he t ©en zaak K a m p e n — A m s t e r d a m w a s . 
Ik d a n k God, da t d© frontlijnen t©g©nwoordig a n d e r s 
loopen, d a n vroeger. E n a l s U d a n verder schrijft: 

Vooral bij de propaganda voor de Universiteit blijkt 
hoe fataal deze verdachtmaking werkt. En het is 
daarom, dat ik, hoewel noodgedwongen, op deze aan
klachten inga, 

d a n wijs ik wede rom u w aantijging van „verdacht
m a k i n g " terug. Het bedroeft m e , da t U, d ia r u i m 
©en j aa r geleden heb t geweigerd, mijn a rgumenten 
er tegen door t e geven a a n u w lezers , t h a n s nog 
zóó schrijft, m e t totajte veronachtzaming v a n w a t 
letterlijk geschreven is, j a m e t zóó onts te l lende 
opeenstapel ing van onjuis theden, als h ie ronder nog 
zal blijken. 

Begirmende aan u w beschrijving van de toe
d rach t der zaken, merk t U o p : 

Laat mij eerst de wordingsgeschiedenis meedeelen. 
Dr van Lonkhuyzen, die in nauwe relatie stond met 
den Calvinistenbond in Engeland, heeft er bij Dr 
Colijn op aangedrongen zulk een bond ook in Neder
land in het leven te roepen. Dr Colijn voelde voor dit 
plan veel, zooals hij mij meedeelde bij een bezoek, 
dat ik hem bracht. De leiding daarvan zou worden 
opgedragen aan Prof. Rutgers, die voorzitter werd. De 
uitnoodigingen van personen uit verschillende groe
pen en kerken, zijn noch van mij, noch van Prof. Hepp 
uitgegaan. Bij deze samenkomsten nu zijn uitgenoo-
digd personen, die tot verschillende Kerken behoor
den, ook die behoorden tot de Gereformeerde Kerken 
in Hersteld Verband. Immers ook deze Kerken hand
haven nog altoos de Gereformeerde belijdenis en noe
men zich nog Gereformeerd. 

Het laa ts te geel ik grif toe; he t e e r s t e (het 
h a n d h a v e n d e r Gere fo rmeerde belijdenis) on t 
k e n ik zoo s t e r k mogelijk. I k lees v e r d e r : 

Met opzet heeft men bij deze laatste uitnoodiging 
blijkbaar vermeden die predikanten uit te noodigen, 
die door onze kerkelijke vergaderingen uit hun ambt 
waren gezet. 

M.i. s tonden die pred ikanten , d ie „u i t h u n ambt 
w a r e n gezet" e r niet a n d e r s voor, dan zij, d ie d© 
afzetting afkeurden e n dit publ iek lieten blijken 
door me© te gaan. E r konden „kerkrechtelijke"!, 
e r konden ook „dogmat i sche" laezwaren tegen 
Assen bij l aa t s tgenoemden leven, en e r was ook 
combinat ie van beide mogelijk. Daarom moes t n ie t 
gevraagd worden n a a r d e k e r k e l i j k © posi t ie in 
eers ter ins tant ie , doch n a a r d e d o g m a t i s c h e 
overtuiging, d i e publ iek gebteken w a s ; onder in
rekening-brenging, in he t algemeen, v a n he t nuch
tere feit, d a t zonder n a d e r e verklaring een aan
gesloten© bij he t z.g. „H.-V." geen enkelen w a a r 
b o r g bood voor d e handhav ing der beli jdenis; 
en w a a r b o r g e n zal m e n toch willen hebben , 
a ls het , zooals hiea*, t© doen was o m he t „propa-
gee ien" van „ d e waarheden , in onze belijdenis
schriften ve rva t " (art. 3 , zie Ref. 7 Febr. 1930). 
Wie verwonder t zich niet , gelet op d© v ó ó r 7 
F e b r . 1 9 3 0 verschenen publ icat ies van betrok
kenen, den n a a m van Dr J. C. Aaldersi ©n ande ren 
te zien opgenomen ond©r hen , d ie deze „propa
g a n d a " moes ten helpen organiseeren? 

W e lezen v e r d e r : 

De vraag is destijds opgekomen en ook publiek aan 
de orde gesteld, of het saam zitten in dezen Calvinis
tenbond met personen, die tot dit H.V. behooren, niet 
een verloochening was van hetgeen door de Synode 
van Assen was besloten in de zaak van Dr Geelkerken. 
Diezelfde vraag is ook opgekomen ten opzichte van 
de Vrije Univeraiteit. Een vraag, die van veel ingrij
pender belang is, omdat de Calvinistenbond, welke 
waarde men er aan hechte, in beteekenis niet te 
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