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OPEN BRIEF
aan Prof. Dr H. H. KUYPER door Prof. Dr K. SCHILDER.

Deze krenkende beschuldiging (om' argwoan®
by wokken™) wiz ik al: ik onthoud me van eenige

| ualificatio.
Wal U hier zegt, s een oondeel over het haort,
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Behoort b Do Relormatie”
van 23 Mel 1836
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soms boitengewoon scherp, in elgen kring hecfl |
popolemisecrd (denk aan de  Starrentrilsen’) legen
| Mr Heemskerk, of personen der Vrije Universi-
Heeil

men Hooggeleerden Heer

pof Dr H. H. Kugper,
Bloemendaal.
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Hooggenchie Frof. Kuyper,

Fen arlikel van uw hand, opgenomen in . De
jerant” van 24 Mei 1936, no. 3044 en dal ik hier

Gij vervolgt:
Matmuirlijie wil it niet fegeen, dat alle polamick

ull den booze: is, Er is eon polemiek, die vorplicht s
Paulus heefl Petrus in het aangezichl wedsrstaamn,

dit U1 miel toskomtb e dat bovendien mel min
publieke woorden, herhanldelifk geschireven, in
strijl koml. Nog pas geloden merkte ik op, dal,
voor wal ongen kring betrell, er geen verschil is

wh s en v g gnder Gén letter over fe slaan, in zijn geheel zal toen hij te berlspen waos Inozijn brieven heelt hij | over de antoriteil der Huilige Schrift, doch over
TOWEET ten gezopd @ gpemen en . beantwoorden, noopl mij, voor de telkena de dwoallesraars aangevallen, dic een ander l de  binding amn  de  Schriften als voor
oot manl in een Open Brief” mij {ot U te Evangalis brichten, dan hi] san de gemeente v | wanarde voor hel Loskenncen van den

I8 Bnilen. 1k kies wederom  den open-brief-vorm’”,
codal deze mij hel meest gesehikl 1jkt in ge-
gllen, waarin men op hel gewelen een berocp
fcl I mijn vorigen Open Briel® [,D0¢ Refor-
tie’, 12 April 1985) bedoelde ik cigenlijk dal-
elfde, loen [k schreef, dezen vorm le kiezen ..ler
gile van den meer gemoedelijlen toon™,

Yooral mogen mij enkele opmerkingen vergund

+ batralivnde, ang
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20, Groningen} In D¢ Herant™ van 21 April 1635 hebt U publick

m-tmur;l] mel ondergeteckonde niel meer e zul-
lm polemisceren over dezelfde anderwerpen, waar-
grer U thang toch mel mij polemiseer]. U zoudt
&l wiel doen, yoor en aleer 1k oonn een bepanide
seondilio” zou voldaan hebben. e conditie” heb
it pilvoerig (Ref. 3 Mei 1835) afgewezen mcl op-
pre van redenen, Feitelijk neemt U dus thans
e anilere houding in, dan ecrsl aangekondigd
werd. Notunrlijk. verblijd ik mij daarover; moar
del spijl me, dat U hel niet zell zegt, temeer, waar
w verklaring, hierboven bodoeld, al cens dienst
jeelt moeten doen in een befaamde publicatie van
e NS H-er, genaomd Roskom.

Fen fweede opmerking is deze: imderctijd heb ik
gel alleen publick (Reformatie, 20 April, en 3 Mei
15 doeh ook in pacticuliere  correspondentie
isdfirect nnn een Haarlemseh predikant, die mel
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kondigd had. Calvijn in zijn Institutie heeft bijos geen |

Blndeijde ongabrmill  gelalen om zoowel de Roomischs
Eerk als de Ketters van zijne dagen nan le vallen,
mlk eon polemisk om de waarheld Gods te band
haven, is niel nlleen gesorloold maonre ook plichi
fulk een polemiek lan ook plieht zijn, wanneer
or gevaarliike afwiikingen dreelgen in elgen kring
Pauliig’ voorbeald toont dit. Het bekende: omiens
Socpiites, amicus Plale, mogis amich veritas, dw.z
Soerates is mijn veend, Ploto is mijn vriend, moor
de waarheld ls mijn liefste vreiending, geldt ook hier
Alleen, zulk een polemick ondeér broeders stelt bij
zondire elachon. Toen YVootius tegen de foedernliztische
thoologie en de alwijlingen, wanrtoe ¢ loidde, oplrad,
heeft hij mel opzet den naam van Copeejus plet ge
nosmd, maar diena afwijkends gevoelens hestreden,

Inmiddels beell Voeling eltelijke personen mie

name bestreden. En Calvijo niel minder. En Dr
A. Buyper evenzon. En hebt Gijzell niet met vollo

vermelding van den aan de Vrlje Universiteil ver-

bondien naaom Zevenbergen eon opinie inzake de

doodstral veroordeeld? Wal overigens Voetius be- |

treft, U teckende hem van een andere zijde, toen
U, ingrijpend op een geschil (usschen Prof. Hepp
en De v, d ¥Vaart Smil in Herapt” no, 2063 reeds
opmerkle, wal U gelukkig ook thans aldus onder
woorden  brongl:

D sehijn zells moet geomeden worden, alsof het goant

goreformoeardén naam: En in mijn (hij 260-
vieel misverstand heuseh niet overbodige) artike-
Joni:  Most dat nu 240 2 heb ik uitdrokkelijk po-
sproken yan een geachil, onder ons, ineake de e
e van conluct met andersdenkenden. Tk gal
tpvens aan, waarom dit geschil belangrijk is. Wanr
om loopl U deze dingen voorbi !
I vervolgt:

Het gutth cavat lapidem, de altons neervallende
druppel holt den steen ult, is blijkbaar de toctick; die
povalpd wordt, am hel veriroowen van ons Gerelor
miende volk 18 schoklen mel name in de beginsel
vastheid van hoogleeraren der Vrije Universiteif

Zulke dingen bedrosven.  Tastisk™ En dat,
terwigl ik hechaxddelik heb opgemerkt, (ol vervidens
toe, dat ook oon de V. L. oF waren, die van den
Calvinistenbond, gelifk hij de facto gewonden is,
afkecrig waren. Ik deed dat, opdat niemand denken
gou, dal hel con zaak Kampen—Amsterdam was,
Ik dank God, dat de frontljnen tegenwoordig anders
loopen, dan vroegor. En als 1T dan verder schrijit:

Vooral bij de propaganda veor de Universitelt hiijkt
hoe fatanl deze verdachimaking werki. En het s
dasrom, dat ik, hoewal noodgedwongen, ap dewe gan-
klnehten inga,

dan wijs ik wederom uw amnbijzing van  verdachi-

artikel | Congur § 1 L ; i e am_ edn raoonl il ehll. Ben etrijd, moonls door | making” lerog. Hel bedrooft moe, dat U, dis roim
ile betoakenis e ln::rm:rl:ct::diﬁ b‘j"ﬁfr ll?iu:?lsfu:r::l:é%!::'it&; Mnrrnvmﬂ-n mﬂmﬁ is gevoerd en daarns, helnas, | een Jafu gu!utalrun hebt poweigerd, min arpumonien
pemand, s voar sraken, dat hel m.i “1’w plicht was l'llkl:li' - e tusachion Vootius rell en Marcsius s eon afschrik- | griegon door te geven aan uw lezers, thans nog
. e OBV |IE5£‘.'h-l.ridl:gf.llgcli dic d‘_‘m'. U in .Da wokkend voorboeld van wat mon hel odivm theolo- | z244 schrijft, mel {olake veronachizaming van wal
wieronlwnardigng leranl" van 7 April en 21 -"'FT:“ 1835 gepubliceerd, gleum noemt, den hnot onder theologe letterlijk geschraven is, ja mel 206 onistellende
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f brengen, Dat schieen en schijnt mij nog steeds
ow plicht, temeer, omdal 17 zelf over den ,chiris-
lmplicht” van persmenschen in die dagen hebt
gsclireven. Tol nu foe Meck elk publick en parti-
flier berocp op uw gewelen en uw elgen woorden
o dezen vergeefsch, %k zal, no ruim cen jaar, niel
mijn edsch herhalen; wel zal ik thans hij voorbant
pmerken, dal, indiem U van de hicronder vol-
e, mel feiten gestoafde, afwijeing van nieuwe
tmware klachten en aanklachlen, nu weer geen
bempis geofll aan uw lesers, ik het oordeel daar-
tver wan hen zell overlaat, en verder zal handolen,

Hel feil, dat U7 in uw laaisie arlikel recds IJ-E
seorbanl yerklnar,  van eenige verders polemie
over deze quacsties™ af le zien, schijnl mij overi-
iels weinig hoopgevend in doren

Ern derde punt. Ts hel goed, de viering van hel
Pinksierfeest te doen ';Durnriunun mel een anl-
werih op uw jongste arlikel? Tk constateer, dat de
fatum niel door mi) dech door U bepuald is; en
forls: wat men in de Pinksterweek niel durfl,
Bicl mien nimmer wogen.

En leaslolte: mijn vaste lerers gullen hicr, be-
lve dan enkele antwoorden op nleuwe door U
il peding gebrachle veaagpunien, dingen lezen, dic
Yoor hen overbekend zijn. Toch wil ik, hoe lang
fvermoviond de weg ook moge zijn, die (ol kilaar-
bad feidt, dien weg nicl onbelreden lnten. Uil
fespeel voor mijn lezers lant ik evenwel dezen
Yoor hién grootendecls overbodigen open briel”
bulfen ofee gewone kolommen blijven. Hel wordl
e los pijblad; dal zich meleen gemakkelijker
Il versirekken nan Heranl-lezers, die mogelijk
Mo nbel wisten, dat bepaalde objecties, door mij

brachil tegen beschnldigingen van uw blad,
nor 1 ondanks herhaald verzoek gencgeerd zijn
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t'n‘m}n komende (ol beantwoording van uw arli-
t cileer ik allorecrst zijn aanhef:

Amaterdnm, 72 Mei 188
Ur A Kuyper heeft cens geregd, dai gijn heog
Fchatte leormeester Prof. de Vries hem den rooad
Etgeven zich van anticritiek te onthouwden, omdai
daarvan geen werkelijke kracht uitging. Hij had, zoo-
8l Wij 201l vorklnnrds, aan dezon eand zieh gebouden
0 op do voortdurende asnvallen, die op hem gerichi
Wirlén, nist gonntwoord, om gich toe te leggen op
Mt thotinehe uiteenzetting van de boginselen en de
W¥pRsning danrvan ann to Weonen.
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Overigens boud 1k van dil Iaatste woord niel,
Theologen bevechien elkaar by, lang niel 266
withundig als litteratoren, Wal odium  (heologi-
cum”™ heet, is soms amor theologorum™, de Hefde
van heologen voor doe waarheid, welker absoluil-
heid hun dagelijksch gesprek is

We lezen verder:

Het s danrmom elechts noode, dat ik foga op oen
polemick, die nu jaren lang in .De Reformatle” door
hadr hoofdredacteur govoend wordl en die altoos weer
om depelide vingen dranit. Het zijn veogen, dis aciaeal
van geon belang z2ijn, want ze raken feiten wil het
verloden, maoor die tellkons weer te berde worden
gebracht
Dil ix een bewering, die ik reeds lang  heb

weerlegd, juist in anlweord, over hel hoofd van
De D). Sikkel heen, om. man U7 zelf, loon ik ann-
lonnde, dat de Kkwesties nog wel degelijk van
aclueel belong zijm. Mool ik dal nu heonsch her-
halen? Maar dan kunt U wéde klagen over cinde-
looge polemick.... U noemi hicronder als voor-
beald van een kwestie, die recds voorhij was,
hel Calvinislen-congres. Ik kom er op lerng, Maar
heblt U zell nicl, enkele maanden nog maar ge-
leden  (Heraut"
alelling, odal el as eongres in Gendve cen ver-
volg was 66k op dal in Nederland op-
gemerk!

Notuurljk zal ook nu de eritiek wel niet withiijven.
We zijn dit bij al deze Congressen en Herdenkingon
(7 K &) reeds gowoon (T K. 5). Wanneer men zich
herinmert how b de Calvijn-herdenking te Pardjs er
begwnren bigen wenden ingebroeht, dot Choisy danr
ann declnam (T K. 8], dan gal de stormElok ook nu
wel weer  gelold worden. We z2ijn dankbanr,
dut mannen als Dr Coliin én Prof. Rut
gerszich daardoor nlet laten afschrik
Een om onsg Nederlandeech Calvinisme
te Giendve Le \rurluglnwuurdip{nu?

Nu, de stormklok heeft niet geluid, althans nie
witl mijeell  belrefl Ik wist reeds loon, wal 1)
oen weak lafer i3 mespedeald, dat Gendve iols
anders wilde zijn, dan indertijd Amstordam healt
anngchouwd. Bovendien wist ik, dal wal Ialer
gepubliceerd ig, fets anders was, don eerst van
hel Goneefsche congres werd overwogen. En len
dorde heb ik, om noodelooze polemick = onf-
guan, gowacht, tot ik feiten zou zien. 1T heaft
gich dus vergisk. Dal eegl in dézon nieks, Wal
zegl het mij iets, dat U openlijk het nog maar
arikele maanden geledon eon publieken gelukwensch
waard gevonden hebt, als men op het Amsler
dumschie congres cen vervolg zon geven, Hoo 1
dan thans kunl schrijven: de zank healt alleen
historiseh  belang, is mi een raadsel,

Manr U pgaxt verder, b ver U zegl le welbn,

L!{{IFE, 2 Febr. 1986) in de ondoer |

opeenstapeling van onjuistheden, als hieronder nog
il blijken.

Beginnende aan ow  beschrgving van de (o
driuchl der zaken, mockt 17 op:

Lant mij serst de wordingspeschioden|s mocdeslen.
Dr van Lonkhuyezen, die in nouwe relotls stond met
den Calvinistenbond in Engeland, heeft er bij Dr
Colljn op aangedrongen =ulk son bond ook in Neder
Innd In het loven ta roepen. Dre Colijn voelde yvoor dit
plan voel, zooala hij mij meedeelde bij eon bezoak,
dat ik hem brachi. De leiding doarvan zou wornden
opgedragen aan Prof. Rutgers, die vooreitier werd, De
uitnpadigingen van personen uit verschillende groe
pen en kerkon, zijn noch van mij, noch van Profl. Hepp
ultgegaan, Bij dexe samenkomsten oo sijn oligenoo-
digd personen, die tot verschillende Kerkon behoor-
don, ouk die behoorden (ol de Gereformesnds Kerken
in Hersteld Verband, Immers ook deze Kerkon hand-
haven nog alions de Goreformesrds bolijdenia en noe
wen zich nog Gereformecerd.

Hol Jaststo peef ik grif toe; hel eemste (hat
handhayen der Gerelormeerde belijdenis) onl-
ken ik zoo slerk mogelijl 1k lees verder:

Met opret hesft men Wi deze lanisie oltnoodiging
blijkbanr vermeden die predikanten it (e oeodigen,
die door onge kerkelijke vergnderingon wit hun ambt
wiaren genel

M.i. stonden die predikanten, die uil hon ambi
waren gezel” or miel anders voor, dan zj, die de
afzetling afkenmden en dil publick lieten bljken
door mee lo gaan. Er konden | kerkrechielijke",
of Londen ook dogmalische”  beswanm  legen
Amssen bij laatsigenoemden loven, on er was ook
combinalic van beide mogeljk. Daaron moest niet
gevrangd worden npar de kerkelijke positie in
cersler instantie, doch nanr de dogmalische
ovorhwiging, die publick geblcken was; onder in-
rekening-brenging, in het alpemeen, van hetl nuch-
tere fril, dat zonder naderc verklaring eon aan-
gealolene bij hel g, -V gosn sukelon woar
borg bood voor de handhaving dor belijdenis;
e wanrborgen zal men toch willen hebben,
als het, zooals hior, te doon was om hel . propa-
geeren” van de waarheden, in onze belijdenis-
schriften vervat” (art. 3, zie Hef. 7 Fobr. 1930).
Wit voerwondort zieh niof, pidlel op de vhde T
Febr. 1830 verschonen publicatios van betrok-
kenen, den naam van Dr J, O, Aalders en anderon
e zien opgenomen onder hen, die deze | propa-
genda”  moesten  helpon  organisecren

We lezen verder:

I yrang in destijds opgekomen en ook publiek aon
de ords gesteld, of het eanm zitten in desen Calvinds
tenband met porgonon, dis ot dit Y. behooren, niet
fen verloochening wis van hetgeen door de Syoodo

dal Tir A Kuyper herbaaldelijk anti- : .
noge werden, Filiek geleverd hecft, u.uur lI.:r.! (Irouwens lin rijn | waarom ondergeteckende polemiseert. Het is, Tﬁ&m’iﬁ“v‘ﬁ:ﬂhﬂ TJZJJ.T,’ZJ ‘I:]ID ;;ﬁjﬂﬁ:rtﬁ
SEy l*!fh bbe 448 tenheld stellig onjuiste) advies van zijn leer- om onder ong volk den argwann t2 wekken, olsof er de Vrija Univarsiteit. Esn vraag, die van veol ingrij.
n, men rl..e e meer dan cens heell losgelaten, by, legen- eonig ernatig geschil zou bestann over wal het hoogsts peniler Belang s, omdat de Calvinlstenbond, welke
1 gehoo Ly hn!fyherﬂ, gelijk hij ook herhaalde malen, wvoor ons i8, de suloriteit der Heilige Sechrift. wonrde mon er aan hechie, in bolteckenis nist 1
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