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vergelijken is met de Vrije Universiteit. Haar bestaans
recht ontleent ze daaraan, dat ze voor al haar onder
wijs d e C a l v i n i s t i s c h e b e g i n s e l e n wil hand
haven. Twee van hare hoogleeraren behooren tot het 
H.V., de hoogleeraren Diepenhorst en Woltjer. De Vrije 
Universiteit heeft echter, en terecht, geoordeeld, dat 
ze een zelfstandig standpunt had in te nemen en 
daarom zelf een verklaring opgesteld ten opzichte van 
de autoriteit der Sclirift, die door alle hoogleeraren, 
ook door degenen, die tot H.V. behoorden, geteekend 
is. Het vertrouwen, dat een oogenblik geschokt was, 
is na deze verklaring teruggekeerd. Maar daaruit 
blijkt dan ook, dat men niet kan zeggen, dat ieder, 
die tot het H.V. behoort, daarom het gezag der Heilige 
Schrift aantast of disputabel stelt. 

En d a t is ook door n iemand dergenen, d i e in u w 
art ikel bedoeld kunnen zijn, beweerd. Werd de 
discuss ie toch eindelijk eens zakelijk! 

W e vervolgen: 

Een Universiteit is geen kerkelijke school en heeft 
daarom zelfstandig te oordeelen. 

Ook hierover is wel eens meer gesproken. Elk 
lid eener Gereformeerde Kerk — hij zij professor 
of t immerman — is aan zijn kerkeraad verbonden, 
door hem te beloven, de t rouw a a n de belijdenis 
„ in den kerkelijken w e g " te bewaren en te be
wijzen. Maar ik zwijg verder over dit punt , om 
niet uit den koers t e raken. W a n n e e r u w art ikel 
d a n ook me t deze woorden vervolgt : 

En zoo is dan ook de Calvinistenbond geen kerkelijk 
lichaam, geen Synode, maar een zelfstandige vereeni-
ging. Deze bond heeft evenals de Vrije Universiteit 
ten doel de Calvinistische beginselen te propageeren 
en vraagt daarom niet tot welke k e r k iemand be
hoort, maar alleen of hij verklaart met deze Calvi
nistische beginselen in te stemmen. En indien men 
van oordeel is, dat iemand, die tot de Hervormde 
Kerk behoort of tot de Christelijke Gereformeerde 
Kerk of tot de Gereformeerde Kerken in Hersteld 
Verband, niet tot zulk een Calvinistenbond kan worden 
toegelaten, omdat hij niet of niet genoeg Calvinist is, 
dan is elke saamwerking uitgesloten, 

d a n lijkt mij dit i n d e r d a a d een geval van een „uit 
d e n koers r a k e n " van he t betoog. Ik wilde, dat 
U eens één m a n n o e m e n kon, die „van oordeel 
is" , da t een H e r v o r m d e , of Chr . Geref., of „H.V.er" 
(met behoor l i jke waa rbo rgen ) geen l id van een 
Calvinis tenbond kon wezen. Heel deze lange rede
neer ing g a a t g e h e e l e n a l b u i t e n d e w e r -
k e l i j k g e v o e r d e p e r s d e b a t t e n o m . E n dat 
is, n a zooveel j a r e n van porspolemiek , w a a r i n 
heel de Gere fo rmeerde pe r s en een groot deel 
d e r n ie l -Gereformeerde , al of niet me t gebruik
mak ing van inveclieven, zich ge roe rd heeft, toch 
wel een ding, dat in de P i n k s l e r w e e k te denken 
geeft. 

Maa r we zul len U v e r d e r l ezen : 

De Christelijke Gereformeerde Kerk heeft nog on
langs verklaard, dat tusschen ons en haar een prin
cipieel verschil ligt, dat de belijdenis raakt. De Gere
formeerden in de Hervormde Kerk hebben evenzeer 
voor een deel principiëele bezwaren in zake Art. 36. 
Indien men in deze geschillen, die de Gereformeerden 
verdeelen, een onoverkomelijk beletsel ziet om niet op 
kerkelijk, maar op ander gebied tot zekere samen
werking te komen, dan is niet alleen deze Calvinisten
bond, maar elke andere gemeenschappelijke actie 
veroordeeld. 

Dit a l les s laat op wa t ik schreef zóó, als een 
klepel van de a a r d e op een k lok van Mars . Tof 
vervelens toe is e r op gel iamerd , dat he t niet 
loopt over een p u n t j e van de belijdenis, doch 
over heel de belijdenis, h a a r onders te l l ingen, h a a r 
g rondgedach ten , al h a a r i nhouden . W a t van 
Ba r lh i aansche zijde, om m a a r niet m e e r te noemen , 
geschreven word t , haa l t een zeer d ikke s t r eep 
d o o r de ge re fo rmeerde geschiedbeschouwing, open
bar ings leer . Schrif topvat t ing, en voor t s de dog
m a t a inzake verbond , tr initeit , schepping—evolut ie , 
w a r e - of va lsche religie, erfzonde, zondeval , 
Chr i s tus , o rde des heils en wa t al n ie t meer . Heeft 
h e t n u h e u s c h n a zooveel j a r e n po lemiek nog 
zin, met Chr. Geref. of a n d e r e mi sve r s t anden aan 
t e k o m e n d r a g e n ? Bouwt m e n zoo het gerefor
m e e r d e volk op in zijn profe t i sche taak van : 
„beproev ing de r gees ten"? Reeds het n u c h t e r e feit, 
da t ge re fo rmeerden a l s ik dagelijks to l de d o o r 
U bedoe lde chr is le l i jk-gereformeerden en h e r v o r m 
den zeggen: „wij mógen niet van e lkaa r gescheiden 
blijven", terwijl zij lot over tu igde B a r t h i a n e n moe
ten zeggen: „gij ve r loochen t den Chr i s tus der 
Schrif ten, wij mógen me t U niel s a m e n w o n e n " , 
zegt den lezer toch genoeg? 

H ie r beslist de Schrift, niet de consciënl ie , 
D a a r o m k a n ik U niet volgen in wat U d a a r n a 
schrijf t : 

Nu laat ik de vraag, in hoeverre zulk een samen-
tverking in dit geval gewenscht is, in het midden. 
Er kan daarover verschil van gevoelen bestaan, zoo
dat ik dit gaarne aan ieders conscientie overlaat. 

De consciënl ie heeft h i e r geen enke l „ E n t s c h e i -
dungs" - rech l v o o r zich óp te eischen. W a n l da t 
de publ ieke meen ingen van vele congresgangers 
tegen den g ronds lag van he t congres l i jnrecht in
gingen, kan ieder theologisch geoefende, a l is hij 
nog m a a r o n d e r de hopl ie len, bewijzen. E r zijn 
dan ook, God zij dank , in de Gere fo rmeerde 
K e r k e n „k inde rkens" , die in dezen vele d ia lec t i sche 
en a n d e r e „wijzen en ve r s land igen" k u n n e n be
schamen . H e n heeft U w V a d e r s teeds gezocht . 
Ik h o o p het ook te doen. 

1 
L' schrijft v e r d e r : 

Maar wat ik beslist weiger is, het standpunt in te 
nemen, dat i e d e r , die tot het H.V. behoort, reeds 
daarom zou moeten beschouwd worden als geen „Cal
vinist", als een verzaker van de Calvinistische be
ginselen met name ten opzichte van de autoriteit der 
Heilige Schrift. Want dan zou ik ook de Hoogieeraren 
aan onze Universiteit, die tot H.V. behooren, niet als 
Calvinisten mogen erkennen. 

Ook dit r a a k t mij niet. AI ben ik persoonl i jk 
niet begeerig, „in te z ien" in een kerkel i jke orga
nisatie, die ge re fo rmeerde belijders, en u i td rage r s 
van de ge re fo rmeerde beginselen over heel de 
breed te van he t menschel i jke en w e t e n s c h a p p e 
lijke leven, laa t s a m e n k o m e n op den dag van 
Chr i s tus ops tand ing , in he t kerk-k l imaa t , me t p r e 
d ikan ten , die b.v. de meen ing van Ds Buskes in 
poli t iek, of van Ds Diepers loo l in e th isch op
zicht publiekel i jk deelen, toch ben j u i s t i k z e l f 
het geweest , die inder t i jd tegen d e pe r s d e r Chr is 
telijke Gere fo rmeerden h e b betoogd, da t zij on
eerlijk deed, als zij de d o o r U bedoelde hoog
l ee r a r en der V. U. beoordee lde en veroordee lde , 
z o n d e r te r e k e n e n me t h u n publ ieke ve rk la r ing 
van in s t emming met de dogmat i sche u i t sp r aken 
van Assen. Men heeft inder t i jd niet nagela ten , 
dit w o o r d van mij d a n k b a a r te gebn i iken t e r 
verdedig ing van de V. U. Ik v o n d dat bes t ; al 
h e b ik me d a n la te r wel eens afgevraagd, w a a r o m 
m e n den éénen kee r mijn w o o r d e n vergenoegd 
citeert , en den a n d e r e n keer ze óf doodzwijgt, èf in 
een zóó scheef „dagl ich t" plaats t , als t h a n s ook 
d o o r U gedaan word t , gelijk nog blijken zal. 

U .betoogt: 

En in geen geval gaat het aan om onze hoogleeraren, 
die tot dezen Calvinistenbond behooren, voor te stellen 
aan ons Gereformeerde volk, alsof ze daardoor hetgeen 
de Synode van Assen besloot, krachteloos zouden 
maken en het gezag der Heilige Schrift disputabel 
zouden stellen. 

Dat zijn twee d ingen : „k rach te loos maken" , e n : 
„d isputabc l s tel len". Ik weet wèl, da t geschreven 
is over een in stri jd k o m e n me t Assen ; in dien 
zin n.l., dat wa t Assen heeft gehandl iaafd, o n d e r 
h o o n en sch imp , p rac t i s ch w e r d beroofd van zijn 
s c h e r p e snede d o o r de publ ieke verk la r ing , in 
ca lv in i s t enbond en -congres , dat zij, die d o o r Assen 
ve roo rdee ld w a r e n , in s taa t w a r e n „de w a a r h e d e n , 
in onze bel i jdenisschrif ten vervat , te p ropagee ren" . 
I n d e r d a a d is dat mijn meening, d o o r n i e m a n d 
ooit weerlegd, d o o r du izenden gedeeld. Ik weet 
o o k — U heb t nog on langs in U t r ech t over de 
s e c t e-gedachte t e r ech t U w a n a t h e m a u i tgespro
ken — ik weet ook, zeg ik, dat is o p g e m e r k t : 
a ls de Gere fo rmeerde K e r k e n echte verded igers 
van „de w a a r h e d e n , in onze beli jdenisschrif ten 
verva t" o n d e r gebeden en bevende dankzegging 
ontze t ten ui t h u n leer -ambt , en gere formeerden , 
zélfs „in wijderen zin" (!) H A R E R Z I J D S u i tban
nen, dan zijn ze een secte. E n ik heb , vermoedel i jk 
mins tens even bewogen als U in U t r e c h t 1936, 
r e e d s j a r e n geleden be toogd : „ i k w i l g e e n s e c 
t e t o e b e h o o r e n " . Als de m e d e door U p r o 
pagand i s t en v o o r de be l i jdenis -waarheden genoem
den d o o r mijn k e r k e n in Gods n a a m w o r d e n 
v e r k l a a r d niet te mogen leer en, d a n is e r een 
b r a n d e n d conflict t u s schen de kerkeli jke eeden 
van den Zondag en den gemeenschappel i jken 
p r o p a g a n d a d i e n s t in de week. Een conflict, niet 
voor hen , a a n wie ik den ge re fo rmee rden n a a m 
ontzeg, d o c h v o o r mijzelf, en v o o r allen, die in 
de Gere fo rmeerde K e r k e n leven. W a t hebben wij 
toch, wa t be toover t ons toch, dat wij de benauwe
n is van dat conflict niet voelen? 

Maa r ' l i s w a a r : U hebt nóg een pijl op den 
boog. E r zouden e r zijn, volgens Uw beloog — 
w a n t U schiet t o c h niet in de l u c h t ? — die 
beweren , da l „onze hoog lee ra ren die lot den calvi-
n i s l enbond b e h o o r e n " „het gezag d e r Heilige 
Schrift d isputabel stel len". E r s taa t niet, dat die 
hoog lee ra r en bestr i jders van wat ge re fo rmeerden 
Schrif tgezag noemen , mede als „gere formeerd-
in-wij deren-z in" hebben he lpen aand ienen . Dat im
m e r s is k l a a r als de dag, en is juis t één der 
v o o r n a a m s t e ingebrach te bezwaren . Maar d a a r 
o v e r sp reek t U niet. U zegt, da t „onze lioog-
l e e r a r e n " volgens veler „ v e r d a c h t m a k i n g " zelf dat 
gezag d isputabe l stellen. Dit is een óf d o o r h a a r 
onduidel i jkheid èf d o o r h a a r o n w a a r h e i d — ten
zij U kun t ci leeren, wa t ik niet geloof — be
droevende bewer ing. E n n u ci teer ik U zelf: 

Dit is een verdachtmaking, die daarom te grieven-
der en te onrechtvaardiger is, omdat ons Gereformeerde 
volk zeer goed weet, welke rol juist deze hoogleeraren 
in het conflict, dat te Assen tot een beslissing kwam, 
hebben vervuld. Voor de autoriteit der Schrift zijn 
zij steeds èn toen deze aan de orde kwam in de zaak-
Geelkerken èn later in de zaak-Ubbink met de meeste 
beslistheid opgekomen. 

Wie van „ v e r d a c h t m a k i n g " spreekt , die moe i 
p r e c i e s c i l e e r e n . T h a n s — voor de zooveelsle 
m a a l — laat U dat wee r na. 

W e k o m e n n u tot he l congres : 

Hetzelfde geldt evenzeer voor het Calvinisten-congres. 
Ik heb, toen deze quaestie aan de orde kwam, in „De 
Heraut" mijn standpunt uiteengezet en verhaald, hoe 
de saamroeping van dit Congres was geschied. Dit 
Congres ligt nu twee-en-een-half jaar achter ons. Het 
behoort tot de historie. 

H ie rboven h e b ik r eeds de ju i s the id van deze 

laa t s te w o o r d e n betwist . Ik voeg e r aan toe- r, 
congres n u m m e r 2 moe t toch congres nummp 
3 volgen? E n dan zul len de gereformeerden vJ 
k o m e n te s l a a n voor de vraag, of zij hel buife^. 
en b i n n e n l a n d vau h u n voorl ichtingsdienst otit-
b looten zul len, d o o r ge re fo rmeerd Ie noemen 
wa t an t i -gereformeerd is, j a dan neen. De hou
ding, d o o r U en a n d e r e n inzake de verdedigino 
van congres n u m m e r 2 ingenomen (zie Uw bovej 
ge re leveerden g e l u k w e n s c h a a n D r Colijn en Prof 
Rutgers) schijnt mij — ik zal zeer voorziclitig 
s p r e k e n — nie t te wijzen in de r icht ing van een 
spoedig te v e r w a c h t e n oplossing. In ieder geva|. 
da t congres behoor t , w a t de e r m e e samenhangende 
v ragen betreft , a l l e rmins t tot he t verleden. 

W e lezen v e r d e r : 

Dat er ook toen geschil was over de vraag, of wij 
aan dit congres konden deelnemen, omdat Prof. Haitje-
ma daar was uitgenoodigd, die in ons land de Bar-
thiaansche theologie verdedigt, is bekend. Ook bij dit 
geschil eerbiedigde ik weer ten volle de meening van 
degenen, die hiertegen bezwaar hadden. Ik heb er 
zelfs geen aanmerking op gemaakt, dat mijn mede
redacteur Dr Dijk hierover in „De Heraut" zijn af. 
keuring deed hooren. Maar wel kom ik op tegen de 
verdachtmaking, alsof de hoogleeraren, die aan iü\ 
Congres deelnamen, de Barthiaansche theologie zou. 
den goedgekeurd hebben. 

Ik v raag a l w e e r : w i e h e e f t d a t g e z e g d ! 
E n ik zou d e v raag verve lend vinden, als U 
nie t ne t op dit p u n t eens eindeli jk direct waart 
begonnen te sp reken . W a n t n u k o m t er volgende 
bewer ing ui t U w p e n : 

Toen Prof. Schilder in „De Bazuin" de namen van 
het Comité afdrukte, werden de hoogleeraren aan de 
Vrije Universiteit met cursieve letters gedrukt. Dil 
geschiedde ook met Ds Ferwerda, met de bijvoeging: 
C u r a t o r d e r V r i j e U n i v e r s i t e i t , hoewel 
Ds Ferwerda niet in die qualiteit was uitgenoodigd, 
maar als predikant van Amsterdam. 

Verbaasd ' h e b ik, dit lezende, gezocht naar „De 
Bazuin" . Ik vond, in no . 37 v. d. 82e jaargang, 
14 Sept. 1934, volgend ber icht , niet van mij, docli 
in mijn rub r i ek , da l ik h ie r geheel en onveranderd 
volgen laat (zetter, goed toe zien, a. u. b.): 

Tweede internaUonaal ccngres van Gerefcrmeerden 
(Calvimsten). Te houden te Amsterdam 23^26 Od. IMi 

Ons wordt het volgend communiqué verstrekt: Ds 
Commissie van Organisatie van het Internationaal 
congres van Gereformeerden (Calvinisten) te houden 
te Amsterdam van 23—26 October a.s., bestaat ujt de 
volgende leden: ds J. W. J . Addink te Heeze, mevr. 
J . A. Bavinok-Sohip'pers te Bussum, prof. dr G. Besse-
laar te 's Gravenhage, dr G. G. Berkouwer te Amslei-
dam, prof. dr L. Bouwman te utrecht, mr J. F. van 
Beeck Calkoen te Leeuwarden, dr H. Colijn te 'sOra-. 
venhage, prof. mr P. A.. Diepenhorst te Amsterdam, 
ds F . Dresselhuis te Oldeboorn, ds A. G. Enkelaar te 
Hasselt, ds T. Ferwerda te Amsterdam, prof. J. W. 
Geels te Apeldoorn, ds H. A. de Geus te De Bilt, 
'pioi. dr A. Goslinga te Amsterdam, prcf. dr 
F. W. Grosheide te Amsterdam, prof. dr Th. 
L. Haitjema te Groningen, prof. dr V. Hepp te Am
sterdam, ds F . G. Hospers te Zeist, exo. A. W. F, 
Idenburg te 's Gravenhage, dr G. P. van Itterson te 
's Gravenhage, ds H. Janssen te 's Gravenhage, 
dr W. J. Kolkert te Hilversum, ds P. A. A. 
Klüsener te Vinkeveen, dr P. J. Kromsigt te 
Amsterdam, 'prof. dr H. H. Kuyper te Bloemendaal, 
ds G. Lans te Huizen (N.-H.), mr J. J. de Waal 
Malefijt te Arnhem, dr G. Oorthuys te Amsterdam, 
prof. mr V. H. Rutgers te Amsterdam, ds G. Salomons 
te Amsterdam, dr H. Scholclctng te 's Gravenhage, mt 
J. Sohokking te 's Gravenhage, prof. dr J. Sevcripi te 
Utrecht, ds Ph. J . Vreugdenhil te Gorinchem, prof. di 
J. Waterink te Amsterdam, prof. dr J. Wille te 
Baarn, ds A. B. te Winkel te 's Gravenhage, prof. dr 
R. H. Woltjer te Amsterdam, prof. ir C. M. van Wijn
gaarden te Delft. 

De leden wier namen cursief gedrukt zijn zijn 
tevens lid van het Uitvoerend Comité. 

Ik verzoek U, p rofessor Kuyper , te noteeren: 
a) dat dit geen ber ich t van mij is, i3oc)i van 

h e t Ned. Chr. P e r s b u r e a u , wa t er duidelijk bij 
s t aa t ; 

b) da t ik he t ber ich t letterli jk doorgaf, zonder 
e r iets a a n te v e r a n d e r e n ; 

e) dat de rha lve niet ik, doch he t Persbureau 
c u r s i v e e r d e ; 

d) dat de curs iveer ing vols t rek t niet bedoelde, 
speciaa l hoog lee ra ren der V. U. in het zonnetje 
te ze t t en ; i m m e r s : 

l o niet zij, doch de leden van het Uitvoerend 
Comité zijn me t curs ieve le t ters vermeld; 

2o de rha lve zijn ook de n a m e n de r H.H. Hait
jema, Janssen , Kromsigt , (H.) Schokking, Severijn, 
te Winke l , van Wi jngaa rden cursief gedrukt ; geen 
professoren der V. Ü. ; . 

3o a n d e r e n a m e n van V. U.-professoren (de H.n-
Goslinga, Kuyper , Wa te r ink , Wille, Woltjer) zijn 
nie l gecurs ivee rd ; 

4o a c h t e r ds F e r w e r d a ' s n a a m staat niets. 
Ik lees v e r d e r : 

Indien daardoor de Vrije Universiteit als besmet met 
Barthiaansche baccillen moet worden voorgestel , 
dan geldt dit evenzeer van de Antirevolutionaire par )• 
Aang:z ien d e voorwaardeli jke zin op ean ^ 

hevige fantasie berust , behoaf ik over wat er vo s> 
geen woord te zegden. En om nu meteen mji.'̂  
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