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(iit punt trachtte te verdedigen deze m.i. on-
verdedighare zaak — publiek gedisputeerd heb. 
\(et dezelfde „logica", als waarmee U mij thans 
ujjgft voor te stellen als tegenstander der V. ü., 
>oudt U niij kunnen aandienen als opponent van 
liet Kuyperhuis. Maar ik heb nog pas met den 
npponent van to'en genoeglijk in een auto gezeten, 
eii hem in ©en vergadering ontmoet, die het Jonge-
liiigsblad, ook al weer fantaseerende, als veirboden 
fOor 'de pers voorstelde. En het Kuyperhuis heb 
ik nog pas verdedigd tegen een C.D.U.-orgaan,, 
ifeiks leiding mede berust bij Ds J. J. Buskes. 
Ja, Ds Buskes, het Barthianisme en de politiek. 

terecht schrijft U: 

Het Barthianisme is niet alleen een theologische 
richting, maar heeft ook voor de politiek zeer be
denkelijke gevolgen. 

Dat beeft „De Reformatie" nu al jaren lang 
betoogd. Helaas moest het dat doen, óók tegen 
measchen, die mede door U zijn aangezocht en 
erkend als propagandisten voor de in de belij-
jenisschüften vervatte waarheden. Gaan de oogen 
eintelijk op dit punt open voor de b e t e e k e n i s 
m het debat, juist voor wie niet de christenen-
in-gelal, doch den Christus-in-Zijn-koningschap 
lireed" zien willen? Ze zullen niet opengaan, 
oolang U op zóó ontstellend losse gronden durft 
i)eweren: 

De beide leiders der Antirevolutionaire partij. Dr 
Colijn en de sinds ontslapen heer Idenburg, zaten in 
dit Comité en hebben aan het Congres deelgenomen. 
Maar Prof. Schilder heeft deze namen niet cursief 
laten drukken; hij heeft niet de Antirevolutionaire 
partij verdacht verklaard dit Barthianisme te begun
stigen. De pijlen werden alleen op de Vrije Universi
teit en haar hoogleeraren gericht. 

Want d a t dit onwaar is, heb ik aangetoond. 
.lis ü dan ook verder schrijft: 

En het gevolg was — bedoeld of niet bedoeld — 
dat bij de propaganda voor de Vrije Universiteit nu tel-
liens het bezwaar werd gehoord, dat „De Reformatie" 
verklaard had, dat de Vrije Universiteit „Barthiaansch" 
was, 

dan zou ik antwoorden, l o dat uw „bedoeld of 
met-bedoeld" een volmaakt illegitiem dilemma is, 
voor wie inzake „De Bazuin" fantaseert, als U 

t; 2o, dat de propagandisten voor de V. U. 
voortaan den menschen maar raden moeten „De 
Refoimatie" letterlijk te citeeren, en dat zij zelf 
daarin moeten vóórgaan. Want deze laatste woor-
Ji zult U in „D© Reformatie" nergens vinden. 
Op deze en dergelijke gronden bedroef ik mij 

mv wat er daarna kornt: 
Nu weet Prof. Schilder zeer wel, dat de hoogleeraren 

aan de Vrije Universiteit, die in dit geding betrokken 
zijn, even beslist als hij de Barthiaansche Theologie 
gevaarlijk achten en bestreden hebben. Prof. Grosheide 
heeft dit meer dan eens gedaan o.a. in „Antirevolutio
naire Staatkunde" en in „De Heraut". Prof. Hepp 
waarschuwt op zijn colleges met allen ernst tegen 
deze theologie. Er zijn onder zijn leiding dissertaties 
verschenen, die deze theologie bestreden hebben. Prof. 
Rutgers heeft hetzelfde gedaan in de rede, die hij te 
Parijs heeft gehouden. En op het Calvinistencongres 
ïelf is door onze hoogleeraren tegen Prof. Haitjema 
geopponeerd. Dat deze Barthiaansche theologie onder 
meer de autoriteit der Schrift aantast, stem ik Prof. 
Schilder van harte toe. Maar uit het feit, dat men 
aan een Calvinistencotogres deelneemt, over welks 
samenstelling men niets te zeggen had, omdat daar
aan een Barthiaansch getint theoloog deelneemt, af 
te leiden, dat men dus voor de autoriteit der Schrift 
liet niet opneemt of die disputabel stelt, is even on
rechtvaardig als wanneer ik Prof. Schilder verant
woordelijk zou stellen voor de bedenkelijke leeringen, 
die door sommige van zijn medewerkers aan de 
redactie van „De Reformatie" verbonden, gepropa
geerd -worden. 

Het antwoord kan weer kort zijn. Wiant l o het 
8Wt niet over de vraag, of men het Barthianisme 
(al of niet duidelijk) veroordeelt, doch of men dio 
woordeeüng en haar bittere, bittere noodzakelijk-
liêid ook over heel de linie van het leven hand-
jiaaft; en i n d e z e n heb ik onverzwakt mijn 
üacht te handhaven: dat sommigen met de ééne 
hand het zwaard wetten, dat zij met de andere 
*wr afstompen; dat zij den éénen keer ongere
formeerd noemen wat zij den anderen keer als 
SWeformeerd, en als bekwaam voor principiëel-
Sö'etormeerde propaganda aandienen. En 2o, als 
Mn de tegenwoordige „Reformatie" „bedenkelijke 
«ringen" gepropageerd acht, i n d e k o l o m -
'"«n van h e t b l a d z e l f d u s , och, wilt U 
"•̂ t da,n maar precies zeggen? Met aanduiding van 
naam en plaats ? U belooft, in het straks te citeeren 
j ' * ' , daaraan uw krachten te wijden. Ik wacht 
""s gaarne af, maar kan op vage notities niert; 
"-tttwoorden. 

j,,'age notities, och, wat doen ze een kwaad! 
"izonder veel kwaad doen ze in het volgende 
Weelte: 

Hetzelfde geldt ten slotte evenzeer het bijwonen van 
^̂  Calvijn-herdenking te Parijs en het eere-doctoraat 
to de Hoogleeraren Kuyper en Rutgers toegekend 
oor de Protestantsche faculteit aldaar, om hulde te 
.fengen aan de Vrije Universiteit als de Universiteit, 
ie de beginselen van Calvijn hoog hield. Op beide 

Pinten richtte zich de critiek van Prof. Schilder. Deel-
eming aan zulk een Calvijn-herdenking was onge

oorloofd, omdat deze herdenking uitging van mannen, 
onder welke er waren, die Calvijns denkbeelden zeker 
niet deelden. Ik zelf had vroeger in „De Heraut" tegen 
de deelneming aan zulk een Calvijn-herdenking te 
Geneve geprotesteerd. En een eere-doctoraat van een 
„moderne" Faculteit aan te nemen, was ongeoorloofd. 

Het spijt me, dat ik zóó iets lezen moet juist 
van uw hand. Zeer duidelijk is gezegd — zelfs 
nog in reactie op een woord van Dr H. Kaajan, 
dat ik overnam, ook al neemt U ongeveer niets 
over — dat de critiek inzake die promoties in 
Parijs n i e t bezwaar had tegen het feit, dat men 
U als man-van--wetenschap en als hïstorisch-cal-
vinist eerde door een doctoraat, doch dat ze h i e r-
o v e r liep, dat U van Parijs aanvaardde, wat U 
jaren aaneen aan Kampen weigerde. U hebt jaren 
lang gezegd: een faculteit, die o p e i g e n n a a m 
promoveert, begaat een ,,vergrijp aan de weten
schap" en hield daarmee Kampens promotierecht 
tegen. En toen is dezerzijds opgemerkt: U is zelf 
gepromoveerd aan een faculteit, di© o p e i g e n 
n a a m promoveert. Hetgeen bewezen is ook. 

Dit alles kan U niet ontgaan zijn, want in p r e 
c i e s h e t z e l f d e Reformatie-nummer (10 Mei 
1935), waarin Prof. Dr S. Greijdanus met zijn 
prachtige logica aantoonde, dat U na uw P'arijsche 
promotie „het recht van oppositie tegen de uit
oefening van het recht tot verleening van docto
rale graden door de Tbeol. School te Kampen" 
verloren hadt, heb ik het bovenbedoelde arti
keltje van Dr H. Kaajan overgenomen, en gezegd: 

d) Wil men goed onderscheiden? Er is — zoover 
ik weet — niemand, die zijn tijd vermorst heeft met 
critiek op é é n der vele programpunten der Parijsche 
herdenking, in casu: de eerepromoties. Ik ken wel 
iemand, die d e z e zaak heeft in verband gezet met 
een Heraut-citaat van lang vervlogen tijd over „ f a-
c u l t é s de t h é o l o g i e " . Maar ik ken niemand, 
die over dat ééne programpunt der Parijsche Calvijn-
herdenking critisch sprak. Men moet dien ééne dat 
ook niet aanwrijven; het is al erg genoeg, als de massa 
veel slordig-lezers bevat. Er is gesproken over de 
Parijsche herdenking a l s t o t a a l : het s a m e n 
k o m e n v a n „v r i j z i n n i g " en „ c a l v i n i s t " , 
niet (als in Geneve indertijd) voor een monument-in-
s t e e n , doch voor een (wat veel gewichtiger is) nxo-
nument-in-w o o r d e n . 

En dit artikeltje stond niet in een vergeten Pers-
sch OU w-hoekje, doch volgde onmiddellijk op het 
klemmende betoog van Prof. Greijdanus. En, alsof 
het nog niet genoeg is, ook later heb ik nog eens 
publiek geschreven, dat wel een mohammedaan-
met-wetenschappelijk-vermogen U of mij als his-
torisch-calvinist herkennen en eeren kan, en dat 
dat dan ook volstrekt geen bezwaar mijnerzijds 
ontmoet, doch dat ik wèl weigeren moet, mee te 
doen aan een betooging, die den mohammedaan 
en mij op voet van gelijkheid over en weer tot 
twee mohammedanen of tot twee calvinisten stem
pelt. Want dat is altijd een verhindering der pro
fetie. Ik denk daar weer aan — in de Pinkster-
week. Ik wijs U erop, Prof. Kuyper, dat ik in de 
artikelen „Moet dat nu zóó?" (III, 24 Jan. 1936) 
nog pas geleden, en dan voor de tweede maal, 
dit alles duidelijjc gezegd heb. Ik qualifioeer hier 
niet; ik citeer mezelf nog eens: 

Er was — en ons blad stond in déze kwesties slechts 
in de rij met andere „protestanten" — er was in
grijpend meeningsverschil inzake den Calvinisten
bond, den wèrkelijken; het Calvinistencongres (het 
werkelijke), en de Calvijn-herdenking te Parijs; deze 
laatste dan als t o t a a l a c t e g e n o m e n . Dit laat
ste merk ik even op, omdat één van de misverstanden, 
waarmee de volksopinie op doolpaden geleid is, hierin 
ligt, dat gezegd (en na nadere verklaring niet terug
genomen doch „blauw-blauw gelaten") is: „De Refor
matie" heeft er bezwaar tegen, dat niet-gereformeerden 
aan nederlandsche gereformeerden een doctoraat uit
reiken. Hoewel dit misverstand slechts kon blijven 
voortbestaan tegen mijn duidelijke woorden en nadere 
verklaring in, bleef het hardnekkig. Laat daarom 
thans nóg eens gezegd worden, dat naar de meening 
van onze redactie ook mohammedanen met goed func-
tioneerende en derhalve ook goed g e b r u i k t e her
senen kunnen constateeren, dat in Nederland Calvijn 
nog steeds zijn getrouwste — zijn opvattingen het 
naast staande — discipelen heeft. Willen die mo
hammedanen dat constateeren op de in academische 
kringen gebruikelijke wijze, dan kunnen alle christe
nen en mohammedanen en anderen zich verblijden 
over het feit, dat terecht een feit geconstateerd is. Wie 
zou zich niet verheugen, als iemand naar waarheid 
constateert, dat het regent b.v.? Neen, dat was de 
kwestie niet. Zij was deze, dat —ik blijf nog even in 
het misschien verduidelijkende beeld — weliswaar die 
mohammedanen hunnerzijds zelf moeten weten, of zij 
als kenners der historie willen verklaren, dat b.v. ik 
in de lijn van Calvijn loop, maar dat ik van mijn kant 
toch niet zal verklaren, dat zij nu óók in het voet
spoor van Calvijn gaan. Wil een „Boeddhist" — al 
heb ik dien nog nooit in mijn leven mogen ontmoe
ten... — verklaren, dat ik calvinist ben, hij ga zijn 
gang; ik ben daarin object. Maar ik ga niet met hem 
mee, als hij zijn leer en de mijne met gelijk recht van 
spreken wil laten samenstemmen in een herdenking, 

, hetzij van Calvijn, hetzij b.v. van den boeddhistischen 
patriarch Rjókwai von Tósan, een herdenking, waarbij 
we dan beide op voet van gelijkheid subject, d.w. 
hier zeggen: handelende persoon zijn. Ik ga dat niet 
doen, omdat mijn taak als docent, en als publicist, 
en als evangelist (ook in de wetenschap evangeliseert 
men) en als geloovige dat verbiedt. Ik mag n.l. geen 
verkeerde titels vergeven. Namen zijn van sociale be-
teekenis; ook de naam calvinist. Als ik iemand in 
Calvijns voetspoor loopende noem, en het is niet waar. 
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dan schaad ik de wetenschap, en dat is erg. Maar ik 
geef tevens verkeerde leiding aan het breede, vaak 
door niet-wetenschappelijke bestuurderen in een be
paalde richting gestuurde leven, waarin ik opgenomen 
ben. En dat is erger. Men denke maar eens b.v. aan 
den funesten invloed, die over heel de linie van lager 
tot hooger onderwijs ervan uitgaat, als uit den kring 
van het hooger onderwijs de allernoodzakelijkste 
onderscheidingen, b.v. inzake Barth, worden verdoezeld 
in een publieke acte. En op dit laatste belang — daar
op alleen — wees „De Reformatie" inzake die historie 
van Parijs. Dat was natuurlijk ook de kwestie inzake 
congres en bond. Elke andere voorstelling-van-zaken 
zou, ware ze bewust-vertroebelend, kwaadaardig zijn. 

Ik wijs U op den c o n d i t i o n e e l e n zin; ik 
zal hem niet van karakter veranderen, maar wijs 
wel op -uw verantwoordelijkheid vooi- de toe
komst, ook van déze bewering uwerzijds. 

U vervolgt: 
Ik heb destijds op deze critiek het zwijgen bewaard, 

omdat ik wist hoe algemeen deze critiek afgekeurd 
werd. Maar nu ook deze zaak eindeloos weer — het 
is de bekende taktiek — voor het publiek gebracht 
wordt, wil ik thans openlijk daarop antwoorden. 

[k vrees, dat die bewering van een ,,algem'eene 
afkeuring" op onvoldoende kennisneming der fei
ten berust, vooral als ik denk aan wat mij van 
verschillenden kant geschreven is. Maar dit doet 
niet ter zake. Maar uw woord „tactiek" doet wèl 
ter zake. Zooveel, dat ik weer me onthoud van, 
qualificatie. Citeeren lijkt me afdoend verweer, 
en genoegzaam appèl op uw geweten. 

We vervolgen: 
Wat het eere-doctoraat betreft aan Prof. Rutgers 

en mij verleend om daarin de Vrije Universiteit te 
eeren, bestond er bij mij noch bij Prof. Rutgers niet 
het minste bezwaar om dit eere-doctoraat te ontvangen. 
Evenmin als bij Dr A. Kuyper bezwaar heeft bestaan 
om een eere-doctoraat in de Staatswetenschappen en 
de rechten te ontvangen van de Roomsche Universi
teit te Leuven en evenmin als de hoogleeraren te 
Kampen bezwaar hadden een eere-doctoraat of pro
fessoraat te ontvangen van Hongaarsche hoogescholen 
of faculteiten, al waren deze niet Gereformeerd en 
hadden daarin evenzeer moderne hoogleeraren zitting. 
Dr Kaajan heeft daarop destijds reeds terecht in de 
„Utrechtsche Kerkbode" gewezen. 

Precies. En ik heb dat — zie boven — over
genomen. En U hebt het gelezen; tenzij ik moet 
onderstellen, dat U een scherp- artikel schrijft, 
zonder serieuze kennisneming der feiten, waar
over U zoo scherp schrijft. Doch die onderstelling 
acht ik, als elke andere, gevaarlijk. U gaat verder: 

Maar er is meer. Een eere-doctoraat vraagt men niet, 
maar wordt geschonken. En dat een Faculteit, die 
niet Calvinistisch is, een eere-doctoraat toekent aan 
degenen, die naar haar oordeel het Calvinisme hand
haven, is een hulde, die dankbaar aanvaard kan 
worden, evenzeer als we waardeeren, dat mannen 
als Fruin e.a., al waren ze niet Calvinist maar 
„modem", het Calvinisme hebben geprezen om wat 
dit Calvinisme voor ons vaderland heeft gedaan. 

U ziet, het klopt precies met wat ik betoogd© 
(Ref., 24 Jan. 1936, zie boven). Doch nu komt 
er iets anders, dat mijn gedachten weer uitdrijft 
naar uw opmerkingen, in het begin, over het niet-
persoonlijk worden. U schrijft: 

Maar er is meer dan dit. Er is in ons eigen vader
land een Calvinistische Universiteit, die het recht heeft 
den doctoralen titel toe te kennen en dit alleen doet, 
wanneer de doctor verklaart met de Gereformeerde 
beginselen in te stemmen. Het is van meet af een 
grief geweest van Dr A. Kuyper, dat de studenten te 
Kampen, die den doctorstitel wilden verkrijgen, de 
Vrije Universiteit links lieten liggen en naar het 
buitenland togen naar Universiteiten, die n i e t Gere
formeerd waren. Het heette toen, dat dit geschiedde, 
omdat de Vrije Universiteit het candidaatsexamen niet 
erkende. Dit struikelblok is na de Synode van 's-Gra-
venhage uit den weg geruimd. Maar desniettegen
staande ging de Exodus door, al waren er stuifenten 
uit Kampen, die te Amsterdam hun studie volein
digden. 

U spreekt hier van een e x o d u s ; een uit den 
maar liever niet meer op te halen kerkelijken 
opleidingsstrijd in Kampen wel ter dege bekend 
woord . . . uit lang vervlogen dagen. l3'0ch over 
d i e exodus, lang geleden, spreekt U thans niet. 
Heeft echter dit woord wel h i e r zijn plaats? Ik 
heb iemand gevraagd, een lijstje te willen aan
leggen van Kamper studenten, die in bet buiten
land gepromoveerd zijn. Hij gaf mij" het volgende: 

J. H. Bavinck te Erlangen; F. L. Bos te Heidel-
berg; C. van Gelderen te Leipzig; T. Hoekstra te 
Heidelberg; G. Keizer te Lausanne; B. Knoppers 
te Munster, J. L. Koole te Berlin; J. van der 
Linden te Berlin; K. Schilder te Erlangen; B. Wic-
lenga te Heidelberg; D. K. Wielenga te Erlangen; 
W. H. van Zuyien te Tubingen. 

Het woord „exodus" lijkt me ©enigszins over
dreven. Overigens is het mij niet duidelijk, wat 
U wilt. Met geen der hier genoemden heb ik ook 
maar een enkel woord gewisseld in eenig overleg 
omtrent de plaats zijner promotie. Ik meen zelfs, 
dat één der hier genoemden thans ingeschreven 
staat aan de V. U. Bedenkt men nu, dat de er
kenning van het Kamper candidaatsexamen (waar
mee overigens de bezwaren nog niet geheel weg
genomen zijn) • nog niet zoo heel lang geleden ge
schied is, en dat Dr Bavinck geen student van 
Kampen was (moet U, Prof. Kuyper, dus ook 


