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den riouting, geen „strooming" noemen. Dat te 

ntrecht door den „Herauf'-redacteur ook wel aan anderen 
(ian Ds den Houting is gedacht, bewijst trouwens zijn 
herinnering aan hen, die inzake de onpersoonlijkheid 
an Christus een bepaalde meening voorstonden. Dit 

niet slaan op mij, zooals ik reeds aangaf. Maar 
nzake de pluriformiteitskwestie zal toch óók wel aan 
jj gedacht zijn. Ongeroepen meng ik me dus niet in 

liet debat, gelijk „De Heraut" thans afwerend opmerkt; 
ns doe ik het zonder met naam en toenaam 

Inöemd te zijn. Hetgeen ook een hoogleeraar der V.U. 
overkomen is. 

Iiooi 

Evenwel, — de omstandigheid, dat feitelijk „De 
Heraut" voor wie goed leest, de spits van de tegen 
[s den Houting gerichte pijlen reeds zelf heeft afge
stompt, brengt ons tot een andere opmerking, die we 
liier uitspreken, niet om onnoodig tegen „De Heraut" 
ie polemiseeren, doch om „olie op de golven" te gieten. 
Het kan geruststellend werken, reeds zóó spoedig te 
mogen afleiden uit de eigen woorden van „De Heraut", 
dat de ijver van het orgaan ditmaal niet geheel in toom 
,vas gehouden. Indien het aan de orde stellen van deze 
iwestie zóó apert inging tegen de BELIJDENIS, als 
^^De Heraut" in zijn eersten aanval beweerd heeft, dan 
lou men wel een buitengewoon scherpe veroordeeling 
moeten geven van die onder ons nog steeds met eere 
genoemde mannen, die reeds in 1882 over de 
kwestie der doopserkenning hebben gehan
deld op de synode der toenmalige Chr. Geref. Kerk te 
Zwolle. Wat Ds den Houting van „De Heraut" heeft 
moeten aanhooren, gelijk ook de niet nader door dit 
orgaan scherp veroordeelde „stroomihg", dat is een 
radikale critiek op heel die synode. Lindeboom, Noordtzij, 
De Cock, Van Velzen, en vele anderen incluis. Want 
geen hunner heeft uit het vaatje van „De Heraut" ge
lapt. Geen hunner heeft gezegd: wie nog eens over die 
aak praten wil, moet alleen reeds om die reden 
gekapitteld worden. Men was in 1882 te Zwolle ietwat 
kalmer dan in Utrecht 1936. Heel wat is er daar over 
(leze zaak gehandeld, we komen er nog op terug. De 
conclusie was deze (ik geef ze onverkort, temeer, omdat 
,De Heraut" den m.i. beteekenisvollen kop weglaat): 

De Synode besluit dat de doop van genootschap
pen of vereenigingen. die formeel met de belijdenis 
van het trinitarisch geloof gebroken hebben, niet kan 
erkend worden.') Boch, dat overigens, met hand
having van de bepalingen der Synode van Gronin
gen 1872, art. 17, en in aansluiting aan 
de beginselen van Calvijn, aan de belijdenis
schriften der Gereformeerde Kerk, en in over
eenstemming met de besluiten dei 
Synode van 1571 tot 1618/19, personen, die hetzij ais 
kinderen, hetzij als volwassenen, den doop ontvangen 
hebben buiten de Christelijke Gereformeerde Kerk, 
zoo zij tot haar overkomen, als gedoopten te be
schouwen, ingeval zij gedoopt zijn in of vanwege een 
Vergadering van Christenen, door een, door zulk een 
Vergadering geroepen en erkend dienaar des Woords, 
met water, en in den naam des Vaders, en des Zoons, 
«E des Heiligen Geestes. (Artikel 35.) 

Men lette erop, dat hier gesproken wordt van aan
sluiting aan de belijdenisschriften, en van over
eenstemming met vroegere synodale bepalingen. 
Daarin ligt reeds uitgedrukt, dat de kwestie niet — zoo
als „De Heraut" thans den indruk geeft — feitelijk reeds 
uitgemaakt was in de belijdenisschriften. 
Trouwens, als dit waar zou geweest zijn, en derhalve 

Ds den Houting benevens een „strooming" zóó zwaar 
gezondigd hebben zou in 1936 tegen de belijdenis, waar
om zouden dan synoden, die NA de belijdenis-opstelling 
waren gehouden, nog eens expres over de zaak hebben 
moeten handelen? 
Dat in 1882 men meer „in den geest van Den Haag-

West" over deze aangelegenheid handelen kon, dan in 
1936, bewijst wel het verslag der besprekingen, gehou-
ta door de „commissie van het Doopsrapport te Kam-
Pm, 13 April 1882" (Bijlage XIII Acta synode 1882). 
"aar waren aanwezig de H.H. S. v. Velzen, L. Linde-
l»'iiin, J. Bavinck, H. v. Hoogen, H. de Cock en J. 
Bessels. Hospitanten waren er ook: M. Noordtzij, C. 
Mulder, P. Vlieg, W. Diemer, L. Neijens. 
^ die commissie waren niet minder dan zestien 

'dviezen ingekomen; 5 van „prov." synodes, 5 van clas
ses, 4 van kerkeraden, benevens één van Ds Stadig, 
»i één van de Holl. Chr. Geref. Kerk in Amerika. Zou-
fcn deze allen heusch deze moeite genomen hebben, 
indien het — gelijk „De Heraut" ons leeren wil — sim-
We comme bonjour was, dat de zaak al lang uit-
Semaakt was? 
Wil Kien uit de bespreking enkele nootjes proeven? 

*ehiu. Van Velzen (art. 5) wijst op de roomschen, die 
"et anathema uitspreken over de belijders van de recht
vaardiging van den zondaar voor God. Hoe kan, zoo 
"sagt hij, de doop der Roomschen erkend worden, als 
J»«ament en woord verbonden zijn? Zeeland wil aan 
J'". die zich bij „onze Kerk" aansluiten, en bezwaar 
ebben over den doop, hetzij aan hen, hetzij aan de 
innen, door eenige corporatie bediend, de faciliteit 

'*6nd zien, dat hun bezwaar door de respectieve 
i '^ses beoordeeld en verder naar bevind van zaken be

eld Worden zal. Friesland meent, dat de zaak alleen 
door 
zal 

een oecumenisch concilie kan worden uitgemaakt, 
fflen willen oordeelen over de verschillende kerk-

chappen; gaat het echter over de beoordeeling 
dienaars van den doop binnen een bepaald in-

^''uut, dan heeft de Kerk wel degelijk een taak. Het 
'an 

l)Ni ^liet „formeel", maar des te meer „materieel" doet 
Barth. 

dit 

criterium der wettigheid zou niet steeds zijn aan te 
geven; de synode kan in voorkomende gevallen van 
onzekerheid telkens uitspraak doen (art. 5). De classis 
Winschoten acht den doop onwettig „van zulke gemeen
ten, die niet op wettige wijze gesticht zijn..." (8). 
Donkerbroek meent, dat de doop der Hervormde Kerk 
al evenzeer als die der roomsche onwettig is; daaren
tegen heeft wèl recht op erkenning die doop, die be
diend is door „gemeenten of genootschappen, die met 
hunne leeraren op echt apostolischen grondslag staan, 
doch in geen kerkgemeenschap met de Chr. Geref. Kerk 
leven". Hardinxveld jneent, dat een kerk, die het geloof 
aan de Drieëenheid niet meer VERPLICHTEND stelt, 
haar doop niet erkend mag zien, het wil echter een 
oecumenisch concilie saamgeroepen zien, kosten onge
veer f 10.000... Tien cent per ziel betalen. Amerika meent, 
dat als de doopende persoon (!) het geloof in de 
drieëenheid loslaat, de door hem bediende doop geen 
erkenning vinden kan. De Cock wil weten, of een doop, 
ergens bediend, „ambtshalve" dan wel „ordes-
halve" is toegediend door den verrichter der doop-
handeling. 

Lindeboom meent^ dat wanneer een doopende ge
meenschap den dood des Heeren als verdienende oor
zaak der rechtvaardigmaking loochent, haar doop on
wettig is (13). De Roomsche Kerk, de Hervormde Kerk 
als zoodanig (!, want er zijn nog enkele gemeen
ten en predikanten, die op het fundament staan) is 
geen kerk van Christus meer. De Hervormde Kerk liet 
in 1870 het doopen in den naam van den drieëenigen 
God los. Haar doop onwettig noemende, wordt de kerk 
nog geen secte. Er is wel successie aan te wijzen. Wat 
Rome betreft: er is hier en daar nog wel een roomsche 
gemeente, die vasthoudt aan het Evangelie der Schriften, 
evenals in de Hervormde Kerk. Maar den doop der 
Roomsche Kerk wil spr. niet erkend zien, nog veel liever 
erkent hij den doop der sectarissen. Noordtzij wil meer 
gelet zien op „wat Calvijn leert van de verhouding 
tusschen genadeverbond en Sacrament, tusschen genade-
verbond en gemeente". Den doop van Franssen zou hij 
wel, dien der Darbisten niet erkennen. Lindeboom komt 
hier weer tegen op, en zegt, dat de Darbisten op vele 
plaatsen een geordende gemeente zijn, en dat de aan
wezige broeders met twee maten meten: tegen de valsche 
kerken is men zeer toegevend, maar tegenover de sec
tarissen „haalt men sterk aan". Lindeboom wijst nog 
op den doop „van individuen uit Indië". 

Zoo ziet men de broeders tobben, precies tien jaar 
voordat zij met de groep uit de doleantie zich zullen 
vereenigen. Nu vraag ik me af, hoe groot te Zwolle de 
panische schrik geweest zou zijn, indien de commissie
leden waren afgestraft op de wijze van de debatten 
der Utrechtsche predikantenconferentie, toen drie hoog
leeraren kv.'amen opponeeren tegen Ds den Houting? 

Heusch, „De Heraut" heeft dezen keer te veel willen 
bewijzen, en bewees daarom niets. Feitelijk heeft het 
blad zijn eigen eerst zoo hoog opgezette protest laten 
varen, door thans (zie hierboven) te beweren, dat het 
eigenlijk loopt over een „absoluut standpunt", dat bij 
mijn weten door niemand wordt ingenomen. 

We zullen, na deze herinnering aan 1882, dan 
ook maar nog eens opzettelijk voor de aandacht 
plaatsen, dat niet voor niets in 1882 is gesproken van 
„aansluiting" aan de belijdenisschriften. Die 
aansluiting wil ook Ds den Houting; en eveneens 
„De Heraut". Laat „De Reformatie" eens olie op de 
golven mogen gieten: als men wat nuchterder is ge
worden, dan in Utrecht het geval gebleken is, zal men 
inzien, dat er tusschen „De Heraut" en Ds den Houting 
een verschil van meening bestaat, dat BINNEN de 
aanvaarding der belijdenis zich blijft bewegen. Misschien 
wordt het dan ook psychologisch begrijpelijker, waarom 
desondanks de toon zoo scherp was: het liep niet zoo
zeer over Ds den Houting, wiens standpunt immers 
heelomaal niet is, wat „De Heraut" thans als de eigen
lijke kwestie aanduidt, maar over andere meeningen, 
die overigens evenmin met het door „De Heraut" aan
gewezen „absolute standpunt" iets hebben te maken, 
ja, die dit uitdrukkelijk hebben afgewezen... Tant de 
bruit pour une omelette, — dat wijst erop, dat we nog 
niet tot het heelemaal ronduit spreken voortgevaren 
zijn onder ons. Anders ware zoo iets onmogelijk. 

De volgende week hopen we aan te toonen, waarom 
„De Heraut" zich vergist, wanneer het blad, nu voor 
de derde maal zich uitsprekende, en dus elk misverstand 
afsnijdende, opmerkt: 

„D'e doop, waarvan hier (d.w.z. in art. 34 der belij
denis) sprake is, is de doop, dien de Wederdoopers 
ontvangen hadden. Deze doop was niet de doop der 
Gereformeerde Kerk, M.AAR van de Roomsche Kerk. 
DIEN doop herhaalden ze. En DAT veroordeelt onze 
Confessie, omdat er maar één doop is, de doop die 
door heel de Katholieke kerk bediend wordt". 
Een uitspraak, die voor de vierde maal zich hand

haaft, wanneer het blad nog eens verhaalt, wat nu z.i. 
eigenlijk de KERN van het door de Wederdoopers tegen 
den kinderdoop ingebracht bezwaar was. We citeeren: 

„Dte reden nu, waarom de Wederdoopers den doop, 
dien ze ontvangen hadden, herhalen, was NATUUR
LIJK niet, dat zij een tweeden of derden doop noodig 
keurden, zooals 4e Abessyniërs, die telkens opnieuw 
doopen, MAAR omdat zij, zooals Calvijn in zijn Insti
tutie zegt, den doop, dien ziji in de ROOMSCHE 
kerk ontvangen hadden van „afgodische priesters", 
voor geen doop hielden. Van een doop in de Gerefor
meerde Kerk aan deze Wederdoopers bediend — als-

(Zie vervolg op blz. 304.) 

Van Huisgemeente tot Wereldkerk. 
In het groole Jeruzalem met zijn heerlijken tem

pel was dan ook een klein kerkje van de discipelen 
gesticht. Een huisgemeente! Waarschijnlijk heeft 
een der rijke discipelen zijn woning daarvoor 
beschikbaar gesteld. Bij alle overeenkomst met 
den ©eredienst in de synagoge, waren er ook 
allerlei verschillen. Eén van die verschillen 
bestond daarin, dat die christelijke gemeente 
twaalf apostelen had. Dat waren mannen die 
een ambt hadden, maar nog geen werk. 
In dat opzicht kon men ze candidaten noemen, be
vestigde candidaten! Hun werk zou zijn: in heel 
de wereld te getuigen van Jezus. Maar eerst zou 
Jezus, hun Heere in den hemel, neerdalen, weder
komen in de uitstorting des Heiligen Geestes en 
Zich alzoo als Koning aan het Hoofd van Zijn 
Kerk stellen. Die komst van Christus als Koning 
blijkt uit allerlei dingen. Zijn eerste komst was in 
een stillen stal. Engelen zongen daarbij in het veld. 
Zijn hemelvaren geschiedde op een berg, slechts 
door de oogen der discipelen aanschouwd. Maar 
met Pinksteren komt Hij niet in een stal, niet in 
een veld, niet op een berg, maar in een stad! Niet 
in den naclit, maar op een druk uur, op een pti-
blieken feestdag. Niet in stilte, maar met het alles 
vervullend geluid van den wind. En Zijn komst 
brengt de duizenden te samen: waar het Woord 
des Konings is, daar is heerschappij! 

Honderdtwintig menschen in de kerk en duizen
den vóór de kerk! 

Het is te begrijpen, dat de gebeurtenissen, die 
ons verder in Handelingen 2 worden verhaald, zich 
niet binnen de wanden van die huisgemeente kun
nen hebben afgespeeld. Daar was geen ruimte 
voor geweest. De gemeente is naar buiten ge
komen. Zij is door God naar builen geleid. God 
heeft haar bewaard voor het grootste gevaar, dat 
een gemeente treffen kan, dat zij zich opisluit en 
tevreden zegt: Dat is mijn Jezus! Dat is mijn 
evangelie en zoo aan de eere en heerlijkheid van 
haar Koning tekort doet. 

De gemeente stroomt uit de zaal naar de binnen
plaats, uit de binnenplaats naar de poort, de 
apostelen staan weldra op straat. Er heeft daar 
een openluchtsamenkomst plaats. Eerst is er een 
algemeen getuigen van de groote werken Gods. 
Dan neemt Petrus, de Apostel-straatprediker het 
woord, om aan de samengestroomde schare het 
evangelie te verkondigen. 

Machtige, heerlijke oogenblikken zijn dat ge
weest, daar op de straat van Jeruzalem, op den 
drempel der huisgemeente! Gij hebt met deze leer 
Jeruzalem vervuld! zouden later de overpriesters 
aan de apostelen verwijten. Inderdaad, de Naam 
van Jezus wordt hier in Jeruzalem verheerlijkt 
door God en door Zijn kerk. Dat is het eigenlijke 
van Pinksteren: Gód grootmaken en Jezus ver
heerlijken. 

Al het andere is bijkomstig, het zijn leekenen 
en symbolen, lieerlijk, maar het eigenlijke niet. 
Het eigenlijke van Pinkster is, dat de wereld terug
geroepen wordt tot God en dat daartoe de Naam 
van Jezus wordt uitgeroepen onder de menschen. 
Ben Heiligen Geest ontvangen: dat is niet iets voor 
jezelf krijgen, niet iets ontvangen waarmee je in 
een hoekje kunt kruipen als een hond met een 
vet brok, niet iets waarmee je een groot man 
kunt worden in den kring van je broeders en je 
vrienden. Den Heiligen Geest ontvangen: dat is 
uit de kerk naar den voorhof gaan, en uit den 
voorhof in de poort, en uit de poort de straat 
opgedreven worden om uit te roepen dat voor 
Jezus alle knie zal gebogen worden en dat alle 
tong Hem als Heere zal belijden! 

Rijkelijk wordt de prediking van Petrus ge
zegend. Niet minder dan drieduizend lieten zich 
doopen. Hetzij in de beek Kedron, hetzij dit dit
maal door besprenging geschiedde. Welk een ge
weldige doopdienst is dat geweest! Drieduizend' 
maal klonken de plechtige woorden: Ik doop u 
in den Naam des Vaders, en des Zoons en des 
Heiligen Geestes! In één dag wies de gemeente 
vait ruim honderd tot meer dan drieduizend per
sonen. Kerken of gebouwen hadden zij er niet 
voor. Maar de huizen werden opengezet, aller
wegen huisgemeenten gevormd. De Zondag was 
tekort om al die geloovigen geestelijk te verzorgen. 
Eiken dag kwamen de broeders samen om onder
wezen te worden en gemeenschap te oefenen. 

De blijde jeugd der christelijke kerk, de heerlijke 
lente der gemeente was aangebroken! 

Zeer heerlijke dingen worden van u gesprolcen: 
o Stad Gods! 

Van deze gemeente belijdt gij mijn lezer: Waar
van ik een lidmaat ben en eeuwig zal blijven. 

Zijt gij al van de achterste bank op de gaanderij 
naar de deur gedreven? 

N. B,. 


