
S^^^ANGj No. 36 ! 

3E KERKEN. 

.ude en G. W. van Ho,J 

te Ommen en F. J 5, 

anus te Tzum en c. 

5 JUNI '36 

te Ommen. 

lel. 1:8. 

Matth. 28:20 
Hebr. 12:25. 
iatth. 28:20. 

Imonde-West. 
•tsdag) heeft de institjee 
k van IJsselmonde-Wesi 
'ienst, 

;r Geref. Kerken is p,, 
iten om te staan naat 
r D. A. Zij Is tra, tl 
ijlstra is bereid de Kei 
en eventueel beroep j 
rfathenesserlaan 370 a 

ORMEERDE KERK, 

uwendam. 
te Zwijndrecht. 

?ijk. 

GEMEENTEN. 

;RV0RMDE KERK. 

Pol te Hardinxveld. 
Lek: Cand. J. Slok teD 
.inxveld. 
. W. V. d. Linden te Ulr 
lal te Utrecht. 
Varners te Utrecht. 
irsman te Urk. 
. Lagerwey te Schevenii 
ivenhage. 

hulppred. te Hees. 
hulppred. te Wommels, 
Nigtevecht. 

loevelaken. 
te Huizum. 

jsendaal te \}trecht 

Openb. 1: 17. 
ekst: Matth. 16:25. 
:st: Ef. 2:17. 

St. Tekst: Matth. 17:! 
lebr. 13:8. 

!mer.-pred., 84 jaar. 
;elen, 63 jaar. 

OIE^ XJWE> ,JEAJGD "VB-RMlBlJV^fT ALS E-E^MS AïtBPSDf» PSA1>1101:5 
•=iC illtWSi^ 

Onder rcdacöc van Prof. Dr K. SCHILDER, Kampen. 

Medewerkers: Dr H. A. van Andel, Solo; Ds R. E. van Arkel, Utrecht; N. Baas, Amsterdam; Dr Henry Beets, Grand Rapids; Ds E. T. v. d. Bom, Helpman (Gr.); Ir B. ter Brugge, 
Almelo; Dr K. J. Creraer, Kampen; Dr R. J. Dam, Kampen; Dr A. C. Drogendijk, Dordrecht; Ds D. van Dijk, Groningen; Ds K. Fernhout, Baam; Drs D. J. Galle, Haarlem; 
Mevr. G. Gilhuis—Smitskamp, Ooster-Nijkerk; Dr J. H. Hagenbeek, Zwolle; Ds J. van Herksen, Ermelo; A. Janse, Biggekerke; Dr P. Jasperse, Leiden; Dr G. Keizer, De Steeg-
Dr B. A. Knoppers, Amsterdam; Dr E. D. Kraan, Vlaardingen; A. Kuiper, Utrecht; Ds C. Lindeboom, Amsterdam; Dr J. v. d. Linden, Tzum; Dr S. O. Los, 's-Gravenhage; 
Drs Joh. Luijkenaar Francken, Rotterdam; Mevr. J. M. Th. Luijkenaar Francken—Schreuder, Rotterdam; Ds F. C. Meijster, Rotterdam; G. Meima, Groningen; Ds A. Ringnalda, 
Ermelo; P. J. Risseeuw, 's-Gravenhage; C. Rijnsdorp, Rotterdam; A. Schilder, 's-Gravenhage; Dr G. K. Schoep, 's-Gravenhage; Ds R. Schippers, Wanswerd; Ds J. Smelik, 
's-Gravenhage; Drs H. Smilde, Groningen; Drs H. Smitskamp, 's-Gravenhage; Ds N. Streefkerk, Wolvega; D. Stroo, Bussum; J. Strikwerda, Zeist; Prof. Dr C. van Til, 
Philadelphia, Pa.; Dr J. Thijs, Zwolle; Ds C. Veenhof, Haarlem; Dr J. Veldkamp, Hilversum; Prof. Dr D. H. Th. Vollenhoven, Amsterdam; Ds M. Vreugdenhil, Meliskerke; 
Ds F. de Vries, 's-Gravenhage; Ds J. de Vries, Tilburg; Ds J. D. Wielenga, Franeker; Mr J. A. de Wilde, 's-Gravenhage; Jan Zwart, Zaandam. 

Alle stukken bestemd voor de Redactie ïende men aan: 

Prof. Dr K. SCHILDER, Vloeddijk 101, Kampen. 

OOSTERBAAN & LE COINTRE, Goes. 
Drukkers-Uitgevers: 

Tel. No. 58 — Postrekening No. 36000. 

Abonnement: ƒ2.50 per halfjaar bij vooruitbetaling. 
Voor 't Buitenland ƒ7.50 en voor Ned.-Indië ƒ6.— per jaar. 
Advertentiën: 25 et. per regel. — Losse nummers ƒ0.15. 

INHOUD: Hoofdartikel: Het recht van den oorlog. I. — 
Kerkelijk Leven: Over de „Algemeene Genade". XVI. „De 
Heraut" inzake doop en „pluriformiteit der kerk". II. „De 
Heraut" praeciseere. Oproep van theologische Candidaten. — 
Even Parkeeren: Van Huisgemeente tot Wereldkerk. — Lit. 
en Kunst: Een Crisisroman. — Acta van de Classis Neder-
Veluwe 1592—1620. III. — Geestelijke Adviezen: „Zelf-
beproeving". II. — Vakwetenschap en Praktijk: Het Wonder 
Jer Genezing? — Opvoeding en Onderwijs.: Godsdienst
onderwijs in openb. scholen krachtens art. 26 der L.O.-wet 
1920. — Persschouw. — Boekbespreking. — Kerknieuws. 

eden verscheen: 

rosn van Prinsleie 
n de Kerlelijke si 

van heden 
door 

Ds J. BOSCH 
Prijs f 1.25 

ver de verscheurdheid 
1 den nood van de Chris; 
lijke kerk en hoe wi) 
aze roeping hiertegen-
irer kunnen leeren ver
aan door terug te gaa" 
lar Groen van Prinsterer, 
1 zijn strijd voor dezuive; 
! belijdenis ons ten vooi-
;eld te stellen. 

In eiken boekhandel 
H. KOK N-V. KAMPEN 

ir. Muziektijdschrii 

IE HAR 
met 

ndelijksche Muziekl 

f 1.50 per jaar_ 

• redactie van F. PU^'' 

,t proef met een at"'» 
en U zult algebee'»" 
doening smaken. 

Iministratie-Adres 

inOOFü/OinKELi 
Het recht van den oorlog. 

In zijn verslag van de verriclitingen der Dr A. 
Kuyperstichting gedurende 1934 merkt Dr N o t e-
koora op, dat de voor eenige jaren blijna over
stelpende belangstelling voor het oorlogs- en de-
ksievraagstuk is ingeschrompeld tot een vrij 
Biddelniatige interesse. ^) Sindsdien zal, over het 
jeheel genomen, in onzen kring, op welken zijn 
opmerking betrekking had, deze belangstelling wel 
et weer geklommen zijn. 
Dit geldt, alweer in het algemeen genomen, niet 

alleen van onzen kring. Zeker kan gezegd, dat 
ta laatsten tijd men minder vat heeft op het 
tavustzijn der massa, wanneer men het stelt voor 
liet probleem, dat men ziet liggen in verbindingen 
ils Clirislendom en oorlog, kerk en vrede, be
schaving en vernietigingsoorlog, dan voor enkele 
jaren. 

De daling der interesse in onzen kring is 
jrootendeels wel te verklaren uit de verschuiving 
fcr vraagstellingen over de geheele linie. 
Beperken we ons tot Nederland, dan valt het 

«P, dat in den tijd vóór en om 1930 het probleem, 
ïooals het werd gesteld door de principiëele ont-
'«apenaars, intense aandacht heeft gevraagd en 
verkregen. In die jaren verscheen het boelf, van 
"r G. J. H e e r i n g. De zondeval van het Chris
tendom. Het vond in de pers van alle partijen 
ffl richtingen bespreking. Toentertijd is opgericht 
fe gereformeerde vereeniging voor daadwerke-
Ipe vredesactie. In dien tijd valt de opkomst 
fcr Chr. Dem. Unie. ^) Ook steeg in die jaren de 
Wbied voor den volkenbond nog geregeld, in 
ille kringen van ons volk. 
Aan het vraagstuk zat een uitgesproken poli-

'ieke kant. Meer dan één partij gaf in zijn pro-
jram plaats aan de leus der eenzijdige ontwape
ning. Alle partijen werden door het debat met 
iielygeestverwanten gedwongen positie te kiezen. 
Uitteraard heeft toen ook onze groep zich op-

S^niaakt tot een grondig onderzoek van wat in den 
'dep om vrede, in het groeiend protest tegen den 
""flog, in probleemstelhngen als bovengenoemd, 
yerwerpelijk of aanvaardbaar was. In doorsnee 
«W men daarbij den eisch (tot kraditige mede-
*erkiiig aan internationale ontwapening vast, 
Jaarbij sommigen wel eens de vrees uitspraken, 
"at men daarin te ver kon gaan tegenover het 
}^ tol de tanden wapenende Sovjet-Rusland 

rtgelijke vrees spreekt den laatsten tijd een 
'ftig woordje mee ten aanzien van de Duitsche 
«bewapening, bij. al wat zich tot een anti-fascis-

1'* front verbonden heeft). Men toonde zich tot 
"yaleu steun aan den volkenbond bereid. Maar 
' voorstellingen der eenzijdige ontwapenaars 
*6S men radicaal af. "Wat trouwens reeds vroeger 
Seineen aanvaard werd, vond zijn uitdrukking in 
'nieuwe art. 18 van het A.-R. beginselprogram: 
iiVoor de betrekkingen met andere naties leert 
Partij, dat ook deze beheerscht worden door 

de ordinantiën, die God over de volken gesteld! 
heeft, dat mitsdien, met ongerepte handhaving 
der eigen nationale zelfstandigheid, krachtig js 
mede te werken aan de ontwikkeling van het 
recht der statengemeenschap en daardoor aan 
de vreedzame oplossing van geschillen tusschen 
de volken, zoomede aan wering, desnoods met 
de sterke hand, van alle onrechtmatig geweld en 
aan den opbouw van een samenleving en samen
werking der naties, die aan recht en gerechtig
heid beantwoordt en de geestelijke en stoffelijke 
belangen der volken bevordert". 

De noodzaak, om aan het vraagstuk energieke 
aandacht te schenken in den partij-politieken 
kring, opdat men in het bestrijden van veldwin
nende verkeerde meeningen sterk zou staan, wordt 
met den dag geringer. Al istemden de sociaal
democraten onlangs nog tegen de defensie-begroo
ting, in beginsel lieten zij de leuis van eenzijdige 
ontwapening varen. De vrijzinnig democraten wij
zigden huti program in gelijken geest. Op het poli
tieke erf kenteren de geesten duS zoodanig, dat! 
men daar, om verklaarbare oorzaken, ^ijn aan
dacht schenkt aan andere, voor het partijleven 
actueeler kwesties. 

Toen er echter nog geen politiek leven in den 
modernen izin des woords bestond was het oor
logsvraagstuk er reeds een van de ethiek. Ook 
vanuit dien gezichtshoek heeft men er de laatste 
jaren ernstige belangstelling voor gekoesterd; de 
wereldoorlog heeft de belangstelling in dit op
zicht op het allerfelst geprikkeld'. Door deze 
reujzenworsteling is ons godsdienstig en zedelijk 
bewuistzijn geschokt en in verwarring gebracht. 
"Waarschijnlijk is er nooit een oorlog geweest, die 
zoozeer als deze de vraag heeft doen opkomen 
naar zijn recht, noodzakelijkheid en nuttigheid. ^) 
Echter is niet alleen het redht van dien oorlog 
in het geding gekomen, maar het geoorloofde van 
eiken oorlog is door dien strijd weder met nadruk 
aan de orde gesteld. *) 

In onzen kring ging men, gelijk elders, breed
voerig op de ethische zijde der kwestie in. Menige 
preek over Zondag 40 van den Heidelbergschen 
Catechismus poogde voorlichting te geven. Op de 
vergadering der Geref. Predikantenvereeniging in 
1926 sprak J. J. C. van D ij k over den mili
tairen dienst in het licht der Gereformeerde be
lijdenis. Tesamen met opstellen van Dr Hl Ba-
vinck en A. "W. F. Idenburg werd dih refe
raat, eerder reeds afgedrukt in het Geref. Theol. 
Tijdschrift, in 1931 uitgegeven door Mr J. W. 
N o t e b o o m, omdat herdruk der vier opstellen 
wenschelijk bleek, in verband met de telkens 
terugkeerende vraag naar lectuur.*) 

En nu mag het waar zijn, dat het voor de partij
politiek geoorloofd is, het onderwerp, als allengs 
in haar kader minder actueel-belangrijk wordend, 
goeddeels te laten varen, als kwestie der ethiek 
houdt hel recht op belangstelling. De noodzaak 
om er vanuit dezen gezichtshoek aandacht aan te 
schenken wordt met den dag grooter. 

In het afgeloopen jaar zijn er in Europa twee 
millioen mannen meer onder de wapenen ge
komen, s) Dat men in de politiek, onder den druk 
van zoo verbijsterende feiten, gemakkelijker dan 
voor eenige jaren, klaar komt met een enkele 
partij, die het voor eenzijdige ontwapening nog 
opneemt, ontslaat ons niet van de roeping tot 
zorgvuldige toetsing dezer verschijnselen. Htet zij 
der politiek gegund, tijd en krachten vrij te krijgen 
voor andere dingen dan de bemoeienis met de 
pacifisten-rompslomp, toch ligt er iets beangsti
gen ds in, dat men over de geheele linie zijn fiat 
weer geeft voor de bewapeningsgedachte. Immers, 
daar ligt slechts zeer ten deele achter de erken
ning van de roeping der overheid, om te waken 

voor het recht des Heeren in het nationale leven. 
Het gaat om de motieven. En die schijnen veeleer 
te zijn fascistenvrees en -haat, angst oim, in een 
Europeesch of Aziatisch conflict te geraken, in 
het algemeen een zich schikken in het onver
mijdelijke. 

Op politiek terrein nu kan men zich niet al te 
zeer verdiepen in de vraag, welke beweegredenen 
voorstanders van een bepaalde practijk tesamen 
brengen. Men pleegt in het parlementaire stelsel 
geen stemmen te wegen. De zonderlingste combi
naties komen in actie, b.v. ter verwerping van 
een voorstel, waaraan de portefeuillekwestie vast 
zit. Dus kan een A.-R. minister van defensie niet 
vragen naar de laatste principiëele motieven der 
voorstemmers zijner begrooting. Doch daarmee is 
het verschil der motieven, en hun-al-of-niet-ge-
oorloofd^zijn niet van de baan. Dit te ontkennen 
ware invoeren van het gelijkschakelingsprincipe.. 

De vraag naar de motieven van een daad,, 
een meening, een programpunt, een beweging heeft 
alle recht van bestaan. Hebben we niet naarstig 
onderzocht de beweegredenen der vredesbeweging?' 
Met menige uitlooper dezer beweging kwamen 
wij klaar, door haar bron te ontdekken in inter
nationalisme, oppervlakkigheid, kleinmoedigheid,. 
sentimentaliteit, boeddhistische mentaliteit'), dé-
faitismic, politieke reclamemakerij ^\ grof mate-
rialism'e^), humanistisch vooruitgangsgeloof. Som
migen hebben het daarin tot een zekere virtuo
siteit gebracht, zoodat Mr D. P. D. Fabius, 
met alle respect voor een nuchtere ontleding van 
veler afkeer van den oorlog, nog vóór 1914 schreef 
„dat reeds het vreeselij ke van den oorlog iets 
anders dan luchthartigen spot zelfs tegenover 
vredesdroomen" eischt. 1») Maar al vraagt Mr A. 
Anema: „Verwaarloozen wij de arbeidersbeweging, 
omdat het socialisme de actie harerzijds baseert 
op den klassenstrijd? Verslappen wij soms in de 
bestrijding van den drankduivel, omdat men daar
van in methodistische kringen vaak haast een 
aparten godsdienst maakt, uit vrees van werk-
heiligheid in de hand te werken ?"ii), het serieus 
onderzoek naar de motieven heeft reeds heel wat 
aan het liclit gebracht, dat voorzichtig maakt. 

Doch( niet anders staat het met de toetsing der 
beweegredenen dergenen, die het opnemen voor 
die weerbaarheid van een volk. Ook daarbij valt 
veel afschuwelijks te ontdekken. 

Er gaat een vloedgolf van nationalisme over de 
wereld. Juist hier is lang niet alles goud wat er 
blinkt. En hier moeten de geesten worden be
proefd. 

„Patriotisme is een motief dat, indien het zich 
niet onderwerpt aan de wet Gods, overgaat in' 
zonde en schande. In de zonde der afgoderij. 
Gelijk de leer der staatssouvereiniteit, volgens 
welke de staat in zichzelf gezag heeft, afgoden
dienst is op het gebied van het staatsrecht, wordt 
op dat van het volkenrecht het vaderland een 
afgod, zoo het nationaal belang de hoogste wet 
wordt voor de diplomatie, i^) 

Hiet is waarlijk niet strijden tegen een gecarica-
turiseerden vijand, wanneer men de dingen zoo 
stelt. Een bekend theoloog van Luthersche con
fessie stelde het in Duitschland, nog vóór de tot
standkoming vain het Dritte Reich zoo: De volken 
zijn gedwongen tot voortdurenden strijd. Daarbij 
is groote ruimte voor vreedzame afgrenzing, voor 
verstandig vergelijk. Maar deze ruimte heeft haar 
grenzen. Er ontstaaaa historische vragen, waarbij 
niet een vergelijk, maar een beslissing de eenige 
mogelijkheid is. Doch deze beslissing kan lang 
niet in alle gevallen gezocht worden voor het 
forum eener internationale rechtspraak. Immers 
het recht van een volk op staatkundige zelfstan-



302 

digheid of op hegemonie laat zich niet vaststellen 
door het gebruik van algemeene principes van 
volkenrecht. Het is in het geheel; niet door een 
derde vast te stellen. Het volk moet daarin zijnj 
eigen rechter zijn. Want het historisch recht 
van een volk hangt af van zijn macht. De beslis
sing voor dat recht komt alleen tot stand door 
het in het geweer brengen van de macht van het 
volk. De roep: vrede door rech,t, moet vervangen 
door het verlangen naar een vrede, ruistend op 
dien uilslag van den oorlog. In zekere situaties 
kan het volk gedwongen zijn, zedelijk verplicht, de 
beslissing der levendige gerechtigheid in den weg 
van een oorlog te zoeken. De concurrentie van 
volken in een groot historisch moment mag niet 
gemoraliseerd worden. In geval van oorlog mag 
men niet in naam van het Christendom vragen om 
verzoening, maar dient te worden aangedrongen 
op gemeenschappelijk bewustzijn van de zakelijke 
waarde van den strijd om de beslissing van groole 
vragen, i^) 

Als dit waar is, dan heeft de generale syniode 
onzer kerken van 1914 wel zeer misgetast, toen ze 
die bede uitsprak, dat God welhaast zulk een vrede 
mocht schenken, als Zijn Naam ter eer, Zijn 
koninkrijk lot zegen en den volken tot heil ver
strekken kon, en ze alle kerken opwekte, om ge
zamenlijk en krachtiger dan tot op dat oogen-
blik lie pleiten voor het herstel en biehoud van 
den vrede in den weg van het recht. 

Maar dit is niet waar. „Nationale behoeften en 
eischen, wereldhistorische momenten en wereld-
historische zending en al dergelijke ideeën hebben 
zich diep te onderwerpen aan de heilige majesteit 
van Gods geboden, dezelfde geboden, die het 
dorpskind op school leert." i"*) 

« « 

We zijn van gruwelijk-afgodische voorstellingen, 
als boven aan het woord gelaten werden niet af, 
door te zeggen, dat hier wordt geredeneerd — in
derdaad geschiedt dit bewust ^^) — uit een con
fessie, die de onze niet is, n.l. de Luthersche. 

Want afgezien nu nog daarvan, dat onder ons 
wel eens op het kantje is geloopen van Luthe-
raansche onderscheidingen tusschen tweeërlei mo
raal, we ontkomen niet aan den eisch, om derge
lijke meeningen te confronleeren met de Schrift. 
In de verdediging der Italiaansche struikrooverij 
in Abessyniö door de N. S. B. b.v.. schrikt ons 
oor van soortgelijke klanken. 

Het is zeer begrijpelijk, dat velen onder ons 
huiverig zijn voor het dieper ingaan op de vraag 
naar het rechl van den oorlog. Onze partij heeft 
jarenlang, met de Christelijk-Historischen, de anti-
militairistische koe bij de horens moeten vatten. ^^) 
Had ze hel niet gedaan, dan had het er wel eens 
treurig uit kunnen zien met de middelen onzer 
landsverdediging. De toestand is nu al niet roos
kleurig. 

Maar bij de toeneming der bewapening van alle 
volken, bij het den kop opsteken van trotsch 
nationalisme roept gedurig de kwellende vraag 
om een antwoord: „Heelt de oorlog een „zin", of 
is liij nooit iets anders dan gruwelijk onrecht, 
brutaal geweld, duivels werk?" ") 
. Dat wij toch terugdeinzen voor die vervloekte 
afgoderij, die daar is in liet zich werpen in de 
armen van hel fatalisme. 

W. R. S. 
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KETTERIJ BINNEN EN BUITEN 
DE KERK. 

De ketterij is buiten de kerk machteloos. Ze 
nestelt zich daarom binnen haar gewelven, 
zoekt in haar te heerschen, en bouwt, door de 
kerk uitgeworpen, terstond naast haar deur 
een copie van het bestaande. 

Dr A. Kuyper, Het Modernisme, een 
Fata Morgana op christelijk gebied, 
Amsterdam, 1871, blz. 60. 

Ovei de „Algemeene Genade". 

(Antwoord aan Dr O. Noordmans.) 

XVI. 

Thans mogen nog enkele opmerkingen volgen, waarin 
we ons haasten naar het einde. 

a. Er kan dus geen sprake zijn van twee polen, 
waarvan de ééne zou zijn „het geduld in den 
tijd", en de andere: „het zuchten naar de 
eeuwigheid". Polaire verhoudingen zijn er niet 
daar, waar de God aller genade den dood laat verslin
den worden door het leven, den ouden mensch gekrui
sigd, gedood en begraven door den nieuwen in een 
tempo van „meer en meer" (Zondag 33 Catechismus). 
En tusschen twee vruchten van hetzelfde geloof 
is evenmin een polaire verhouding als tusschen twee 
kinderen van denzelfden vader en moeder. Het „geduld" 
nu, en het „zuchten", hierboven bedoeld, zijn beide 
vruchten van het geloof. 

b. Gaat de Zoon met ons mee, dan volgen wij, door 
Hem getrokken. Hem na (dit is Iets anders dan Dr 
Noordmans, „Ref.", bl. 123, kolom 2 boven, mij laat 
zeggen). Zijn evangelie is dan ondermeer een woord 
van belofte en van mandaat voor de cultuur (iets anders, 
dan „cultuurprobleem", gelijk Dr N., t.a.p., mij laat 
zeggen). 

c. Omdat — van 'smenschen zijde gezien, en derhalve 
NIET „strikt genomen" — de geschiedenis een retarda
tie zoowel van den hemel (met vervulde genade) als 
van de hel (met vervulden toom) schijnt (niet is), 
daarom kan zélfs op menschelijk standpunt nimmer, 
strikt genomen, gezegd worden, dat hel en hemel de 
door mij behandelde thema's zijn, inplaats van de aarde. 
Dit reeds eerder afgewezen misverstand leidt tot mis
vattingen omtrent mijn bedoelingen („Ref." 123, kolom 2). 
Doch niet alleen dit. Het is daarom ook overbodig, te 
zoeken naar voorbeelden uit mijn geschriften, waaruit 
blijken zou, dat ik „de verabsoluteerde tegenstellingen" 
toch nog moet „temperen", noodgedwongen. Immers, ik 
heb niets verabsoluteerd, die zonde wordt mij juist a f-
geleerd, als ik Gods scheppings- en (dus ook) voor-
zienigheids-woord in z ij n absolute beteekenis laat gel
den, en bovendien, de „tempering" (van 's menschen 
zijde gezien) ligt reeds in het geschiedenis-begrip (retar
datie van het definitieve, subjectief gesproken). Het 
bijbelsche begrip van „anoche theori", lankmoedigheid 
Gods, gelijk dat van zijn „nog toeven", rechtvaardigen 
dit spraakgebruik, mits bet maar zich van zijn subjec
tiviteit bewust wordt, onder blijvende herinnering aan 
Gods vaste besluit, „van vóór de grondlegging der 
wereld" „genomen". 

d. De „katastrophe" van den jongsten dag grijpt niet 
een deel, maar alles aan. Derhalve kan ik Dr Noord
mans' weergave van mijn gevoelen (113, kolom 2, mid
den) niet juist noemen. 

e. Veel van de verschillen, die Dr Noordmans tusschen 
Kuyper en mij meent te kunnen constateeren, zullen 
fictief blijken, als hij Kuypers andere werken bestu
deert; „De Gemeene Gratie" is uit een oogpunt van 
Schriftbewijs een van Kuypers minst geslaagde 
werken. Met name zijn teruggaan op de schepping 
wordt uit zijn andere, minder beeldende geschriften, 
duidelijker, dan Dr Noordmans het zag, in zijn recon
structie van Kuypers gemeene-gratie-leer. 

f. Dat „aardsche schoonheid" en „hemelsche heilig
heid" iets anders zijn, weet ik zelf zeer wel; Dr Noord
mans heeft dit ook wel opgemerkt. Hij behoeft er mij 
dan ook niet aan te herinneren. Want („Ref". 124, 
kolom 1) als hij „een artistieke gave" benevens „een 
betrekking in de maatschappij" parallel laat loopen met 
die „aardsche schoonheid", doch een „christelijk charis
ma" benevens „een ambt in de kerk" parallel ziet loopen 
mat „hemelsche heiligheid", dan herinner ik mij, dat 
die „christelijke charisma's" allemaal aardsch geweest 
zijn, al waren ze dan ook niet UIT de aarde, en dat 
het met de ambten in de kerk (zoover ze hier blijkbaar 
ter sprake komen) niet anders er voor staat. 

g. Volgende week mijn laatste opmerkingen. 
K. S. 

„De Heraut" inzake doop en „pluriformiteit der kerk". 

II. 

Het kernbezwaar der Wederdoopers. 
— Ongepast disputabel-istellen? •— Wie 
en waar is de man van het „absolute 
standpunt"? — Het verzet feitelijk reeds 
ingezonken. —• Ohe c-p de golven. — 
Zwolle 1882 en Utrecht 1936. — Wie te 
veel bewijst.... — „Aanümting" of 
„overeenstemming". — Causa non finita. 

In ons voorgaande artikel trachtten we aan te toonen, 
dat „De Heraut" in het citeeren der belijdenis onduide
lijk en onnauwkeurig geweest is, en derhalve wel wat 
lichtvaardig in haar betoog, dat de „strooming", die zij 
op het oog had, disputabel stelde, hetgeen reeds 
door de gereformeerde belijdenis als vaststaand was 
erkend en als geloofsinhoud aangenomen. 

In dit verband vraagt nog een andere meening van 
het orgaan de aandacht. „De Heraut" immers schrijft, 
gelijk hieronder blijken zal, tot viermaal toe, dat de 
Wederdoopers als VOORNAAMSTE reden, om niet te
vreden te zijn met „den eenigen doop", aanvoerden, 

dat deze door de roomsche kerk bediend w 
In het nr van 26 April j.l. merkt het blad op; 

„Dat de Wederdoopers den doop der kinderti 
der geloovigen verdoemden, was een tweede 
zwaar, msiar VOOROP staat, dat zij den doop, jt 
zij reeds ontvangen hadden in de Roomsche Keji 
niet als doop erkenden en opnieuw gedoopt werdsn'' 
Men lette hier terdege op het woord „erkennen". Bliji 

baar wil de redacteur van „De Heraut" ook in (u, 
zijne historische bijdrage tot de kennis der Wederdon 
pers, ons duidelijk maken, dat de Wederdoopers d»,, 
hun toegedienden kinderdoop niet zoozeer verwierpen 
omdat hij KINDERdoop, doch omdat hij ROOMSCHF 
doop was; daarin zou dan liggen uitgesproken, hunner
zijds, dat de erkenning van de roomsche kerl 
en van haar ambtsdragers hunnerzijds ongeoorloofd 
scheen. Op dien grond wil „De Heraut" dan betoogen 
dat dus de kern van hun bezwaar lag in hun KERK! 
BEGRIP; dat daarna door de belijdenis de wederdooperij 
in dit haar KERKbegrip (plurifonniteitskwestie!) teveni 
zou veroordeeld zijn, en dat derhalve Ds don Houtin: 
niet alleen, maar ook een zekere „strooming" disputabe 
stelde, wat niet meer disputabel was onder hen, die 
de belijdenis eenmaal hadden onderschreven, en aan
vaard als de hunne. 

Vandaar dan ook, dat „De Heraut" telkens weer op 
die kwestie van de „erkenning" van het doopende in
stituut, al of niet, terugkomt. Ds den Houting bad replj. 
ceerend opgemerkt — we citeeren zijn woord uit de 
vrije weergave van „De Heraut" (van 31 Mei '36): 

„Onze belijdenis zou — 'volgens D's den Houting -
alleen afkeuren, dat de wettige doop herhaald weti 
en daarmede was hij het geheel eens. Een doop in 
onze kerken bediend mag zeker niet herhaald wor
den, want dit zou juist wederdooperij zijn. Maar 
vraag was juist, of een doop buiten onze Kerk be
diend een wettige doop is. Is deze doop geen doop, dan 
is er ook Van wederdooperij, geen sprake." 

Op deze door Ds den Houting gegeven repliek ani 
woordt „De Heraut" nu aldus (31 Mei '36): 

„Een antwoord dat.. . . niets zegt. Want n o c li (1 
'Donatisten, noch de Wederdoopers 
hebben o'o i t beweerd, dat z tj een 
doop, die wettig bediend was, her 
haalde n". 

Even verder merkt de redacteur op: 

„D'e vraag is niet, HOEVER de erkenning van dei 
doop buiten onze kerken bediend, gaan kan. Dat is 
zeker disputabel. 

Maar wel of men het absolute 
standpuntmag innemen, datalleen 
de doop in onze Kerken bedien 
een wettige doop is en daarom 
elke andere doop slechts een schijn 
doop i s". 

Laat ons hier — ook al breekt het den gang van ons 
betoog — even halt houden. De vraag komt bij Ie 
van deze laatste woorden van „De Heraut" op, of 
het nog zin heeft, verder over deze aangelegenheid door 
te spreken. Want, tenzij ik me wel heel erg vergissen 
mocht, ik geloof, dat er geen mensch is in de Gerefor
meerde Kerken, allerminst Ds den Houting, die ooil 
beweerd heeft, of beweren zal in de naaste toekomst, 
„dat ALLEEN de doop in ONZE kerken bediend een 
wettige doop is en daarom ELKE andere doop slechts 
een schijndoop is". Men zou dus kunnen zeggen: „door 
DEZE kwestie als DE EIGENLIJKE kernvraag aan te 
dienen, heeft „De Heraut" getoond, tegen anderen, ik 
weet niet waar ze wonen, tegen anderen te opponeeren, 
dan diegenen, die in de Gereformeerde Kerken deel
nemen aan het algemeene gesprek. Welnu, zoo zou 
men zichzelf kunnen troosten, vergenoeg u er mee, 
dit te constateeren, stel daarna vast, dat het Utrecht 
sche debat een overbodige manoeuvre is geweest, al
thans voorzoover het met nadruk tegen stroomingen 
zich zei te keeren, die de Gereformeerde Kerken binnen 
25 jaar te gronde zouden richten, dat het verzet 
tegen Ds den Houting derhalve feitelijli 
reeds ingezonken is, nog voordat hij zijn re»' 
raat publiceerde, en ga dan maar weer over tot de orde 
van den dag". 

Inderdaad, het zou ons zelf een genoegen zijn, 
wij op deze wijze een punt konden zetten onder 
besprekingen over deze aangelegenheid. En zoodra „u^ 
Heraut" inderdaad mocht verklaren, dat zijn redacteur 
geen strooming binnen de Gereformeerde Kerken na 
bedoeld, maar een andere, ik weet niet waar, zal 
onmiddellijk andere stof kiezen voor behandeling i 
„De Reformatie". 

Zoolang evenwel „De Heraut" den gereformeerden 
kring wel degelijk blijft verontrusten, door op te merken, 
dat er „stroomingen" zijn, die gevaarlijk zijn, zullen 
de zaak, voorzoover ze ook ons interesseert, aan de orde 

stellen. De mogelijkheid bestaat immers, dat het org^^ 
meent, dat bepaalde theorieën inhaarconsequ 
t i e zullen moeten leiden tot een absolutisme, dat n^ 
nog niemand aandurft. Welnu, daar valt over te spr 
ken, al wijs ik er op, dat mijn eigen pIuriformitM^' 
artikelen deze consequentie geen oogenblik zullen 
deren, integendeel, ze zeer duidelijk afwezen. 

Dat ik die artikelen even noem, beeft zijn re ^/ 
De „Herauf'-redacteur merkt thans wel op, dat nij^^^ 
zijn bestrijding van de pluriformiteit, dacht aa ^^^ 
Ds den Houting zelf daartegen aanvoerde, ^^^ ^^j^ 
kan mij niet overtuigen, dat hij alleen aan 
Houting gedacht heeft, zoodat anderen zich ^^^IJ^^^jf 
ten deze aangelegenheid moeten houden, ook ^^ 
Naar jnijn meening kan men één enkel mensc , 
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