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dighe id of op hegemonie l aa t z ich n ie t vas ts te l len 
d o o r h e t g e b r u i k van a lgemeene p r i n c i p e s van 
v o l k e n r e c h t . He t i s in he t geheel; n ie t d o o r een 
d e r d e vas t te s tel len. He t vo lk m o e t d a a r i n zijnj 
e igen r e c h t e r zijn. W a n t h e t h i s to r i sch r e c h t 
v a n een volk h a n g t af van zijn mach t . De besl is 
s ing voor da t r e c h t k o m t a l leen to t s t a n d d o o r 
h e t in he t gewee r b r e n g e n van de m a c h t van he t 
volk. De r o e p : v r e d e d o o r rech,t, moe t ve rvangen 
d o o r h e t ve r langen n a a r een vrede , ruistend op 
dien u i l s lag van den oor log . In z eke re s i tua t i e s 
k a n he t volk gedwongen zijn, zedelijk verp l ich t , de 
besl iss ing der levendige gerech t ighe id in d e n weg 
van een oo r log te zoeken . De c o n c u r r e n t i e van 
vo lken in e e n g r o o t h i s to r i sch m o m e n t m a g niet 
g e m o r a l i s e e r d w o r d e n . In geval v a n oor log mag 
m e n nie t in n a a m van he t C h r i s t e n d o m v ragen om 
verzoen ing , m a a r d ient te w o r d e n a a n g e d r o n g e n 
op gemeenschappe l i j k bewustz i jn van de zakeli jke 
w a a r d e van den strijd om de besl iss ing van g roo le 
vragen, i^) 

Als dit w a a r is , d a n heeft de gene ra l e syniode 
onze r k e r k e n v a n 1914 wel zeer misgetas t , t oen ze 
die bede u i t s p r a k , da t God we lhaas t zu lk een v r e d e 
m o c h t schenken , als Zijn N a a m ter eer, Zijn 
kon inkr i jk lot zegen e n den vo lken tot hei l ver 
s t r ekken kon, en ze al le k e r k e n opwekte , o m ge
zamenl i jk en k r ach t i ge r d a n tot o p da t oogen-
b l ik lie p le i ten voor h e t he r s t e l en biehoud v a n 
d e n v r e d e in den weg van h e t r e c h t . 

M a a r di t is n ie t w a a r . „ N a t i o n a l e behoe f t en en 
e i schen , w e r e l d h i s t o r i s c h e m o m e n t e n en were ld -
h i s t o r i s c h e zending en al dergel i jke ideeën h e b b e n 
z ich diep te o n d e r w e r p e n a a n de heil ige majes te i t 
van Gods geboden , dezelfde geboden, die he t 
d o r p s k i n d op school leer t ." i"*) 

« « 

W e zijn van gruwel i jk-afgodische voors te l l ingen, 
als boven aan he t w o o r d ge la ten w e r d e n nie t af, 
d o o r te zeggen, da t h i e r w o r d t ge redenee rd — in
d e r d a a d geschied t di t b e w u s t ^ )̂ — u i t een con
fessie, die de onze nie t is , n.l. de L u t h e r s c h e . 

W a n t afgezien n u nog daa rvan , dat o n d e r ons 
we l eens op he t kan t je is g e l o o p e n v a n L u t h e -
r a a n s c h e onde r sche id ingen t u s schen tweeër le i m o 
r a a l , we o n t k o m e n nie t a a n den eisch, om de rge 
lijke meen ingen te conf ron lee ren me t de Schrift . 
I n de verded ig ing d e r I t a l i aansche s t ru ik roover i j 
in Abessyniö d o o r de N. S. B. b.v.. s c h r i k t ons 
o o r van soortgel i jke k l anken . 

He t is zeer begrijpelijk, da t velen o n d e r o n s 
hu ive r ig zijn v o o r he t d ieper i n g a a n o p de v raag 
n a a r het r ech l van den oor log . Onze part i j heeft 
j a r en l ang , m e t de Chr is te l i jk-His tor i schen, de an t i -
mi l i ta i r i s t i sche koe bij de h o r e n s m o e t e n vat ten . ^^) 
H a d ze he l niet gedaan, dan h a d he t e r wel eens 
t r e u r i g ui t k u n n e n zien me t de m i d d e l e n onzer 
l andsverdedig ing . De toes tand is n u a l n ie t r o o s 
kleur ig . 

Maa r bij de toeneming der bewapen ing van alle 
volken, bij he t den kop ops teken van t ro t sch 
n a t i o n a l i s m e r o e p t gedur ig de kwe l l ende v r aag 
o m een a n t w o o r d : „Hee l t de oor log een „zin", of 
i s liij nooi t iets a n d e r s dan gruwel i jk on rech t , 
b r u t a a l geweld, duivels w e r k ? " " ) 
. D a t wij t och t e rugde inzen voor die ve rv loek te 
afgoderi j , d ie d a a r is in liet z ich w e r p e n in d e 
a r m e n van he l fatal isme. 

W. R. S. 
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KETTERIJ B I N N E N E N B U I T E N 
D E KERK. 

D e ketterij is buiten de kerk machteloos. Z e 
nestelt zich daa rom binnen haar gewelven, 
zoekt in haar te heerschen, en bouwt, door de 
kerk uitgeworpen, terstond naast haar deur 
een copie van het bestaande. 

Dr A. Kuyper, Het Modernisme, een 
Fa ta Morgana op christelijk gebied, 
Amsterdam, 1871, blz. 60. 

Ovei de „Algemeene Genade". 

(Antwoord aan Dr O. Noordmans.) 

XVI. 

Thans mogen nog enkele opmerkingen volgen, waarin 
we ons haasten naar het einde. 

a. Er kan dus geen sprake zijn van twee p o l e n , 
waarvan de ééne zou zijn „het g e d u l d i n d e n 
t i j d " , en de andere: „het z u c h t e n n a a r d e 
e e u w i g h e i d " . Polaire verhoudingen zijn er niet 
daar, waar de God aller genade den dood laat verslin
den worden door het leven, den ouden mensch gekrui
sigd, gedood en begraven door den nieuwen in een 
tempo van „meer en meer" (Zondag 33 Catechismus). 
En tusschen twee v r u c h t e n van hetzelfde g e l o o f 
is evenmin een polaire verhouding als tusschen twee 
kinderen van denzelfden vader en moeder. Het „geduld" 
nu, en het „zuchten", hierboven bedoeld, zijn beide 
vruchten van het geloof. 

b. Gaat de Zoon met ons mee, dan volgen wij, door 
Hem getrokken. Hem na (dit is Iets anders dan Dr 
Noordmans, „Ref.", bl. 123, kolom 2 boven, mij laat 
zeggen). Zijn evangelie is dan o n d e r m e e r een woord 
van belofte en van mandaat voor de cultuur (iets anders, 
dan „cultuurprobleem", gelijk Dr N., t.a.p., mij laat 
zeggen). 

c. Omdat — van 'smenschen zijde gezien, en derhalve 
NIET „strikt genomen" — de geschiedenis een retarda
tie zoowel van den hemel (met vervulde genade) als 
van de hel (met vervulden toom) schijnt (niet is), 
daarom kan zélfs op menschelijk standpunt nimmer, 
strikt genomen, gezegd worden, dat hel en hemel de 
door mij behandelde thema's zijn, inplaats van de aarde. 
Dit reeds eerder afgewezen misverstand leidt tot mis
vattingen omtrent mijn bedoelingen („Ref." 123, kolom 2). 
Doch niet alleen dit. Het is daarom ook overbodig, te 
zoeken naar voorbeelden uit mijn geschriften, waaruit 
blijken zou, dat ik „de verabsoluteerde tegenstellingen" 
toch nog moet „temperen", noodgedwongen. Immers, ik 
heb niets verabsoluteerd, die zonde wordt mij juist a f-
g e l e e r d , als ik Gods scheppings- en (dus ook) voor-
zienigheids-woord in z ij n absolute beteekenis laat gel
den, en bovendien, de „tempering" (van 's menschen 
zijde gezien) ligt reeds in het geschiedenis-begrip (retar
datie van het definitieve, subjectief gesproken). Het 
bijbelsche begrip van „anoche theori", lankmoedigheid 
Gods, gelijk dat van zijn „nog toeven", rechtvaardigen 
dit spraakgebruik, mits bet maar zich van zijn subjec
tiviteit bewust wordt, onder blijvende herinnering aan 
Gods vaste besluit, „van vóór de grondlegging der 
wereld" „genomen". 

d. De „katastrophe" van den jongsten dag grijpt niet 
een deel, maar alles aan. Derhalve kan ik Dr Noord
mans' weergave van mijn gevoelen (113, kolom 2, mid
den) niet juist noemen. 

e. Veel van de verschillen, die Dr Noordmans tusschen 
Kuyper en mij meent te kunnen constateeren, zullen 
fictief blijken, als hij Kuypers andere werken bestu
deert; „De Gemeene Gratie" is uit een oogpunt van 
S c h r i f t b e w i j s een van Kuypers minst geslaagde 
werken. Met name zijn teruggaan op de s c h e p p i n g 
wordt uit zijn andere, minder beeldende geschriften, 
duidelijker, dan Dr Noordmans het zag, in zijn recon
structie van Kuypers gemeene-gratie-leer. 

f. Dat „aardsche schoonheid" en „hemelsche heilig
heid" iets anders zijn, weet ik zelf zeer wel; Dr Noord
mans heeft dit ook wel opgemerkt. Hij behoeft er mij 
dan ook niet aan te herinneren. Want („Ref". 124, 
kolom 1) als hij „een artistieke gave" benevens „een 
betrekking in de maatschappij" parallel laat loopen met 
die „aardsche schoonheid", doch een „christelijk charis
ma" benevens „een ambt in de kerk" parallel ziet loopen 
mat „hemelsche heiligheid", dan herinner ik mij, dat 
die „christelijke charisma's" allemaal aardsch geweest 
zijn, al waren ze dan ook n i e t UIT de aarde, en dat 
het met de ambten in de kerk (zoover ze hier blijkbaar 
ter sprake komen) niet anders er voor staat. 

g. Volgende week mijn laatste opmerkingen. 
K. S. 

„De Heraut" inzake doop en „pluriformiteit der kerk". 

II. 

Het kernbezwaar der Wederdoopers. 
— Ongepast disputabel-istellen? •— Wie 
en waar is de man van het „absolute 
standpunt"? — Het verzet feitelijk reeds 
ingezonken. —• Ohe c-p de golven. — 
Zwolle 1882 en Utrecht 1936. — Wie te 
veel bewijst.... — „Aanümting" of 
„overeenstemming". — Causa non finita. 

In ons voorgaande artikel trachtten we aan te toonen, 
dat „De Heraut" in het citeeren der belijdenis onduide
lijk en onnauwkeurig geweest is, en derhalve wel wat 
lichtvaardig in haar betoog, dat de „strooming", die zij 
op het oog had, d i s p u t a b e l s t e l d e , hetgeen reeds 
door de gereformeerde belijdenis als vaststaand was 
erkend en als geloofsinhoud aangenomen. 

In dit verband vraagt nog een andere meening van 
het orgaan de aandacht. „De Heraut" immers schrijft, 
gelijk hieronder blijken zal, tot viermaal toe, dat de 
Wederdoopers als VOORNAAMSTE reden, om niet te
vreden te zijn met „den eenigen doop", aanvoerden, 

dat deze d o o r d e r o o m s c h e k e r k bediend w 
In het nr van 26 April j.l. merkt het blad op; 

„Dat de Wederdoopers den doop der kinderti 
der geloovigen verdoemden, was een t w e e d e 
zwaar, msiar VOOROP staat, dat zij den doop, jt 
zij reeds ontvangen hadden in de Roomsche Keji 
niet als doop erkenden en opnieuw gedoopt werdsn'' 
Men lette hier terdege op het woord „erkennen". Bliji 

baar wil de redacteur van „De Heraut" ook in (u, 
zijne historische bijdrage tot de kennis der Wederdon 
pers, ons duidelijk maken, dat de Wederdoopers d»,, 
hun toegedienden kinderdoop niet zoozeer verwierpen 
omdat hij KINDERdoop, doch omdat hij ROOMSCHF 
doop was; daarin zou dan liggen uitgesproken, hunner
zijds, dat de e r k e n n i n g van de r o o m s c h e kerl 
en van haar ambtsdragers hunnerzijds ongeoorloofd 
scheen. Op dien grond wil „De Heraut" dan betoogen 
dat dus de k e r n van hun bezwaar lag in hun KERK! 
BEGRIP; dat daarna door de belijdenis de wederdooperij 
in dit haar KERKbegrip (plurifonniteitskwestie!) teveni 
zou veroordeeld zijn, en dat derhalve Ds don Houtin: 
niet alleen, maar ook een zekere „strooming" disputabe 
stelde, wat niet meer disputabel was onder hen, die 
de belijdenis eenmaal hadden onderschreven, en aan
vaard als de hunne. 

Vandaar dan ook, dat „De Heraut" telkens weer op 
die kwestie van de „erkenning" van het doopende in
stituut, al of niet, terugkomt. Ds den Houting bad replj. 
ceerend opgemerkt — we citeeren zijn woord uit de 
vrije weergave van „De Heraut" (van 31 Mei '36): 

„Onze belijdenis zou — 'volgens D's den Houting -
alleen afkeuren, dat de wettige doop herhaald weti 
en daarmede was hij het geheel eens. Een doop in 
onze kerken bediend mag zeker niet herhaald wor
den, want dit zou juist wederdooperij zijn. Maar 
vraag was juist, of een doop buiten onze Kerk be
diend een wettige doop is. Is deze doop geen doop, dan 
is er ook Van wederdooperij, geen sprake." 

Op deze door Ds den Houting gegeven repliek ani 
woordt „De Heraut" nu aldus (31 Mei '36): 

„Een antwoord da t . . . . niets zegt. Want n o c li (1 
' D o n a t i s t e n , n o c h d e W e d e r d o o p e r s 
h e b b e n o'o i t b e w e e r d , d a t z tj een 
d o o p , d i e w e t t i g b e d i e n d w a s , her 
h a a l d e n". 

Even verder merkt de redacteur op: 

„D'e vraag is niet, HOEVER de erkenning van dei 
doop buiten onze kerken bediend, gaan kan. Dat is 
zeker disputabel. 

M a a r w e l o f m e n h e t a b s o l u t e 
s t a n d p u n t m a g i n n e m e n , d a t a l l e e n 
d e d o o p i n o n z e K e r k e n b e d i e n 
e e n w e t t i g e d o o p i s e n d a a r o m 
e l k e a n d e r e d o o p s l e c h t s e e n schijn 
d o o p i s". 

Laat ons hier — ook al breekt het den gang van ons 
betoog — even halt houden. De vraag komt bij Ie 
van deze laatste woorden van „De Heraut" op, of 
het nog zin heeft, verder over deze aangelegenheid door 
te spreken. Want, tenzij ik me wel heel erg vergissen 
mocht, ik geloof, dat er geen mensch is in de Gerefor
meerde Kerken, allerminst Ds den Houting, die ooil 
beweerd heeft, of beweren zal in de naaste toekomst, 
„dat ALLEEN de doop in ONZE kerken bediend een 
wettige doop is en daarom ELKE andere doop slechts 
een schijndoop is". Men zou dus kunnen zeggen: „door 
DEZE kwestie als DE EIGENLIJKE kernvraag aan te 
dienen, heeft „De Heraut" getoond, tegen anderen, ik 
weet niet waar ze wonen, tegen anderen te opponeeren, 
dan diegenen, die in de Gereformeerde Kerken deel
nemen aan het algemeene gesprek. Welnu, zoo zou 
men zichzelf kunnen troosten, vergenoeg u er mee, 
dit te constateeren, stel daarna vast, dat het Utrecht 
sche debat een overbodige manoeuvre is geweest, al
thans voorzoover het met nadruk tegen stroomingen 
zich zei te keeren, die de Gereformeerde Kerken binnen 
25 jaar te gronde zouden richten, dat h e t verzet 
t e g e n D s d e n H o u t i n g d e r h a l v e feitel i j l i 
r e e d s i n g e z o n k e n i s , nog voordat hij zijn re»' 
raat publiceerde, en ga dan maar weer over tot de orde 
van den dag". 

Inderdaad, het zou ons zelf een genoegen zijn, 
wij op deze wijze een punt konden zetten onder 
besprekingen over deze aangelegenheid. En zoodra „u^ 
Heraut" inderdaad mocht verklaren, dat zijn redacteur 
geen strooming binnen de Gereformeerde Kerken na 
bedoeld, maar een andere, ik weet niet waar, zal 
onmiddellijk andere stof kiezen voor behandeling i 
„De Reformatie". 

Zoolang evenwel „De Heraut" den gereformeerden 
kring wel degelijk blijft verontrusten, door op te merken, 
dat er „stroomingen" zijn, die gevaarlijk zijn, zullen 
de zaak, voorzoover ze ook ons interesseert, aan de orde 

stellen. De mogelijkheid bestaat immers, dat het org^^ 
meent, dat bepaalde theorieën i n h a a r c o n s e q u 
t i e zullen moeten leiden tot een absolutisme, dat n̂  
nog niemand aandurft. Welnu, daar valt over te spr 
ken, al wijs ik er op, dat mijn eigen pIuriformitM^' 
artikelen deze consequentie geen oogenblik zullen 
deren, integendeel, ze zeer duidelijk afwezen. 

Dat ik die artikelen even noem, beeft zijn re /̂ 
De „Herauf'-redacteur merkt thans wel op, dat nij^^^ 
zijn bestrijding van de pluriformiteit, dacht aa ^̂^ 
Ds den Houting zelf daartegen aanvoerde, ^^^ ^^j^ 
kan mij niet overtuigen, dat hij a l l e e n aan 
Houting gedacht heeft, zoodat anderen zich ^^ ÎĴ ^ ĵf 
ten deze aangelegenheid moeten houden, ook ^^ 
Naar jnijn meening kan men één enkel mensc , 
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