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digheid of op hegemonie laat zich niet vaststellen 
door het gebruik van algemeene principes van 
volkenrecht. Het is in het geheel; niet door een 
derde vast te stellen. Het volk moet daarin zijnj 
eigen rechter zijn. Want het historisch recht 
van een volk hangt af van zijn macht. De beslis
sing voor dat recht komt alleen tot stand door 
het in het geweer brengen van de macht van het 
volk. De roep: vrede door rech,t, moet vervangen 
door het verlangen naar een vrede, ruistend op 
dien uilslag van den oorlog. In zekere situaties 
kan het volk gedwongen zijn, zedelijk verplicht, de 
beslissing der levendige gerechtigheid in den weg 
van een oorlog te zoeken. De concurrentie van 
volken in een groot historisch moment mag niet 
gemoraliseerd worden. In geval van oorlog mag 
men niet in naam van het Christendom vragen om 
verzoening, maar dient te worden aangedrongen 
op gemeenschappelijk bewustzijn van de zakelijke 
waarde van den strijd om de beslissing van groole 
vragen, i^) 

Als dit waar is, dan heeft de generale syniode 
onzer kerken van 1914 wel zeer misgetast, toen ze 
die bede uitsprak, dat God welhaast zulk een vrede 
mocht schenken, als Zijn Naam ter eer, Zijn 
koninkrijk lot zegen en den volken tot heil ver
strekken kon, en ze alle kerken opwekte, om ge
zamenlijk en krachtiger dan tot op dat oogen-
blik lie pleiten voor het herstel en biehoud van 
den vrede in den weg van het recht. 

Maar dit is niet waar. „Nationale behoeften en 
eischen, wereldhistorische momenten en wereld-
historische zending en al dergelijke ideeën hebben 
zich diep te onderwerpen aan de heilige majesteit 
van Gods geboden, dezelfde geboden, die het 
dorpskind op school leert." i"*) 

« « 

We zijn van gruwelijk-afgodische voorstellingen, 
als boven aan het woord gelaten werden niet af, 
door te zeggen, dat hier wordt geredeneerd — in
derdaad geschiedt dit bewust ^^) — uit een con
fessie, die de onze niet is, n.l. de Luthersche. 

Want afgezien nu nog daarvan, dat onder ons 
wel eens op het kantje is geloopen van Luthe-
raansche onderscheidingen tusschen tweeërlei mo
raal, we ontkomen niet aan den eisch, om derge
lijke meeningen te confronleeren met de Schrift. 
In de verdediging der Italiaansche struikrooverij 
in Abessyniö door de N. S. B. b.v.. schrikt ons 
oor van soortgelijke klanken. 

Het is zeer begrijpelijk, dat velen onder ons 
huiverig zijn voor het dieper ingaan op de vraag 
naar het rechl van den oorlog. Onze partij heeft 
jarenlang, met de Christelijk-Historischen, de anti-
militairistische koe bij de horens moeten vatten. ^^) 
Had ze hel niet gedaan, dan had het er wel eens 
treurig uit kunnen zien met de middelen onzer 
landsverdediging. De toestand is nu al niet roos
kleurig. 

Maar bij de toeneming der bewapening van alle 
volken, bij het den kop opsteken van trotsch 
nationalisme roept gedurig de kwellende vraag 
om een antwoord: „Heelt de oorlog een „zin", of 
is liij nooit iets anders dan gruwelijk onrecht, 
brutaal geweld, duivels werk?" ") 
. Dat wij toch terugdeinzen voor die vervloekte 
afgoderij, die daar is in liet zich werpen in de 
armen van hel fatalisme. 

W. R. S. 
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KETTERIJ BINNEN EN BUITEN 
DE KERK. 

De ketterij is buiten de kerk machteloos. Ze 
nestelt zich daarom binnen haar gewelven, 
zoekt in haar te heerschen, en bouwt, door de 
kerk uitgeworpen, terstond naast haar deur 
een copie van het bestaande. 

Dr A. Kuyper, Het Modernisme, een 
Fata Morgana op christelijk gebied, 
Amsterdam, 1871, blz. 60. 

Ovei de „Algemeene Genade". 

(Antwoord aan Dr O. Noordmans.) 

XVI. 

Thans mogen nog enkele opmerkingen volgen, waarin 
we ons haasten naar het einde. 

a. Er kan dus geen sprake zijn van twee polen, 
waarvan de ééne zou zijn „het geduld in den 
tijd", en de andere: „het zuchten naar de 
eeuwigheid". Polaire verhoudingen zijn er niet 
daar, waar de God aller genade den dood laat verslin
den worden door het leven, den ouden mensch gekrui
sigd, gedood en begraven door den nieuwen in een 
tempo van „meer en meer" (Zondag 33 Catechismus). 
En tusschen twee vruchten van hetzelfde geloof 
is evenmin een polaire verhouding als tusschen twee 
kinderen van denzelfden vader en moeder. Het „geduld" 
nu, en het „zuchten", hierboven bedoeld, zijn beide 
vruchten van het geloof. 

b. Gaat de Zoon met ons mee, dan volgen wij, door 
Hem getrokken. Hem na (dit is Iets anders dan Dr 
Noordmans, „Ref.", bl. 123, kolom 2 boven, mij laat 
zeggen). Zijn evangelie is dan ondermeer een woord 
van belofte en van mandaat voor de cultuur (iets anders, 
dan „cultuurprobleem", gelijk Dr N., t.a.p., mij laat 
zeggen). 

c. Omdat — van 'smenschen zijde gezien, en derhalve 
NIET „strikt genomen" — de geschiedenis een retarda
tie zoowel van den hemel (met vervulde genade) als 
van de hel (met vervulden toom) schijnt (niet is), 
daarom kan zélfs op menschelijk standpunt nimmer, 
strikt genomen, gezegd worden, dat hel en hemel de 
door mij behandelde thema's zijn, inplaats van de aarde. 
Dit reeds eerder afgewezen misverstand leidt tot mis
vattingen omtrent mijn bedoelingen („Ref." 123, kolom 2). 
Doch niet alleen dit. Het is daarom ook overbodig, te 
zoeken naar voorbeelden uit mijn geschriften, waaruit 
blijken zou, dat ik „de verabsoluteerde tegenstellingen" 
toch nog moet „temperen", noodgedwongen. Immers, ik 
heb niets verabsoluteerd, die zonde wordt mij juist a f-
geleerd, als ik Gods scheppings- en (dus ook) voor-
zienigheids-woord in z ij n absolute beteekenis laat gel
den, en bovendien, de „tempering" (van 's menschen 
zijde gezien) ligt reeds in het geschiedenis-begrip (retar
datie van het definitieve, subjectief gesproken). Het 
bijbelsche begrip van „anoche theori", lankmoedigheid 
Gods, gelijk dat van zijn „nog toeven", rechtvaardigen 
dit spraakgebruik, mits bet maar zich van zijn subjec
tiviteit bewust wordt, onder blijvende herinnering aan 
Gods vaste besluit, „van vóór de grondlegging der 
wereld" „genomen". 

d. De „katastrophe" van den jongsten dag grijpt niet 
een deel, maar alles aan. Derhalve kan ik Dr Noord
mans' weergave van mijn gevoelen (113, kolom 2, mid
den) niet juist noemen. 

e. Veel van de verschillen, die Dr Noordmans tusschen 
Kuyper en mij meent te kunnen constateeren, zullen 
fictief blijken, als hij Kuypers andere werken bestu
deert; „De Gemeene Gratie" is uit een oogpunt van 
Schriftbewijs een van Kuypers minst geslaagde 
werken. Met name zijn teruggaan op de schepping 
wordt uit zijn andere, minder beeldende geschriften, 
duidelijker, dan Dr Noordmans het zag, in zijn recon
structie van Kuypers gemeene-gratie-leer. 

f. Dat „aardsche schoonheid" en „hemelsche heilig
heid" iets anders zijn, weet ik zelf zeer wel; Dr Noord
mans heeft dit ook wel opgemerkt. Hij behoeft er mij 
dan ook niet aan te herinneren. Want („Ref". 124, 
kolom 1) als hij „een artistieke gave" benevens „een 
betrekking in de maatschappij" parallel laat loopen met 
die „aardsche schoonheid", doch een „christelijk charis
ma" benevens „een ambt in de kerk" parallel ziet loopen 
mat „hemelsche heiligheid", dan herinner ik mij, dat 
die „christelijke charisma's" allemaal aardsch geweest 
zijn, al waren ze dan ook niet UIT de aarde, en dat 
het met de ambten in de kerk (zoover ze hier blijkbaar 
ter sprake komen) niet anders er voor staat. 

g. Volgende week mijn laatste opmerkingen. 
K. S. 

„De Heraut" inzake doop en „pluriformiteit der kerk". 

II. 

Het kernbezwaar der Wederdoopers. 
— Ongepast disputabel-istellen? •— Wie 
en waar is de man van het „absolute 
standpunt"? — Het verzet feitelijk reeds 
ingezonken. —• Ohe c-p de golven. — 
Zwolle 1882 en Utrecht 1936. — Wie te 
veel bewijst.... — „Aanümting" of 
„overeenstemming". — Causa non finita. 

In ons voorgaande artikel trachtten we aan te toonen, 
dat „De Heraut" in het citeeren der belijdenis onduide
lijk en onnauwkeurig geweest is, en derhalve wel wat 
lichtvaardig in haar betoog, dat de „strooming", die zij 
op het oog had, disputabel stelde, hetgeen reeds 
door de gereformeerde belijdenis als vaststaand was 
erkend en als geloofsinhoud aangenomen. 

In dit verband vraagt nog een andere meening van 
het orgaan de aandacht. „De Heraut" immers schrijft, 
gelijk hieronder blijken zal, tot viermaal toe, dat de 
Wederdoopers als VOORNAAMSTE reden, om niet te
vreden te zijn met „den eenigen doop", aanvoerden, 

dat deze door de roomsche kerk bediend w 
In het nr van 26 April j.l. merkt het blad op; 

„Dat de Wederdoopers den doop der kinderti 
der geloovigen verdoemden, was een tweede 
zwaar, msiar VOOROP staat, dat zij den doop, jt 
zij reeds ontvangen hadden in de Roomsche Keji 
niet als doop erkenden en opnieuw gedoopt werdsn'' 
Men lette hier terdege op het woord „erkennen". Bliji 

baar wil de redacteur van „De Heraut" ook in (u, 
zijne historische bijdrage tot de kennis der Wederdon 
pers, ons duidelijk maken, dat de Wederdoopers d»,, 
hun toegedienden kinderdoop niet zoozeer verwierpen 
omdat hij KINDERdoop, doch omdat hij ROOMSCHF 
doop was; daarin zou dan liggen uitgesproken, hunner
zijds, dat de erkenning van de roomsche kerl 
en van haar ambtsdragers hunnerzijds ongeoorloofd 
scheen. Op dien grond wil „De Heraut" dan betoogen 
dat dus de kern van hun bezwaar lag in hun KERK! 
BEGRIP; dat daarna door de belijdenis de wederdooperij 
in dit haar KERKbegrip (plurifonniteitskwestie!) teveni 
zou veroordeeld zijn, en dat derhalve Ds don Houtin: 
niet alleen, maar ook een zekere „strooming" disputabe 
stelde, wat niet meer disputabel was onder hen, die 
de belijdenis eenmaal hadden onderschreven, en aan
vaard als de hunne. 

Vandaar dan ook, dat „De Heraut" telkens weer op 
die kwestie van de „erkenning" van het doopende in
stituut, al of niet, terugkomt. Ds den Houting bad replj. 
ceerend opgemerkt — we citeeren zijn woord uit de 
vrije weergave van „De Heraut" (van 31 Mei '36): 

„Onze belijdenis zou — 'volgens D's den Houting -
alleen afkeuren, dat de wettige doop herhaald weti 
en daarmede was hij het geheel eens. Een doop in 
onze kerken bediend mag zeker niet herhaald wor
den, want dit zou juist wederdooperij zijn. Maar 
vraag was juist, of een doop buiten onze Kerk be
diend een wettige doop is. Is deze doop geen doop, dan 
is er ook Van wederdooperij, geen sprake." 

Op deze door Ds den Houting gegeven repliek ani 
woordt „De Heraut" nu aldus (31 Mei '36): 

„Een antwoord dat.. . . niets zegt. Want n o c li (1 
'Donatisten, noch de Wederdoopers 
hebben o'o i t beweerd, dat z tj een 
doop, die wettig bediend was, her 
haalde n". 

Even verder merkt de redacteur op: 

„D'e vraag is niet, HOEVER de erkenning van dei 
doop buiten onze kerken bediend, gaan kan. Dat is 
zeker disputabel. 

Maar wel of men het absolute 
standpuntmag innemen, datalleen 
de doop in onze Kerken bedien 
een wettige doop is en daarom 
elke andere doop slechts een schijn 
doop i s". 

Laat ons hier — ook al breekt het den gang van ons 
betoog — even halt houden. De vraag komt bij Ie 
van deze laatste woorden van „De Heraut" op, of 
het nog zin heeft, verder over deze aangelegenheid door 
te spreken. Want, tenzij ik me wel heel erg vergissen 
mocht, ik geloof, dat er geen mensch is in de Gerefor
meerde Kerken, allerminst Ds den Houting, die ooil 
beweerd heeft, of beweren zal in de naaste toekomst, 
„dat ALLEEN de doop in ONZE kerken bediend een 
wettige doop is en daarom ELKE andere doop slechts 
een schijndoop is". Men zou dus kunnen zeggen: „door 
DEZE kwestie als DE EIGENLIJKE kernvraag aan te 
dienen, heeft „De Heraut" getoond, tegen anderen, ik 
weet niet waar ze wonen, tegen anderen te opponeeren, 
dan diegenen, die in de Gereformeerde Kerken deel
nemen aan het algemeene gesprek. Welnu, zoo zou 
men zichzelf kunnen troosten, vergenoeg u er mee, 
dit te constateeren, stel daarna vast, dat het Utrecht 
sche debat een overbodige manoeuvre is geweest, al
thans voorzoover het met nadruk tegen stroomingen 
zich zei te keeren, die de Gereformeerde Kerken binnen 
25 jaar te gronde zouden richten, dat het verzet 
tegen Ds den Houting derhalve feitelijli 
reeds ingezonken is, nog voordat hij zijn re»' 
raat publiceerde, en ga dan maar weer over tot de orde 
van den dag". 

Inderdaad, het zou ons zelf een genoegen zijn, 
wij op deze wijze een punt konden zetten onder 
besprekingen over deze aangelegenheid. En zoodra „u^ 
Heraut" inderdaad mocht verklaren, dat zijn redacteur 
geen strooming binnen de Gereformeerde Kerken na 
bedoeld, maar een andere, ik weet niet waar, zal 
onmiddellijk andere stof kiezen voor behandeling i 
„De Reformatie". 

Zoolang evenwel „De Heraut" den gereformeerden 
kring wel degelijk blijft verontrusten, door op te merken, 
dat er „stroomingen" zijn, die gevaarlijk zijn, zullen 
de zaak, voorzoover ze ook ons interesseert, aan de orde 

stellen. De mogelijkheid bestaat immers, dat het org^^ 
meent, dat bepaalde theorieën inhaarconsequ 
t i e zullen moeten leiden tot een absolutisme, dat n^ 
nog niemand aandurft. Welnu, daar valt over te spr 
ken, al wijs ik er op, dat mijn eigen pIuriformitM^' 
artikelen deze consequentie geen oogenblik zullen 
deren, integendeel, ze zeer duidelijk afwezen. 

Dat ik die artikelen even noem, beeft zijn re ^/ 
De „Herauf'-redacteur merkt thans wel op, dat nij^^^ 
zijn bestrijding van de pluriformiteit, dacht aa ^^^ 
Ds den Houting zelf daartegen aanvoerde, ^^^ ^^j^ 
kan mij niet overtuigen, dat hij alleen aan 
Houting gedacht heeft, zoodat anderen zich ^^^IJ^^^jf 
ten deze aangelegenheid moeten houden, ook ^^ 
Naar jnijn meening kan men één enkel mensc , 
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den riouting, geen „strooming" noemen. Dat te 

ntrecht door den „Herauf'-redacteur ook wel aan anderen 
(ian Ds den Houting is gedacht, bewijst trouwens zijn 
herinnering aan hen, die inzake de onpersoonlijkheid 
an Christus een bepaalde meening voorstonden. Dit 

niet slaan op mij, zooals ik reeds aangaf. Maar 
nzake de pluriformiteitskwestie zal toch óók wel aan 
jj gedacht zijn. Ongeroepen meng ik me dus niet in 

liet debat, gelijk „De Heraut" thans afwerend opmerkt; 
ns doe ik het zonder met naam en toenaam 

Inöemd te zijn. Hetgeen ook een hoogleeraar der V.U. 
overkomen is. 

Iiooi 

Evenwel, — de omstandigheid, dat feitelijk „De 
Heraut" voor wie goed leest, de spits van de tegen 
[s den Houting gerichte pijlen reeds zelf heeft afge
stompt, brengt ons tot een andere opmerking, die we 
liier uitspreken, niet om onnoodig tegen „De Heraut" 
ie polemiseeren, doch om „olie op de golven" te gieten. 
Het kan geruststellend werken, reeds zóó spoedig te 
mogen afleiden uit de eigen woorden van „De Heraut", 
dat de ijver van het orgaan ditmaal niet geheel in toom 
,vas gehouden. Indien het aan de orde stellen van deze 
iwestie zóó apert inging tegen de BELIJDENIS, als 
^^De Heraut" in zijn eersten aanval beweerd heeft, dan 
lou men wel een buitengewoon scherpe veroordeeling 
moeten geven van die onder ons nog steeds met eere 
genoemde mannen, die reeds in 1882 over de 
kwestie der doopserkenning hebben gehan
deld op de synode der toenmalige Chr. Geref. Kerk te 
Zwolle. Wat Ds den Houting van „De Heraut" heeft 
moeten aanhooren, gelijk ook de niet nader door dit 
orgaan scherp veroordeelde „stroomihg", dat is een 
radikale critiek op heel die synode. Lindeboom, Noordtzij, 
De Cock, Van Velzen, en vele anderen incluis. Want 
geen hunner heeft uit het vaatje van „De Heraut" ge
lapt. Geen hunner heeft gezegd: wie nog eens over die 
aak praten wil, moet alleen reeds om die reden 
gekapitteld worden. Men was in 1882 te Zwolle ietwat 
kalmer dan in Utrecht 1936. Heel wat is er daar over 
(leze zaak gehandeld, we komen er nog op terug. De 
conclusie was deze (ik geef ze onverkort, temeer, omdat 
,De Heraut" den m.i. beteekenisvollen kop weglaat): 

De Synode besluit dat de doop van genootschap
pen of vereenigingen. die formeel met de belijdenis 
van het trinitarisch geloof gebroken hebben, niet kan 
erkend worden.') Boch, dat overigens, met hand
having van de bepalingen der Synode van Gronin
gen 1872, art. 17, en in aansluiting aan 
de beginselen van Calvijn, aan de belijdenis
schriften der Gereformeerde Kerk, en in over
eenstemming met de besluiten dei 
Synode van 1571 tot 1618/19, personen, die hetzij ais 
kinderen, hetzij als volwassenen, den doop ontvangen 
hebben buiten de Christelijke Gereformeerde Kerk, 
zoo zij tot haar overkomen, als gedoopten te be
schouwen, ingeval zij gedoopt zijn in of vanwege een 
Vergadering van Christenen, door een, door zulk een 
Vergadering geroepen en erkend dienaar des Woords, 
met water, en in den naam des Vaders, en des Zoons, 
«E des Heiligen Geestes. (Artikel 35.) 

Men lette erop, dat hier gesproken wordt van aan
sluiting aan de belijdenisschriften, en van over
eenstemming met vroegere synodale bepalingen. 
Daarin ligt reeds uitgedrukt, dat de kwestie niet — zoo
als „De Heraut" thans den indruk geeft — feitelijk reeds 
uitgemaakt was in de belijdenisschriften. 
Trouwens, als dit waar zou geweest zijn, en derhalve 

Ds den Houting benevens een „strooming" zóó zwaar 
gezondigd hebben zou in 1936 tegen de belijdenis, waar
om zouden dan synoden, die NA de belijdenis-opstelling 
waren gehouden, nog eens expres over de zaak hebben 
moeten handelen? 
Dat in 1882 men meer „in den geest van Den Haag-

West" over deze aangelegenheid handelen kon, dan in 
1936, bewijst wel het verslag der besprekingen, gehou-
ta door de „commissie van het Doopsrapport te Kam-
Pm, 13 April 1882" (Bijlage XIII Acta synode 1882). 
"aar waren aanwezig de H.H. S. v. Velzen, L. Linde-
l»'iiin, J. Bavinck, H. v. Hoogen, H. de Cock en J. 
Bessels. Hospitanten waren er ook: M. Noordtzij, C. 
Mulder, P. Vlieg, W. Diemer, L. Neijens. 
^ die commissie waren niet minder dan zestien 

'dviezen ingekomen; 5 van „prov." synodes, 5 van clas
ses, 4 van kerkeraden, benevens één van Ds Stadig, 
»i één van de Holl. Chr. Geref. Kerk in Amerika. Zou-
fcn deze allen heusch deze moeite genomen hebben, 
indien het — gelijk „De Heraut" ons leeren wil — sim-
We comme bonjour was, dat de zaak al lang uit-
Semaakt was? 
Wil Kien uit de bespreking enkele nootjes proeven? 

*ehiu. Van Velzen (art. 5) wijst op de roomschen, die 
"et anathema uitspreken over de belijders van de recht
vaardiging van den zondaar voor God. Hoe kan, zoo 
"sagt hij, de doop der Roomschen erkend worden, als 
J»«ament en woord verbonden zijn? Zeeland wil aan 
J'". die zich bij „onze Kerk" aansluiten, en bezwaar 
ebben over den doop, hetzij aan hen, hetzij aan de 
innen, door eenige corporatie bediend, de faciliteit 

'*6nd zien, dat hun bezwaar door de respectieve 
i '^ses beoordeeld en verder naar bevind van zaken be

eld Worden zal. Friesland meent, dat de zaak alleen 
door 
zal 

een oecumenisch concilie kan worden uitgemaakt, 
fflen willen oordeelen over de verschillende kerk-

chappen; gaat het echter over de beoordeeling 
dienaars van den doop binnen een bepaald in-

^''uut, dan heeft de Kerk wel degelijk een taak. Het 
'an 

l)Ni ^liet „formeel", maar des te meer „materieel" doet 
Barth. 

dit 

criterium der wettigheid zou niet steeds zijn aan te 
geven; de synode kan in voorkomende gevallen van 
onzekerheid telkens uitspraak doen (art. 5). De classis 
Winschoten acht den doop onwettig „van zulke gemeen
ten, die niet op wettige wijze gesticht zijn..." (8). 
Donkerbroek meent, dat de doop der Hervormde Kerk 
al evenzeer als die der roomsche onwettig is; daaren
tegen heeft wèl recht op erkenning die doop, die be
diend is door „gemeenten of genootschappen, die met 
hunne leeraren op echt apostolischen grondslag staan, 
doch in geen kerkgemeenschap met de Chr. Geref. Kerk 
leven". Hardinxveld jneent, dat een kerk, die het geloof 
aan de Drieëenheid niet meer VERPLICHTEND stelt, 
haar doop niet erkend mag zien, het wil echter een 
oecumenisch concilie saamgeroepen zien, kosten onge
veer f 10.000... Tien cent per ziel betalen. Amerika meent, 
dat als de doopende persoon (!) het geloof in de 
drieëenheid loslaat, de door hem bediende doop geen 
erkenning vinden kan. De Cock wil weten, of een doop, 
ergens bediend, „ambtshalve" dan wel „ordes-
halve" is toegediend door den verrichter der doop-
handeling. 

Lindeboom meent^ dat wanneer een doopende ge
meenschap den dood des Heeren als verdienende oor
zaak der rechtvaardigmaking loochent, haar doop on
wettig is (13). De Roomsche Kerk, de Hervormde Kerk 
als zoodanig (!, want er zijn nog enkele gemeen
ten en predikanten, die op het fundament staan) is 
geen kerk van Christus meer. De Hervormde Kerk liet 
in 1870 het doopen in den naam van den drieëenigen 
God los. Haar doop onwettig noemende, wordt de kerk 
nog geen secte. Er is wel successie aan te wijzen. Wat 
Rome betreft: er is hier en daar nog wel een roomsche 
gemeente, die vasthoudt aan het Evangelie der Schriften, 
evenals in de Hervormde Kerk. Maar den doop der 
Roomsche Kerk wil spr. niet erkend zien, nog veel liever 
erkent hij den doop der sectarissen. Noordtzij wil meer 
gelet zien op „wat Calvijn leert van de verhouding 
tusschen genadeverbond en Sacrament, tusschen genade-
verbond en gemeente". Den doop van Franssen zou hij 
wel, dien der Darbisten niet erkennen. Lindeboom komt 
hier weer tegen op, en zegt, dat de Darbisten op vele 
plaatsen een geordende gemeente zijn, en dat de aan
wezige broeders met twee maten meten: tegen de valsche 
kerken is men zeer toegevend, maar tegenover de sec
tarissen „haalt men sterk aan". Lindeboom wijst nog 
op den doop „van individuen uit Indië". 

Zoo ziet men de broeders tobben, precies tien jaar 
voordat zij met de groep uit de doleantie zich zullen 
vereenigen. Nu vraag ik me af, hoe groot te Zwolle de 
panische schrik geweest zou zijn, indien de commissie
leden waren afgestraft op de wijze van de debatten 
der Utrechtsche predikantenconferentie, toen drie hoog
leeraren kv.'amen opponeeren tegen Ds den Houting? 

Heusch, „De Heraut" heeft dezen keer te veel willen 
bewijzen, en bewees daarom niets. Feitelijk heeft het 
blad zijn eigen eerst zoo hoog opgezette protest laten 
varen, door thans (zie hierboven) te beweren, dat het 
eigenlijk loopt over een „absoluut standpunt", dat bij 
mijn weten door niemand wordt ingenomen. 

We zullen, na deze herinnering aan 1882, dan 
ook maar nog eens opzettelijk voor de aandacht 
plaatsen, dat niet voor niets in 1882 is gesproken van 
„aansluiting" aan de belijdenisschriften. Die 
aansluiting wil ook Ds den Houting; en eveneens 
„De Heraut". Laat „De Reformatie" eens olie op de 
golven mogen gieten: als men wat nuchterder is ge
worden, dan in Utrecht het geval gebleken is, zal men 
inzien, dat er tusschen „De Heraut" en Ds den Houting 
een verschil van meening bestaat, dat BINNEN de 
aanvaarding der belijdenis zich blijft bewegen. Misschien 
wordt het dan ook psychologisch begrijpelijker, waarom 
desondanks de toon zoo scherp was: het liep niet zoo
zeer over Ds den Houting, wiens standpunt immers 
heelomaal niet is, wat „De Heraut" thans als de eigen
lijke kwestie aanduidt, maar over andere meeningen, 
die overigens evenmin met het door „De Heraut" aan
gewezen „absolute standpunt" iets hebben te maken, 
ja, die dit uitdrukkelijk hebben afgewezen... Tant de 
bruit pour une omelette, — dat wijst erop, dat we nog 
niet tot het heelemaal ronduit spreken voortgevaren 
zijn onder ons. Anders ware zoo iets onmogelijk. 

De volgende week hopen we aan te toonen, waarom 
„De Heraut" zich vergist, wanneer het blad, nu voor 
de derde maal zich uitsprekende, en dus elk misverstand 
afsnijdende, opmerkt: 

„D'e doop, waarvan hier (d.w.z. in art. 34 der belij
denis) sprake is, is de doop, dien de Wederdoopers 
ontvangen hadden. Deze doop was niet de doop der 
Gereformeerde Kerk, M.AAR van de Roomsche Kerk. 
DIEN doop herhaalden ze. En DAT veroordeelt onze 
Confessie, omdat er maar één doop is, de doop die 
door heel de Katholieke kerk bediend wordt". 
Een uitspraak, die voor de vierde maal zich hand

haaft, wanneer het blad nog eens verhaalt, wat nu z.i. 
eigenlijk de KERN van het door de Wederdoopers tegen 
den kinderdoop ingebracht bezwaar was. We citeeren: 

„Dte reden nu, waarom de Wederdoopers den doop, 
dien ze ontvangen hadden, herhalen, was NATUUR
LIJK niet, dat zij een tweeden of derden doop noodig 
keurden, zooals 4e Abessyniërs, die telkens opnieuw 
doopen, MAAR omdat zij, zooals Calvijn in zijn Insti
tutie zegt, den doop, dien ziji in de ROOMSCHE 
kerk ontvangen hadden van „afgodische priesters", 
voor geen doop hielden. Van een doop in de Gerefor
meerde Kerk aan deze Wederdoopers bediend — als-

(Zie vervolg op blz. 304.) 

Van Huisgemeente tot Wereldkerk. 
In het groole Jeruzalem met zijn heerlijken tem

pel was dan ook een klein kerkje van de discipelen 
gesticht. Een huisgemeente! Waarschijnlijk heeft 
een der rijke discipelen zijn woning daarvoor 
beschikbaar gesteld. Bij alle overeenkomst met 
den ©eredienst in de synagoge, waren er ook 
allerlei verschillen. Eén van die verschillen 
bestond daarin, dat die christelijke gemeente 
twaalf apostelen had. Dat waren mannen die 
een ambt hadden, maar nog geen werk. 
In dat opzicht kon men ze candidaten noemen, be
vestigde candidaten! Hun werk zou zijn: in heel 
de wereld te getuigen van Jezus. Maar eerst zou 
Jezus, hun Heere in den hemel, neerdalen, weder
komen in de uitstorting des Heiligen Geestes en 
Zich alzoo als Koning aan het Hoofd van Zijn 
Kerk stellen. Die komst van Christus als Koning 
blijkt uit allerlei dingen. Zijn eerste komst was in 
een stillen stal. Engelen zongen daarbij in het veld. 
Zijn hemelvaren geschiedde op een berg, slechts 
door de oogen der discipelen aanschouwd. Maar 
met Pinksteren komt Hij niet in een stal, niet in 
een veld, niet op een berg, maar in een stad! Niet 
in den naclit, maar op een druk uur, op een pti-
blieken feestdag. Niet in stilte, maar met het alles 
vervullend geluid van den wind. En Zijn komst 
brengt de duizenden te samen: waar het Woord 
des Konings is, daar is heerschappij! 

Honderdtwintig menschen in de kerk en duizen
den vóór de kerk! 

Het is te begrijpen, dat de gebeurtenissen, die 
ons verder in Handelingen 2 worden verhaald, zich 
niet binnen de wanden van die huisgemeente kun
nen hebben afgespeeld. Daar was geen ruimte 
voor geweest. De gemeente is naar buiten ge
komen. Zij is door God naar builen geleid. God 
heeft haar bewaard voor het grootste gevaar, dat 
een gemeente treffen kan, dat zij zich opisluit en 
tevreden zegt: Dat is mijn Jezus! Dat is mijn 
evangelie en zoo aan de eere en heerlijkheid van 
haar Koning tekort doet. 

De gemeente stroomt uit de zaal naar de binnen
plaats, uit de binnenplaats naar de poort, de 
apostelen staan weldra op straat. Er heeft daar 
een openluchtsamenkomst plaats. Eerst is er een 
algemeen getuigen van de groote werken Gods. 
Dan neemt Petrus, de Apostel-straatprediker het 
woord, om aan de samengestroomde schare het 
evangelie te verkondigen. 

Machtige, heerlijke oogenblikken zijn dat ge
weest, daar op de straat van Jeruzalem, op den 
drempel der huisgemeente! Gij hebt met deze leer 
Jeruzalem vervuld! zouden later de overpriesters 
aan de apostelen verwijten. Inderdaad, de Naam 
van Jezus wordt hier in Jeruzalem verheerlijkt 
door God en door Zijn kerk. Dat is het eigenlijke 
van Pinksteren: Gód grootmaken en Jezus ver
heerlijken. 

Al het andere is bijkomstig, het zijn leekenen 
en symbolen, lieerlijk, maar het eigenlijke niet. 
Het eigenlijke van Pinkster is, dat de wereld terug
geroepen wordt tot God en dat daartoe de Naam 
van Jezus wordt uitgeroepen onder de menschen. 
Ben Heiligen Geest ontvangen: dat is niet iets voor 
jezelf krijgen, niet iets ontvangen waarmee je in 
een hoekje kunt kruipen als een hond met een 
vet brok, niet iets waarmee je een groot man 
kunt worden in den kring van je broeders en je 
vrienden. Den Heiligen Geest ontvangen: dat is 
uit de kerk naar den voorhof gaan, en uit den 
voorhof in de poort, en uit de poort de straat 
opgedreven worden om uit te roepen dat voor 
Jezus alle knie zal gebogen worden en dat alle 
tong Hem als Heere zal belijden! 

Rijkelijk wordt de prediking van Petrus ge
zegend. Niet minder dan drieduizend lieten zich 
doopen. Hetzij in de beek Kedron, hetzij dit dit
maal door besprenging geschiedde. Welk een ge
weldige doopdienst is dat geweest! Drieduizend' 
maal klonken de plechtige woorden: Ik doop u 
in den Naam des Vaders, en des Zoons en des 
Heiligen Geestes! In één dag wies de gemeente 
vait ruim honderd tot meer dan drieduizend per
sonen. Kerken of gebouwen hadden zij er niet 
voor. Maar de huizen werden opengezet, aller
wegen huisgemeenten gevormd. De Zondag was 
tekort om al die geloovigen geestelijk te verzorgen. 
Eiken dag kwamen de broeders samen om onder
wezen te worden en gemeenschap te oefenen. 

De blijde jeugd der christelijke kerk, de heerlijke 
lente der gemeente was aangebroken! 

Zeer heerlijke dingen worden van u gesprolcen: 
o Stad Gods! 

Van deze gemeente belijdt gij mijn lezer: Waar
van ik een lidmaat ben en eeuwig zal blijven. 

Zijt gij al van de achterste bank op de gaanderij 
naar de deur gedreven? 

N. B,. 



304 
of dit bedoeld was met den eenigen doop — was dus 
geen sprake. Ook de Consensus Bremensis wijst daar 
uitdrukkelijk op, als de dwaling der Wederdoopers 
verworpen wordt. Een ketterdoop, al was deze met 
water en in den rechten vorm bediend, erkenden de 
Wederdoopers niet als een waren doop. 

DIE dwaling nu wordt door onze Belijdenis verwor
pen, de dwaling n.l., dat de doop in de ROOMSGHE 
kerk bediend — want DIEN doop hadden de Weder
doopers ontvangen, —> door hen herhaald werd. De 
eene doop of eenige doop, waarvan hier sprake is, 
is dus de doop in de ROOMSGHE kerk hun bediend. 
De Gereformeerden zelf hebben dien doop nooit her
haald. De Wederdoopers deden het wel. En D'AAROM 
werden ze door onze Kerken veroordeeld". 

We zullen dus wel niet van verkeerde interpretatie 
van de bedoeling van den „Herauf'-redacteur beschul
digd worden, als we constateeren, dat z.i. de Weder
doopers VOORNAMELIJK tegen den Roomschen (kinder)-
doop hadden, dat hij Roomsch was. 

En daarmee is de weg vrij voor het inbrengen van 
een bedenking mijnerzijds. Ik geloof n.l., dat „De 
Heraut" zich hier vergist, en derhalve op ondeugdelijke 
gronden aantoonen wil, dat er binnen de Gereformeerde 
Kerken een strooming is, die disputabel stelt, wat reeds 
onder ons vaststond, door een confessioneele uitspraak. 

K. S. 
„De Heraut" praeciseere. 
Op mijn artikel van vóór 14 dagen („eenig doopsel" 

of „een eenig doopsel") geeft „De Heraut" eenige 
reactie. Ten deele kom ik daar op terug in het grootere 
artikel, dat deze rubriek in dit nummer bevat. 

Evenwel, één ding worde hier even afgehandeld. 
Het orgaan klaagt n.l., dat ik „ten laste leg" en zoo 

voort. 
Wanneer zal „De Heraut" nu eens precies het 

standpunt van opponenten weergeven? Ik heb het blad 
niets ten laste gelegd; ik ben met het woord „tactiek" 
zuiniger dan „De Heraut". Ik heb alleen maar gezegd: 
Wie „De Heraut" leest („eenig" doopsel) krijgt geen 
antwoord op de vraag, wat de belijdenis nu eigenlijk 
wel bedoelt. Wie daarentegen de belijdenis zelf leest, 
zoo merkte ik op, die komt er wèl achter; want daar 
staat: „een eenig doopsel". Wat ik daarin opmerkte, 
was waar. Het was bovendien nog zacht uitgedrukt; 
want ik had kunnen opmerken: in het Nederlandsch 
van 1936 is de term „eenig doopsel" zeer beslist IETS 
ANDERS dan de term „een eenig doopsel"; en 
ik zou dit hebben mógen zeggen, omdat „De Heraut", 
(die thans naar Rutgers verwijst, zonder te kunnen 
verklaren, hoe in zijn editie „een" voor „eenig" weg
viel) niet letterlijk citeerde (ook Rutgers niet), doch 
een vrije weergave van de belijdenis gaf, allerminst 
precies. Ik hield evenwel elke „zure" opmerking in de 
pen; van een „ten laste leggen" was geen sprake. Alleen 
maar van feiten. Die feiten moet „De Heraut" toe
geven; voor een deel (de indeeling van art. 34) zwijgt 
het orgaan er over. 

„De Heraut" praeciseere; dat is de beste manier, om 
„Den Haag-West" niet eens te behoeven. 

Mijn bezwaar blijft intusschen. Wie een „strooming" 
wil beschuldigen met de b e 1 ij d e n i s in de hand, die 
moet de belijdenis citeeren. Wat een editie van Rutgers 
zegt of niet zegt, doet niet ter zake. Ieder kan weten, 
dat de belijdenis IETS ANDERS zegt dan „De Heraut" 

Acta van de Classis Neder-Veluwe 
1592-1620. 

Transscriptle van G. van der Zee, Herv. Pred. 
III. 

Onbekwame en onbetrouwbare Pastoors. 
Acta Classici Conventus geholden 

int Oldebroeck denl4 ende 15 Novem-
bris anno '9 2. 

Na geholden gebet is mit gemeenen stemmen 
gecoren tot Praeses Winandus Johannis, dienaer 
des Worts tot Elburch, tot assessor Johannes San-
derus, dienaer tot Hattum, tot scriba Johannes 
Caesarius van Harderwyk. 

In desen Classe syn erschenen met worteliche 
credenten ende instructien: Van Elburch Winan
dus Johannis dienaer des Worts, ende Evert Reeff-
sen, olderlinck. 

Van Hattum Johannes Sanderus, dienaer des 
Worts ende Evert Henrichs, olderlinck. Van Har-
derwyck Johannes Caesarius, dienaer des Worts, 
sonder olderlinck, want Jan Maasz. als olderlinck 
gedeputiert en conde uit seker orsaken niet mit 
gaen. 

Van pastoren ten platten lande Johannes Cleeff-
ken, pastor tot Heerde; Johannes Wilhelmi pastor 
tot Nunspeet, Johannes Nuecke, pastor tot Oster-
wolde, ende ander geene meer. Die van Armel 
heeft sich deur een missive ontschuldiclit dat hij 
den 14 Novembris syns Scholtensz. kindt doopen 
ende oock henen moste. Ludolphus Pieck van 
Eepe heefft sich ontschuldicht deur lyffswackheit, 
ende beloefft sich geh. voort conform te holden 
ende te dragen. Die van Elspeet heefft schrifftUck 
geprotestiert te willen blyven by syne leer, die hy 
nu inde 37 jaer heefft, ende wil liever syne pas
torie verlaten dan van der leer affstaen, mits 
conditie nochtans, dat hem hondert daler resti
tueert werden, waer vor hy deselve secht gecoft 
te hebben. 

Also de pastoren niet ad deliberationem se te 

aan zijn lezers doorgaf (in dat „eenig doopsel"). Maar 
wie aanklagen wil, moet praeciseeren, eerst in de for
muleering van zijn eigen bezwaar, daarna in de weer
gave van anderer apologie. En a 11 ij d in de aanhaling 
der belijdenis, als hij ze keert tegen anderen. Want zij 
is formulier van eenigheid. Men leze ze daarom 
onveranderd. 

K. S. 
Oproep aan theologische Candidaten. 
Theologische Candidaten, die zich telkens voor een 

maand of langer willen geven voor de geestelijk-zede-
lijke leiding van een kampement van jeugdige werk-
loozen, die daar vertoeven voor ten hoogste een jaar, 
worden verzocht zich in verbinding te stellen met Dr 
B. A. Knoppers, den Texstraat I, Amsterdam-Centrum, 
telefoon 33840. Voor de technische leiding zijn voldoende 
krachten aanwezig. De genoemde hoofdleiding is gaarne 
bereid voor nadere bijzonderheden en verdere inlichtin
gen in mondeling overleg te treden. Het eerste kampe
ment wordt betrokken ongeveer 15 Juni a.s. Voorloopig 
is het berekend op een 100 man, welk getal voor uit
breiding vatbaar is. Hier is voor theologische Candi
daten mooi werk te verrichten. Voor de Zondagen is 
men, voorzoover noodig, vrij om de gemeente te dienen. 
(Officieel bericht.) 

K. S. 

UTEMTllREM lOJN^T 
Een Grislsroinan. 

H. M. van Randwijk, Burgers in nood. — 
G. F. Callenbach, Nijkerk. 

Na de novelle „Rationalisatie" in den bundel: 
Het heerlijk ambacht, om van zijn gedichten niet 
Ie spreken, kon men dezen eersten roman van 
Van Randwijk met belangstelling, zelfs met ver
langen tegemoet zien. Men kon verwachten dat 
deze jonge schrijver het probleem van de crisis 
en de werkloosheid scherp en niets ontziend zou 
trachten uit te beelden. Want het is hem in de 
eerste plaats om waarheid te doen, desnoods met 
een grimmige verbetenheid, en om een doordrin
gen tot de kern van de dingen. 

Is hij in zijn eersten roman daarin geslaagd? 
Velen zullen ja juichen. 

En inderdaad, dit boek geeft een teekening van 
den socialen nood der werkloozen, die ver blijft 
van elke goedkoope oplossing. De chauffeur Wil
lem Verdoorn krijgt in den eersten zin zijn ont
slag, en het heele geval is voordien duizenden 
malen gerepeteerd. Aan het eind van het boek 
is hij nog werkloos en die week, — het is de 
slotzin — passeert het aantal ingeschreven werk
loozen de vierhonderdduizend. Daartusschen lig
gen de drie afdeelingen van het boek: Willem 
Verdoorn gaat stempelen; Willem Verdoorn stem
pelt; Willem Verdoorn stempelt nog. 

Deze titels der afdeelingen geven reeds de sug
gestie van het onontkoombare aan de ellende voor 
hem die eenmaal in de groote schare der werji-
loozen is opgenomen. Die onvermijdelijkheid dringt 

laten ende sie oock begerden geëxpidiert te werden 
is met denselven eerst gehandelt. 

Johannes Cleeffken heefft noch begert wyder 
beraet op den 2 ende 12 articul; oock gesegt, dat 
hy tot Heerde niet langer dienst hadde dan op 
naestcomenden Paschen, oock niet langer begerde 
te blijven, heefft geclaecht, dat hem de huisluiden 
'dreigen ende dwingen die heilige dagen te holden 
ende daerop te predigen. 

Also men verstaen hadde, dat de pastor van 
Nunspeet ertyts in gereformirde plaetsen gestaen 
hadde, ende hy selffs sich oock sulcks beroemde, 
is hy gevraecht hoe hy daer van gescheiden, ende 
uit wat orsaeck sich op de Veluwe onder den 
viant begeven; heefft geantwoordt, dat hy niet 
wiste dat men hem sulcks vragen soil, ende be-
loofft op de naeste vergaderinge beschreven te 
worden, so van Gorcum, so van Jutvaes als oock 
van Nunspeet. 

Johannes Nuicke pastor van Oesterwolde is ver-
maent syns vorigen onordentlicken ende ongot-
licken hantels, als afvallichen, onecht; heefft ge-
antwort, dat het hem herlelick leit sei, ende sich 
beteren wil, ende syn huissvr. trouwen. Jedoch 
is syne saeck uitgestelt op den naesten conven-
tum; Ende syn hiermede de pastoren verlaten. 

Is besloten dat men de pastoren die niet hebben 
willen onderschryven, ende verclaert by oere leer 
te willen blyven, niet meer ,en sal verschryven. 
Ende dat men de anderen die sich den examini 
onderworpen ende de articulen onderschreven 
hebben, noch niet ad consitia en mach to laten, 
want dat sie noch niet vor lidtmaeten der ge
meente mogen erkent werden, oock moeste sich 
niet dragen na het gene sie onderschreven heb
ben. Ende daerom eene Remonstrantie aent 't Hoff 
in te stellen, daer in te betonen, hoe men met 
den pastoren vaert, ende vernemen, hoe men voorts 
met hen handelen saJ. Ende als by den selven 
van ons niet meer can uitgericht werden, sal de 
hooge overheit een andere raet moeten vinden. 
Ende is de kercke van Harderwyck opgelecht 
vursz. Remonstrantie in te stellen ende aen D. 

zich het heele boek door sterk aan den lezer o 
Willem Verdoorn wil niet stempelen, hij wil weri 
zoeken. Van zijn vrouw, in wie hij direct 4! 
twijfel voelt, vraagt hij vertrouwen. „Een mai 
zonder werk is nog geen werklooze". Maar ten 
slotte komt hij toch terecht, ondanks zijn gesiomv 
ondanks zijn advertentie, in het stempellokaal eii 
bij het groote leger van hen die, ieder op ^ij» 
wijze, de werkloosheid hebben leer en aanvaarden 
en weten dat elke poging om er bovenuit te 
komen nutteloos is. Zoo wordt Verdoorn geleide. 
lijk binnengezogen, door de lotsgemeenschap n 
een kring dien hij vroeger als de nette, opm^. 
sende werkman hield buiten de sfeer van ziij 
eigen huis en levensmilieu. Hij en zijn vrou» 
moeten ten slotte nog blij zijn met het goedmoe
dige, maar grove medeleven van een vrouw 
de knokige en harde Jaantje, de volksvrouw mei 
haar half verloopen man. „Vrouw Hakman van 
het portaal" is „vrouw Hakman in de kamer" m. 
worden. In de vrouw van Verdoorn blijft de 
boerendochtertrots zich verzetten, maar het kaa 
niet anders, het behoort bij den toestand, bij de 
saamhoorigheid. 

Die heele wereld van werkloozen: hun soms 
goedmoedig berusten, hun opstandigheid, hetleei 
en doelloos bijeenklungelen, hun onderling ge 
meenschapsgevoel, hel is alles geteekend in een 
nieuwe-zakelijkheidsstijl, die nuchter constateert 
en soms schel flitsend de wijde verbreidheid van 
deze levensellende laat voelen. Het zijn vooral 
het fel oven overlichten van de economische sitn-
aties die dil gebeuren beheerschen en veroor
zaken, waardoor de hopelooze onoplosbaarheid 
van het probleem dat achter dezen levensnood 
schuilt, zich beklemmend voor den lezer voel
baar maakt. 

Dit boek kan bereiken — en dat is zeker ook 
de bedoeling van den auteur geweest — dat eeii 
Christen zich ontroerd, neen stokkend, afvraagt, 
of hij wel ooit voldoende bij dit probleem stil 
gestaan heeft. 

Maar daarmee zijn we er niet. Want dieper in
grijpend dan de sociale nood is de geestelijke nood 
van de duizenden die schijnen nooit meer aan de 
beurt te zullen komen. 

Ook dien geestelijken nood heeft Van Randwijk 
trachten te peilen. In de teekening daarvan scliiel 
hij ver te kort. Vooral ook in zijn zoeken naai' 
een antwoord op de vraag, wat de Christen tegen
over dezen nood voor taak heeft. Wiat de hulp
prediker Herman Braans doet in dit boek, is 
toch zeker wel wat de auteur als voorloopig eenig 
mogelijke oplossing voor zichzelf heeft gevonden. 

Braans komt uit de nette burgerij, de „bour
geoisie", die in de villawijk Vreedorp woont In 
een preek heeft hij gelegenheid zijn hart eens uit 
te spreken. „We kennen elkaar niet meer, onzen 
nood niet, onze moeiten niet en onze behoeften 
niet. Omdat we laf zijn!" „We moeten weer wor
den een gemeenschap van mislukkelingen, dood 
en schuld. 'Hier moeten we opnieuw beginnen, 
omdat we hier kunnen beginnen. Niet ik. God, 
maar Gij en wij, de bedelaars van Uw genade, 

1# 

Fontanum over te senden mit bidde, dat hy sie 
wUle overleveren ende bevorderen. 

Is Timanus Alberli (van Oldebroek) examineert 
ende heefft de andere dags een predich gedaen 
uit 'den 20 cap. Johannis a vers 21: Vrede sie met 
u, gelyck my myn Vader etc. Ende nadeniael hj 
al swack in syn examen bevonden, is syne con
firmatie uitgestelt op den naesten conventum, ende 
is vermaent tot neerstich lesen in sonderheit des 
Catechismi. 

Johannes Sanderus, dienaer tot Hattum claecht 
noch als vor syner soberen onderholts, ende blyfft 
syne vorige protestatie int Niebroeck gedaen. Is 
derhalven by der vergadering goet gevonden een 
missive aen den ersamen Raet van Hattum te 
stellen ende te bidden dat denselven weer ge
lieven hierin te versien; welcke missive geschref-
ven ende onderschr. den van Hattum mit ge
geven is. 

Timanus Alberli (Oldebroek) heefft sich be-
claecht synes geringen onderholts, waerop hem 
onmogelick sich te bedragen, heefft in anderlialff 
iaer niet meer dan 70 gulden van synen dienst 
ontfangen. 

Den van Harderwyck is opgelegt een classicaei 
boeck te doen maken, welck mit gemeenen oosten 
betaielt solle werden. 

Die peen vor de absentes sonder wettelicke or
saeck is verordeneert ein keisersgulden vor lege-
lick mael, ende dat tot behoeff der armen. 

Die naeste classicael vergadering is gelecht in 
de stadt Elburg, ende Harderwyck op erlecht ver-
schryving te doen, is oock die tyt in derselve vry-
heit gelaten. 

Hierna is censura morum geholden, ende na ge 
daenen gebet dese vergaderinge mit vruntschap ge 
scheiden. 

Winandus Johannis, praeses. 
Johannes Caesarius, scriDa-
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