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•„leclitiglieid onderwerpen, want feUfSt tiU Wel-(r-J[^~rïi 
(jn de ware gemeente Gods". Wederdoop — d.w.z. her-
Ijjp van door Wederdoopers gedoopten — was dan 
ook juist in de dagen, toen de Nederlandsche Geloofs-
telijdenis werd opgesteld — aan den gang"); en na-
jien^) is het geruimen tijd zoo gebleven, al waren er 
jjder de Wederdoopers, die zulks niet goedkeurden. 
{Iet aantal der raadselen, waarvoor „De Heraut" ons 

plaatst, is toch eigenlijk niet gering. Zoo wordt in het 
„,. van 31 Mei 1936 beweerd, dat ook de „Consensus 
gr e mens is", een oud belijdenisgeschrift van 1595, 
(venals thans „De Heraut" in 1936 beweert, er op wijst, 
ijjt het bezwaar der Wederdoopers speciaal tegen den 
Roomschen doop als ROOMSCHEN doop gold. We zullen 
neer letterlijk citeeren: 

„De reden nu, waarom de Wederdoopers den doop, 
dien ze ontvangen hadden, herhalen, was NATUUR
LIJK NIET, dat zij een tweeden of derden doop noo-
dig keurden... (men legge eens hier naast ons feiten-
jnateriaal, zoo maar voor den voet weg opgezameld, 
K. S.) ...MAAR omdat zij... den doop, dien zij in de 
Boomsche kerk ontvangen hadden van „afgodische 
priesters", voor geen doop hielden. Van een doop in 
de Gereformeerde Kerk aan deze Wederdoopers be
diend... was dus geen spralte (ook dit bleek ons reeds 
onjuist, K. S.). Ook de „Concensus Bremensis" wijst 
daar uitdrukkelijk op, als de dwaling der Wederdoo
pers verworpen wordt." 

Maar het is toch niet juist, wat hier staat. De „Con
sensus Bremensis" (11, 9) spreekt inderdaad over den 
ketterdoop, doch de eenige volzin, waarin dit in ver-
tand met de Wederdoopers gebeurt, zegt er precies en 
duidelijk bij, dat het liep over den doop, in de jeugd 
OF van ketters bediend. Was dit OF door „De Heraut" 
(r bij vermeld, dan ware daarmee heel de suggestieve 
ainklacht tegen een „strooming", die de belijdenis dis
putabel stelt, en die via „De Heraut" en Dr Colijn zelfs 
ten calvinistisch weekblad verontrust, dadelijk door
broken^). En de polemiek ware niet onnoodig uitgedijd. 

Dat het bij de Wederdoopers — als groep genomen — 
teusch niet speciaal tegen de Roomschen als zoodanig 
{ing, blijkt trouwens nog uit heel wat meer historische 
bonderheden. Dr S. Cramer herinnert er aan, dat „in 
den tijd van 1531—1533" de „denkbeelden" van „de lei-
tos der guliksche hervormingsbeweging, de wassen-
rgsche predikanten, tot wie Rol behoorde", „nog niet 

iclierp bepaald" waren: „Zij bestrijden b.v. den kinder
doop nog niet"*). Dat is dus weer een ander gezichts
punt, dat zijdelings nog weer licht werpt op het hier-
toven zooeven reeds besprokene: niet zoozeer is men 
negatief tegen den kinderdoop, als wel posi-
lief vóór den doop-op-belijdenis, zooals b.v. 
Birck Philipsz in den winter van 1533 op 1534 op be
lijdenis gedoopt is''), zelf allesbehalve ingenomen met 
Je Munstersche oproerkraaiers^). „Wi bekennen... een 
itoepe", zoo schrijft hij, „die dat geloof ende de nieuwe 
jelioorte volcht als een zegel oft getuygenis des geloofs 
91de als een Badt der nieuwer geboorte" °). „Het betaemt" 
derhalve „ALLEN boetveerdighen ende gheloovighen" 
- en dus ook protestanten, die zich bekeeren, 
ondanks „De Heraut" — doop en avondmaal „also t' ont-
langen: ghelijck als loannes ende Christus selfs, die 
Besnijdinghe aenghenomen hebben"^"). Tegen M. Hof-
inann wordt dan ook in de Straatsburgsche disputatie 
als bezwaar ingebracht, niet, dat hij den doop verwerpt, 
omdat hij de kerkelijke eenheid verscheurt, doch dat 
Mj de kerkelijke eenheid verscheurt, omdat hij den 
top verwerpt •'^). 
Geheel in dezelfde lijn ligt dan ook in Adam Pastors 

lioekje „Vnderscheit tusschen rechte leer vnde valsche 
ter" de behandeling van het teere puntje van den 
tetterdoop. In dit geschrift wordt een samenspraak 
Seliouden tusschen „Abel" en „Adam"; „alle tegen
sprekers" zijn „besloten" „vnder den name Abel"; 
!»Adam geeft dan het behoorlijke, d.w.z. het anabap-
listische antwoord „in disputationis wyse"^^). Nu heeft 
kk\ opgemerkt, dat toch ook de oude kerkvaders 
fa kinderdoop hebben gewild. Maar Adam laat zich 
"iet uit het veld slaan. De kerkvaders? Wacht, hij zal 
W gelijke munt betalen. „Soellen sodane Doctoren 
Selden, so kan ick yuw mit sodane Doctoren wedder-
imme betalen" i'*). De ouden — zoo betoogt Adam dan 
'«genover Abel —, de ouden hebben veel onbeslist ge-
'>ten uit voorzichtigheid; vandaar dat ze de kwestie 
'an den kinderdoop nooit ferm hebben aangepakt. En 
™orts: hoeveel oude kerkvaders hebben niet gepleit voor 
te nog-eens-doopen dergenen, die van ketters gedoopt 
''in? Adam wil maar zeggen, dat Abel zich niet zoo 
Irak over die kerkvaders maken moet, want „de eine 
öoctor geit so vele, als de ander"). Heel de passage 
"Kr den ketterdoop, en de al-of-niet-erkenning daarvan 
^ordt hier i^) dus slechts in 't voorbijgaan behan-
••'M; had „De Heraut" gelijk gehad, volgens welk blad de 
*'id der Wederdoopers juist en allereerst tegen 
* ketters ging, al was hun optreden als represen-
''i'en van het hen machtigende instituut bij het doop
vont hèt groote bezwaar, dan zou die kwestie van den 
'toterdoop" wel een veel broedere plaats hebben gehad 
'" l>et dispuut tusschen Abel en Adam. Maar heel dat 
«spuut — gelijk ettelijke andere — loopt uit op den 
**, dat men slechts doopen mag, als er geloof is, 
J" God daarom tot doopen permissie gaf. Dat ketters 
"open is een bezwaar in tweeder, dat men kinderen 
»Pt in eerster instantie. 

Wan: 

«at 

neer „De Heraut" (26 April 1936, no. 3040) dan 
Calvijn (Institutie IV, 15, 16) citeert ten bewijze, 
"ek naar diens meening de Wederdoopers den doop. 

Tndepausêïïjkê kerk bediend, onwettig achten, dan 
heeft ook dit slechts zeer indirect hier iets met de 
kwestie van de „pluriformiteit der kerk" te maken. Im
mers, Calvijn wederlegt de Wederdoopers, door op te 
merken, dat het den Joden geen nadeel heeft gedaan, 
dat ze door onreine of afvallige priesters besneden zijn; 
daarom was herhaling van de besnijdenis niet 
noodig, zegt Calvijn; ook niet in de dagen van sterken 
afval onder Israël. Calvijn heeft hier evenwel duidelijk 
het oog op die periode van het Oude Testament, waarin 
de Gemeenschap van Israël n o g n i e t vervuld was in 
de kerk van het Nieuwe Testament, en de doode takken 
van Israels boom nog niet afgekapt door den Pinkster
geest. Joden toch, die tot Jezus als Christus zich bekeer
den, werden wel gedoopt, ook al waren ze eertijds 
besneden geweest. 

Deze kwestie heeft dus niets te maken met den wet-
tigheidsstrijd tusschen het eene sacramenten-bedienende 
instituut en het andere. „De Heraut" had dan ook beter 
Calvijn hier ongenoemd kunnen laten, want wat hij 
bespreekt gaat absoluut om buiten de kwestie der plu
raliteit of pluriformiteit der sacrament-bedienende in
stituten. „Toen Josia en Hiskia", zoo zegt Calvijn 
in hetzelfde verband, „uit gansch Israël ver
zamelden hen, die van God afgevallen waren, hebben 
zij hen niet tot een tweede besnijdenis ge
roepen"; en ook het noemen van deze beide namen be
wijst ten overvloede, dat in eersten aanleg niet de kwestie 
der wettigheid van het kerkelijke instituut, doch 
die der waardigheid der „gemeente", en der doops-
bedienaren, den Wederdoopers moeite maakte. Want op 
andere plaatsen laat Calvijn duidelijk zien, dat z.i. het 
tienstammenrijk niet opgehouden had, tot „de kerk" van 
het oude vei-bond te behooren. Als hij dus op het niet-
herhalen der besnijdenis bij deze vroeger ontrouwe kerk
leden onder het O.T. wijst, en zulks in debat met Weder
doopers, dan is het duidelijk, dat hij niet over de 
wettigheid van de ééne „kerk" tegenover de an
dere, doch over de waardigheid of onwaardig
heid van het ééne in aanmerking komen-
d e instituut, of van zijn dienaren, zelf handelt. Dat is 
trouwens ten overvloede duidelijk uit Institutie IV, XII, 
12: „de Wederdoopers", zoo zegt Calvijn daar, „erkennen 
geen enkele vergadering als de kerk van Christus, tenzij 
ze door een volmaaktheid als der engelen in alle op
zichten uitmunt". 

Deze opmerking heeft onzerzijds niet de bedoeling, „De 
Heraut" op fouten te betrappen, — we hebben beter 
werk te doen — doch aan te toonen, dat de bestrijding 
van het orgaan onze pluriformiteitsartikelen voorbij
gaat; immers, herhaaldelijk schreven we, dat een 
onzuiver, een vervallen instituut, vaak nog wettig kon 
zijn (men mag een kerk niet verlaten, omdat ze on
zuiver is, doch moet haar eerst voor de groote beslis
sing plaatsen), terwijl daarentegen een gezelschap van 
zeer voorbeeldige vrome lieden volstrekt onwettig 
kan zijn qua „kerk-instituut". 

Men moet dan ook de dingen niet door elkaar halen. 
Wie Calvijn over de Wederdoopers leest, moet het ver
band niet uit het oog verliezen, waarin zij bij hem ter 
sprake komen. Wanneer Michiel Sattler zijn anabaptis-
tischen vrienden zeven artikelen voorlegt, dan ziet men 
niet alleen Zwingli, doch ook Calvijn daarop afkomen^";) 
en in zijn daaruit geboren strijdschrift tegen de Ana
baptisten ^^ bespreekt hij één voor één hun voornaamste 
grondstellingen. Het gaat daarbij dadelijk over den 
kinderdoop, doch niet over de wettigheid van het 
doopend instituut als zoodanig ^8). En toch zou dat 
de eigent ij ke kwestie zijn? 

Wie teveel bewijst, bewijst niets. 
K. S. 

1) W. J. Kühler, Gesch. der Nederl. Doopsgezinden in de 
16e eeuw, 1932, blz. 142. 

2) Küliler, 146; vgl. Bibl. Ref. Neerl., II, 36 (37: marte
laren, die nog niet eens gedoopt waren, omdat ze nog niet 
rijp genoeg daarvoor waren); vgl. 344. 

3) Zie de verleden week gegeven citaten, cf. Kühler, 328. 
4) Idem, en Kühler, 425. 
5) We geven het geheele citaat: 
„Vorwerffen denmach die gegenlehr und irrthumb, derer 

eins theils die Widertauffer, eins theils die Papisten, eins theils 
auch die Ubiquisten vorteydingen. Das die tauffe kein 
gnadenzeichen des göttlichen willens gegen uns, sondern allein 
eine losung der Christen und vorpflichtung sey zum gehorsam 
und Creutz. Das die kinder der Christen nicht sollen getaufft 
werden. Das die, so inn der Jugent ODER (hoofdletters 
natuurlijk van mij, K. S.) von ketzern mitt Wasser inn rechter 
form getaufft sind, wider getaufft werden sollen " 

Tot zoover het citaat. Vervolgens lette men — in verband 
met hetgeen hieronder nog volgen zal — er wel ter dege 
op, dat een doop, bediend door ketters(che personen), nog 
weer iets anders is dan een doop, bediend door een kettersch 
instituut (ketters kunnen er zijn in een niet-kettersch 
instituut). En dat een kettersch instituut nog weer wat 
anders is dan een onwettig instituut. De problemen der 
anabaptisten kan men niet zoomaar in de „vormen" der 
Utrechtsche debatten 1936 wringen. 

6) Bibl. Ref. Neerl., V, 25. 
7) Bibl. Ref. Neerl., X, 7 (Dr F. Pijper, Inl. op het Enchi

ridion van Dirck Philipsz.). 
8) a.w., blz. 9. 
9) Enchiridion, Bibl. Ref. Neerl., X, 110. 
10) Antwoort op de twee brieven Sebastiani Franck, B. R. 

N., X, 495. De eerste der door D. Ph. beantwoorde brieven 
van Franck is verschenen in 1541; na dien vermaant dus D. 
]Ph. alle geloovigen, zich te laten doopen; dat onder hen 
verschillende protestantsch gedoopten zullen zijn, is dus 
buiten kijf. 

11) In sinen vierden artikel, scoert (verscheurt) ende ver-
stroyt hy die ghemeynsaemheyt der heyligen, ende die rechte 
ende warachtige kercke Gods, want hi den doop der kmderen 
opten duyuel stellen wille, B. R. N., V, 307. 

12) B. R. N., V, 424. 
13) B. R. N., V, 475. 
14) B. R. N., V, 477. 
15) Vorder so hefft Gregorius vnde de Paus Leo mgeset, 

dat men sal weder doepen, de darinne (diegenen, omtrent wie) 
men twyuelt off se gedoepet sint edder nicht. Leest de Conse-
cratione, Distinctione iiij ynt Cap. Paruulos Vnde jnt ca. 

Op GrisiS'diëet. 

De weduwe te Zarfat stond op crisds-diëet. 
„Ik heb niet dan een handvol meel in de kruik 

en een weinig olie in de flesoh", zeide ze tot Elia. 
Dat was een Eintopf-gericht, zooals de 

Duitschers zeggen, een maaltijd uit één schaaltje. 
Zooals het Elia verging, vergaat het velen, die 

om steun aankloppen voor eenigen arbeid in het 
Koninkrijk Gods, men weegt de leege Icruik op 
twee vingers en houdt de flescli tegen het licht, 
om daarmede overtuigend aan te toonen, dat men 
niets geven kan. 

Wij waren hel als Gereformeerden zoo goed 
gewend. Onze offer^^aardigheid strekte ons tot pu-
blieken dank, die wel eens niet van eigen dunk 
vrij was 

Nu gaat de meeste arbeid in zorgen voort. Wie 
in den Itrijg dient, wordt bovendien ingewilikeld 
in de handelingen van den leeftocht. Deze toestand' 
is moeilijk. 

En tocli is deze toestand ©en verhooring van 
onze gebeden! 

Als Elia moet aankloppen bij de deur van een 
belioeftige weduwe om steun, dan ligt daarachter 
zijn profetenwoord, waarmede hij deze omstandig
heden heeft afgebeden: Indien deze jaren dauw of 
regen zal zijn tenzij dan naar mijn woord! 

Zoo hebben wij immers ook om het oordeel ge
roepen! 

Soms onheilig: God zal ze wel sti-affen! en van 
die ijdele woorden leggen wij nu rekenschap af in 
den nood, waarin wij bijna vergaan. 

Maar soms toch ook dikwijls in de spanning des 
geloofs, in verterend verlangen naar Gods oordee-
len: Heere, gedenk aan de kinderen van Edom! 
aan den dag van Jeruzalem! 

Laat ons toch niet van die hoogte afglijden! Laat 
ons Gods wereldgericht toch niet herleiden tot een 
quaestie van de beurs, van liet parlement of van 
den vrijhandel. 

Gods doen in onze dagen is zoo aanbiddelijli-
verheven! Die stout zijn op hun macht, heeft Hij 
verstrooid, veracht, gestooten van de tronen! 

Laat ons niet vercrisissen! Dat de verheffingen 
Gods in onze keel zijn en een tweesnijdend zwaard 
in onze hand! 

Laat ons tocli in deze dagen het Woord Gods 
gaan spreken! In de crisis: God belijden. 

In geloof gaan getuigen van het meel in de kruik 
dat niet verminderd zal worden en van de olie in 
de flesch, die niet zal worden verteerd. 

Tenzij dan naar mijn woord, dat vnl zeggen: de 
wereld hangt alleen aan de Openbaring Gods, in 
Zijn toom en in Zijn g-unst, en nergens anders aan! 

Er is geen crisis in den hemel. 
Er is geen crisis bij God! 
Wij rekenen wanhopig: waar zal werk zijn voor 

zooveel uitgetrokkenen? 
Wie geeft onze jonge generatie een plaats? 
Maar God glimlacht en zegt: Ik zit heusch niet 

met dat aarde-probleem verlegen. Het is Mij niets 
moeilijker dan toen er nog maar twee menschen 
waren, wandelende in den hof. Maar gij kunt Mij 
nimmer Gód laten, o menschenkind! 

Als wij gelooven, zullen wij ook in het geloof de 
kruik ontkurken en de flesch leegstorten. 

En het meel in de kruik zal niet verminderd 
worden en de olie in de flesch zal niet verteren 
naar het Woord des Heeren! 

N. B. 

Qui bis, etc. Gek ys yn den Concilio tho Carthago eindrechtich 
beslaten, datmen se wedder doepen sal, de van Ketteren ge
doepet syn. Dar sprack Cecilius a Bilta. Den gelouen gifft 
de vngeloeuige, de Missdeder gifft vorgeuinge der Sünde, 
vnde Antichristus doepet yn de stede Christi, he gebenediet, 
de van Godt vermaledyet is, dat leuet belauet de dode, den 
Frede gifft de vnfredesame, de lasterer roepet Godt an etc. 
He ment hir mede, wanneer ein Ketter Doepet. Primus Felix 
a Migirpa sprack: Ick holde, dat men einen yederen menschen 
sal doepen, de van ketterye kumpt: Wente yat is vorgeues, 
dat he sick düncken leth, he sy gedoepet, nha dem gene Doepe 
ys, anders dan de eine vnde warhafftige yun der Gemeinte. 
Adelphus a Tassbalte hefft gesecht: Ethcke striden sonder 
orsake, mit valschen -winde hatigen worden tegen de Warheit, 
als se seggen, dath wy wedder Doepen: na den ein Ketter, 
van de Gemeente nicht wert wedder gedoepet: sunder, he 
wert gedoepet. Vnnde dergeliken worde synt dar vele ge-
bruket yn den Concilio. Clemens, de erste de ein Jünger des 
Apostels Petri gewest ys, Phil. iiij. mach de sulue ock syn. 
De secht, dat men de Ketter Doepe nicht weren sal noch 
annemen: de de Doepe nha der warheit der Kercken entfangen 
hefft, de sal nicht wedder gedoepet werden. Auerst de de 
gedoepeden van boesshaftigen nicht wedderdoepet: de sel aff-
geset werden, als de, de dat Crütze vnde den dodt Christi 
vorachtet, vnde als de, de de valsche Prester nicht vnderschedet 
van de warhafftigen. Distinctione 30. Capittel Preter, Dith 
mach men vinden yn de Cronica Sebastiani Francken. Auerst 
namals ys soelckes vorbaden, Van Stephano den xxüij. 
Roemesche Bisschope Anno c.lx. Etliche schriuen c.lxj. Vnde 
Pelagius hefft yngeset, vmtrent Anno Finfhundert Hij, datmen 
Keteren pynigen offte barnen sal. Dith antwordt geue ick 
yuw op yuwe Doctoren, wente de eine Doctor geit so vele, 
als de ander. Vnde dewyle se nicht auer ein kamen, vnde 
genen einen Geiste hebben: so gelden se alle nicht. Idt steit 
ock ynt ij Bock der Kercken Historiën, offte geschedenisse: 
dath Simon Magus de Doepe ghestalen hefft: als ghy dar 
lesen moeget jnt j. Cap. Gelt dat Boeck dan, so ys Apenbaer, 


