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het zijne met bedrog, en laat u vergenoegen met 
uw bezoldigingen", i^) 

Het gaat niet aan, de drie gevallen, in het Nieu
we Testament, waar we van geloovige militairen 
lezen, op één lijn te zetten. Christus heeft het 
groote geloof van den hoofdman in Kapernaum 
geprezen, en zijn dienstknecht genezen, Matth. 8: 
5v, en later werd de hoofdman Cornelius met heel 
zijn huis gedoopt en opgenomen in de gemeente. 
Hand. 10. Doch hier is de kwestie niet aan de 
orde. Dat is wel weer eigenaardig; het geloof 
stelt het j)robleem niet zonder meer; maai' een 
beroep voor het recht van den oorlog staat alleen 
met deze plaatsen toch niet sterk. Ook al niet, 
wijl de Romeinsche officieren in Palestina in dien 
tijd voornamelijk politiedienst verrichtten. 

Ter beslissing is het geval van de verbinding 
geloof-en-militair-zijn voorgelegd aan Johannes 
den Dooper. De tollenaars en de soldaten, die 
door zijn predildng tot inkeer waren gekomen, 
vreesden dat hun beroep onvereenigbaar was met 
den doop. i^) Johannes wijst hun nu den weg 
der bekeering in de uitoefening van hun beroep. 
Inderdaad werd de kwestie door de benauwde 
conscientie der soldaten niet gesteld, omdat zij 
plotseling een anti-militairistisch gevoelen in zich 
voelden opkomen. Hun beroep was voor hen niet 
zoozeer een kwestie, als wel de manier, waarop 
zij het tot op dat moment, naar de zede van 
het koloniaal garnizoen, hadden uitgeoefend. Die 
manier zagen ze plotsehng als goddeloos, vanwege 
hun ruw sdienden en rooven. En het is juist, 
dat Johannes dat in hen gispt. Maar toch, indien 
de kwestie ergens moest gesteld worden, dan 
hier. Want het beroep en de ruwe wijze van uit
oefening ervan waren voor het besef der soldaten 
wel zoowat onlosmakelijk aan elkaar verbonden. 

Men moet nu niet de slavemij-kwestie hier aan
voeren. Want de slavernij is ook op zichzelf niet 
ongeoorloofd. ^°) Het feit, dat ze algemeen werd 
aïgeschaft onder invloed van het Christendom 
moet ons niet tot de conclusie brengen, dat God 
in het Oude Testament pertinent ongeoorloofde 
dingen regelde. En dat Paulus het in stand hou
den van in zichzelf immoreele verhoudingen aan
beval. 

Het iis zeker waar, dat het onderzoek totnogtoe 
ons niet heel makkelijk conclusies aan de hand 
doet voor ons handelen in dezen üjd. Dit is een 
gevolg van den totaal anderen historischen achter
grond bij de Nieuw-Testamenüsche gegevens, wel
ke we bespraken, dan die van onze dagen. Met 
nadruk zeggen we: een historische achtergrond 
Is geen bevel, ^i) 

W. R. S. 
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DITDE^ÓCHRirr. 
De goede Herder bü de kwade herderin. 

Alzoo werd God na dezen den lande ver
beden. 

2 Sam. 21:14 c. 

Als Rizpa bij de zeven galgen, waaraan even 
zoovele kinderen hangen van haar grooten Saul, 
de wacht houdt, klaagt elke dag- en nachtwaak 
over de onvruchtbaarheid van deze dorre moeder, 
over den lediggang van deze al te late herderin, 
die slechts kan waken over d o o d e n. Maar ter
wijl de galgenheuvel zevenvoudig schande spreekt 
over Saul, en ook over Rizpa's liefdeleven, daar 
wendt God dien oordeelsroep ook naar het volk 
toe, opdat dat volk, en ook zijn koning David, 
zich wachten zouden voor het kwaad van Saul. 
God geeft geen document van zijn vervloeking van 
de zonde van een voorgeslacht, of Hij legt het 
ter bekeering onder de oogen van het levend na

geslacht, opdat het leve, en nog in dezen dag be
denke, wat tot zijn vrede dient. Zoo is de late 
herderin, die slechts moeder zijn kan in het 
vleesdhelijke Israël, door God tot teeken opge
richt in het levend Israël van heden, opdat voort
aan ook Israël z ij n zou wat zoo heette. God laat 
dezelfde vrouw, die eens de aandacht van het 
gansche volk trok bij de botsing der drie grootste 
avonturiers van Israël, nu óók de aandacht van 
dat gansche volk weer trekken, nu zij niet meer 
dramatische figuur is in het spel van wilde harts-
tochtwoeUng, doch zendstation van eenzame, maar 
krachtige gebeden: God, geef toch regen, erbarm 
U, Heer. Die vrouw en die gebeden trekken zóó de 
aandacht, dat men den koning David ervan bood
schapt. En David neemt wel goede nota van wat 
zij gedaan heeft. Hij hoort, dat zij gewaakt heeft 
bij die zeven lijken, en dat nu elke dag en elke 
nacht van wake een roepen was tot God om 
regen. 

Riep zij alleen om de eer van Saul te redden, al 
was 't alleen nog maar in een eerzaam graf voor 
zijn gevloekte kinderen'? Het kan zijn; en wie zich 
ophoudt met zielkundige karakterstudie, die trachte 
het maar uit te vinden, als hij kan. Voor óns in-
lusschen heeft iets anders toch de aandacht. Dat 
andere is dit. 

Heeft Rizpa iets beteekend met haar stage lijken-
wacht voor het beslechten van den twist des 
Heeren met Zijn volk? Dat is een vraag, niet 
psychologisch, maar theologisch van belang. 
En liierop antwoorden wij volmondig: ja! Want 
waardoor wordt God straks „verbeden"? Let op. 
Hij wordt „den lande" niet „verbeden' door het 
zevenvoudig offer zonder meer. Men offert Sauls 
kinderen op tot in het heilig zevental toe, maar 
— niets verandert ei-. De nood houdt aan. De 
koning trekt weer naar zijn huis. Het volk doet 
eveneens. De tempel wordt wanhopig, een Joel 
toont den hongersnood als inzet, door-gang van 
het jongste oordeel; en — de plaats des doods, 
waar zeven galgen slaan, wordt geen heiligdom 
voor V o 1 k s gebeden. Het opus operatum, vindt 
men, is volbracht. Dat is te zeggen: het offer is 
den Heere aangeboden; nu kan men verder niets 
meer doen. Men moet nu maar het beste er van 
hopen. 

Maar men vergat, dat elk offer, ook een zoen
offer, slechts waarde heeft, en kracht heeft, in en 
door gebeden. Van die gebeden echter hoort 
men niets. Wel ziet men dit, dat ook het volk zelf 
in verval leeft. Immers, reeds het feit, dat God 
no^ n a dat offer den nood laat b 1 ij v e n, en eerst 
verhooring schenkt, als Rizpa aan blijft houden, 
reeds dat bewijst ons, achteraf, dat niet de offer
daad, als zoen-daad „op zichzelf" genomen, maar 
daarbij óók Rizpa's eenzaam dragen van den last 
van 't heele volk in het heel alleen God smeeken 
om regen en om leven voor het gansche volk, en 
om het sluiten van het graf van het oude konings
huis, door God erkend is als een factor, die althans 
profetische beduidenis, en kracht van profetie er
langde. 

Want ook dat levend heden van David en van 
zijn volk had nóódig, weer in te zien, dat God niet 
tevreden is met een offer-zonder-mcer. Het kwaad 
Ligt voor de deur, hetzelfde, dat Sauls gravenreeks 
geopend, en zijn graven zelf verstrooid heeft, hier 
een, daar een. Zijn Davids zonen niet eens pries
ters geweest? Maar daar ligt Saul's zonde, die hèm 
ten val bracht, voor de deur in het nieuwe konings
huis. Heeft David niet zijn volk geteld, en was die 
telling soms geen uiting van koningstrots, die zich 
niet in laat binden, ó p laat heffen, door het besef, 
dat in het theocratisch koninkrijk de rechte 
koning het is, die het meeste dient? Is David 
reeds in alles radikaal bekeerd van de oude ket
terij, die hem eens Saul den raad liet geven, den 
Heere door een offer om te koopen, t ó t de prach
tige gedachte van Psalm 51: Gods offers zijn een 
gansch verbroken geest? Wij rekenen niet, en 
pluizen niet. Wij zeggen slechts: uit het feit, dat 
n a de executie van Sauls zonen nog zóó lang de 
nood bleef aanhouden, en Rizpa, hetzij enkele 
weken, hetzij enkele maanden, alleen geworsteld 
heeft bij God, alleen dat feit reeds zegt genoeg. 
God heeft de oogen van het volk hier héénge-
dwóngen naar die vrouw, om het te leeren, dat 
slechts daar een offer offer is, waar de rechter 
over den ander aanklager van zichzelf is, waar de 
schuld van den één in 't sohdariteitsgevoel van 
'ttheoci-atisch volk terstond de schuld wordt van 
den ander, en zoo de een de lasten van zijn naasten 
draagt; en waar een koning met dezelfde pen een 
vonnis teekent, en psalm 51 schrijft: zijn eigen 
vonnis. Droeg David eens de lasten van zijn volk 
toen GoUaUi het dreigde? Maar Rizpa draagt van
daag de lasten van haar volk, als zevenvoudig 
haar de dood toegrijnst. 

Alzoo werd „God" „verbeden". En daarin schoof 
de „HEERE" weer 't rookgordijn weg, dat Hem 
had onttrokken aan het oog van Israël. Zoo komt 
de Goede Herder van de hoogten af, waarop de 
late herderin beweent, dat zij geen moeder was 
i n Israël van Israël. En aldus werd de Heere den 
lande verbeden. O Goede Herder, die de kinderen 
Israels wekt uit souvereinen wil, en die de dorre 
moeder i n, maar niet van Israël, laat zien in deze 
dorheid, opdat er weer geboorten zouden zijn in 
het koninkrijk der hemelen! O Goede Herder, die 

ons niet doet vragen, hoe het met de ziel 
Rizpa stond, maar die ons zegt, dat God 
„raven roepen" hoort, óók deze vrouw gehoorH 
heeft! O Goede Herder, die in de schorre km] 
van een, die zich aan Israels boom een dorren tak 
weet, nog kracht van profetie gelegd hebt! Eg. 
profeüe, die doorklinkt in de psalmen, die tó 
Zondag zingen zullen. „Gods offer is een gauscH 
verbroken geest"; — leer ons dat zeggen, niet tej 
aanzien van den zevenvoudigen dood, te laat te 
laat, maar in de kracht van het zevenvoudigleyei, 
in de wieling en de woeling van het theoeratisóh 
Godsrijk. — 

K. S, 
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KCRKELUKLEVEM 
„De Heraut" inzake doop en „pInrUonnlteit der kerk' 

V. 

Deze week zullen we ons zelf onbeschroomd in öj 
rede vallen, door even te antwoorden op een tusschen-
tijdsche Interruptie van „De Heraut". Hoewel dit org, 
herhaaldelijk er bezwaar tegen inbracht, als men oi 
een loopende reeks reeds reageerde, eer het blad uit 
gesproken was, wordt thans van dezen regel door „Il( 
Heraut" afgeweken. Gedachtig aan het feit, dat binnen 
kort „De Heraut" in zomervacantie verschijnt, en dus 
waarschijnlijk op mijn dupliek niet reageeren zal in dieii 
tijd, en begeerig, om alle misverstand weg te ruimen, 
wil ik met genoegen nog even antwoorden op bedoeldf 
interruptie. Van mijn kant zal ik het blad zoo beleeft 
behandelen, als het zelf begeert, en derhalve wat het 
opmerkt over mijn „Open Brief" beantwoorden als he: 
is uitgesproken. 

Bedoelde interi-uptie knoopt zich vast aan het lelt 
dat ik enkele weken geleden betoogde, dat Zwingli 
reeds heel vroeg met anabaptisten in Zurich te maken 
had, zóó vroeg, dat daarmee verviel de bewering van 
„De Heraut", dat de Wederdoopers den doop (weder 
doop) begeerden, omdat hij in de ROOMSCHE kerk ge 
schied was, wijl er natuurlijk nog geen gevallen aan 
wezig waren van een vroeger in de Gereformeerde Kerk 
gedoopt zijn. 

„De Heraut" (de andere door mij genoemde argu
menten voorts onbesproken latende) antwoordt nu 
zegt me niets, want ik had het niet over Zwitsersche 
maar over Nederlandsche Wederdoopers. 

Nu zou ik het volgende antwoorden willen: 
a. In het algemeen vraagt men zich af: waarom 

„De Heraut" zich beriep op Calvijn, en op den Consen 
sus Bremensis. Zijn de gezichtsvelden der belijdenissei 
uit den bloeitijd inderdaad zóó beperkt, als „De Heraut" 
althans in het geval der bestrijding der anabaptisten iïJamenTo "Anab: 
ons wil duidelijk maken, dan rijst de vraag: moet mei 
dan aannemen, dat ook Calvijn speciaal over de Neder 
landsche anabaptisten het heeft, en de predikanten uit 
Bremen desgelijks? Of spreken ze over de anabaptisten 
in het algemeen? Het antwoord is voor mij niet twijfel
achtig. 

b. Het internationaal verkeer was in die dagen 
groot, en het contact met ook buitenlandsche 
tisten zóó veelvuldig (men denke maar eens aan de 
expeditie naar Keulen, en het contact met Munster), 
dat reeds alleen om die reden een veroordeeling van 
de anabaptisten - i n - h e t - a 1 g e m e e n in de lijn 
bedoelingen der belijdenis ligt. 

c. Ook al zou „De Heraut" gelijk hebben, dan zou dit 
nog niets wegnemen van wat ik tegen het blad aan
voerde. Ik heb n.l. aangetoond, dat er ook in Nederland 
vóór de opstelling der Nederlandsche belijdenis Weder
doopers waren, die zich Heten herdoopen, ook al waren 
ze in een niet-roomscb instituut vroeger gedoopt 

d. Dat bet niet tegen bet roomsch-zijn van den doop 
in eerster instantie, doch tegen den doop-zonder-belijde; 
nis ging, blijkt ook uit den naam, dien de Wederdoopers 
ontvingen. Het trekt immers de aandacht, dat ze her
haaldelijk niet Anabaptisten doch Katabaptisten 
ten worden; d.w.z. menschen die tegen den (tot nu toe 
als kinderdoop) algemeen aanvaarden doop zijn (van
daar de reeds gereleveerde beschuldiging, dat ze w 
eenheid der kerk scheuren). Parallel daarmee loopt lie' 
feit, dat ze soms Widertaufer, en soms Wiedertaufer 
genoemd worden. Al hebben velen het „Wider' met het 
„Wieder" verward, bet neemt toch niet weg, dat „wider 
(tegen) iets anders is dan „wieder" (nog eens). 

e. Wanneer dan ook Samuel Maresius in zijn „Foede-
ratum Belgium Orthodoxum" (1652) een „exegese^ 
van de Nederlandsche geloofsbelijdenis, laat hij nie 
alleen in zijn voorrede (Praefatio) over de uitlei 
der belijdenis, maar ook in die uitlegging zelf telken'^ 
weer zien, dat de Nederlandsche geloofsbelijdenis een 
breed gezichtsveld geopend heeft, en ter dege met 
internationale verhoudingen rekening hield. 

f. Dit blijkt bij Mareslus ook in de uitlegging i 
het in geding zijnde artikel 34 zelf. Daar wordt m 
behandeling van de passage over „den eenigen doop i 
dien men niet herhalen mag, niet alleen op de ro 
schen gewezen, doch ook op de practijk der oude ' ' 
die niet de toenmalige (en dan speciaal Nederlandse 
Anabap tisten, doch over den anabap * * ^ "^" ^ ^jg 
gedacht van de toenmaals Anabaptisten 6^"°^.^ 
sectarissen) heeft gehandeld, gelijk deze anabap 
mus was veroordeeld in de donatisten, "°^^'!']pi 
bemerobaptisten, marcionieten; zelfs de oude chns _ 
keizers worden er bij te pas gebracht in hun strij •. \ 
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(jresius, als het punt over dien „eenigen" doop af-
[(liandeld is, en als speciaal de Anabaptisten genoemd 
L(jen, gewag gemaakt van het feit, dat de anabap-
'listische kanker ook de Nederlandsche kerken teisterde 
. de aan de opstelling der belijdenis voorafgaande 
'.(riode'). Tegen hen voert hij wel ter dege aan, dat 
jjn DEEL van hun argumenten hen terugbrengt op de 
ijj van de donatisten (als ze n.l. bezwaar maken tegen 
Je h.i- onwettige roeping der bedienaars van den eersten 
liop, wat ze als bezwaar opperden tegen roomschen, 
Ijjar ook tegen vele anderen, ook al waren ze 
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en bij de dwaasheden der Catharen en Novatianen. 
jHaresius merkt dan ook op, dat, wat speciaal de 
•rlandsche -Wederdoopers betreft, hun voornaam-

je bezwaar lag in den kinderdoop als zoodanige). 
Uit de door mij gegeven citaten volgt zelf reeds, 

jjj.ook in Nederland vele Anabaptisten zijn gedoopt, 
jiJ nog eens gedoopt, ook nadat ze door niet-roomschen 
'.(doopt waren. Zoo iets wordt door „De Heraut" her-
laaldelijk en ondubbelzinnig ontkend. Met de feiten 
iBor oogen moeten we dus constateeren, dat het blad 
jth vergist, en voor historische werkelijkheid verklaart, 
j„t dit niet is. 

Het is dan ook onnoodig, dat het blad ons vraagt, 
l(jlvijns uitspraak, die het blad zelf citeerde, nog eens 
',jer te nemen. Behalve de opmerking, dat we zulk 
jjjn verzoek niet goed verstaan als het van de zijde 
'lan een blad komt, dat heel weinig van ons overneemt, 

hier de herinnering aan het feit, dat we reeds over 
Ie aanwending van Calvijn door „De Heraut" in ons 

y nummer eigener beweging hadden gehandeld. 
Herinnert men zich, dat de Wederdoopersche woe-
sn voor een niet gering deel te wijten zijn juist 

un Nederlanders, dan is er te minder reden voor de 
lewering, dat de Nederlandsche belijdenis zich alleen 
laar zou uitlaten over de Nederlandsche Wederdoopers, 
under op de buitenlandsche te letten, en hun theorieën 
l( hestrijden. 

•We moeten dus onze stelling, dat „De Heraut" van 
Ie bedoelingen der (ook Nederlandsche) Wederdoopers 
len onzuiver beeld geeft, en dus de uitspraken der 
lelijdenis ten onrechte annexeert voor een betoog, als 
Ie Utrecht tegen een „strooniing" zich keerde, hand-
laven. Mocht het blad nog meer bewijzen verlangen, 
lit inderdaad ook Nederlanders een niet-roomschen doop 
log eens hebben laten volgen door wederdoop, en zulks 
len vóórdat de belijdenis werd opgesteld, dan zullen 
ie die bewijzen gaarne geven. Voorloopig zullen we 
lolstaan met de reeds ter zake gegeven opmerkingen 
11 noten. 

K. S. 
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labaptismus (al
tisten genoemdej 

; deze anabapti 
atisten, novatian.»^ 

de oude chnstebP 
: in hun strijd tegan 

1) Dit klopt geheel en al met wat ik in mijn eerste artikel 
|oiJer verwijzing naar Dr Los opmerkte over de indeeling 
|m art. 34. En het komt in conflict met „De Heraut". 

Si denique ideo rebaptizandos cures eos qui infantes 
int baptizati, quod Paedobaptismus sit illicitus, quo maxime 
mdamento Anabaptistae in hoc Belgio nituntur, hunc 
irorum enz. 

„De Jongeren". 

Wanneer ik hier over de „jongeren" spreken wil, dan 
idoel ik de jongere predikanten in onze Gereformeerde 
jlirken en wel hen, die sinds 1930 ongeveer in het ambt 

zijn. Ik doe zulks, omdat door Dr C. Bouma 
i»öen Theologischen Schooldag te Kampen (18 Juni 1.1.) 

jongere predikanten (althans een aantal onder 
Ita) op een wijze besproken zijn, die hun m.i. onrecht 

Zij — hoeveel weet niemand — verknoeien, 
iMus Dr Bouma, op een bedenkelijke wijze de rijke 
iirbondsgedachte, gelijk deze door Kuyper en Bavinck 
«ler tot opbloei gekomen is. En zij doen dat door het 
•bond zeer eenzijdig te prediken, namelijk trouwe 

:ang, gehoorzaam Avondmaalvieren etc, zonder te 
"gen naar de echtheid van het geloof, en zonder de 

rken te prediken, waaraan het echte geloof te 
hennen is. Ook Ds Bavinck, die op dezen Schooldag 
telereerde, zeide, dat er waren, die zich aan deze een-

eid schuldig maakten. En Prof. Honig in zijn 
*r\voord in het pas verschenen boekje van Dr Impeta, 

(onderzoek noodzakelijk", schrijft: „toen ik de be
ing des Woords aanvaardde, was de prediking bij 
n eenzijdig verbondsniatig. Door 's Heeren goedheid 

iJWm hierin na 1905 geleidelijk een kentering ten goede. 
ons nu toezien, dat we niet weer in de vroegere 

tijdigheid, die schade deed, terugvallen". 

* dat ik nu dit artikeltje schrijf, komt, omdat 
Bavinck in zijn onderwerp meer dan eenmaal zeide: 
idien ik de broeders misversta, moeten zij dit maar 

En nu wil ik bescheiden opmerken, dat hier 
is een niet verstaan van de broeders, wil 

*. van de jongere broeders in het ambt. Ik wil daar-
"zoo kort mogelijk zeggen, waar het mij in deze zaak 
*gaat. Wij zijn, voorzoover wij van Kampen komen — 

hierover kan ik alleen maar spreken, al weet ik, 
"de verbondsprediking ook de liefde van het hart 
'* bij de jongere predikanten, die aan de -V.U. ge-
'*erd hebben — wij zijn leerlingen geweest van Prof. 
'% en van Prof. Hoekstra die, wat betreft de dog-
"iek en de homiletiek, wel het meest bij ons het thema 
1 ''st verbond in hoofd en hart, ik zou bijna zeggen 
'" gehamerd hebben, zoodat dit voor heel ons leven, 

'' Voor ons preekwerk, beheerschend is gewor-
* Iets waarvoor ik heel erg dankbaar ben, on wat 
'het staan in het ambt zoo ontzaggelijk rijk gemaakt 

ij'- Bovendien zijn wij, sinds onze studenten-jaren. 
J's geweest van „De Reformatie", en hebben daar 
j, ^**ond nog rijker en breeder leeren kennen uit 

^^fükelen o.a. van den huldigen Professor Dr K. 
Men moet dus mij en vele anderen zien in "lilder. 

dezen ontwikkelingsgang: Prof. Honig, Prof. Hoekstra, 
Prof. Schilder, wat betreft onze dogmatische onderwijzing 
en homiletische preekwijze. 

En op welk punt kwam nu de worsteling in de pasto
rie? Wel op dit punt — het verbond MOET mee
brengen een eigen verbondsPREDIKING en deze ver
bondsprediking MOET hebben een EIGEN METHODE 
VAN VERKLARING EN TOEPASSING, van verklaring 
(wij belijden toch verschillende verbondsphasen) en van 
toepassing (het verbondsleven van den ouden en van 
den nieuwen dag, het vermanen van den bondeling toen 
en nu, de hypocriet van toen en nu etc. etc.) En nu 
geloof ik in volkomen ernst, dat wij deze vraag MOES
TEN stellen voor ons preekwerk, en dat wij daar een 
antwoord op moesten vinden, wilden wij het Woord 
Gods prediken, wilden wij verklaren en toepassen 
KUNNEN. Immers wij hadden toch al van Prof. Greij-
danus geleerd, dat de Schrift haar EIGEN exegetische 
regelen heeft, die WIJ niet hadden uitgevonden, die 
niet aan ons goeddunken werden overgelaten, om ze 
toe te passen of niet, maar die wij eenvoudig GELOO-
VIG hadden te aanvaarden, en NAUWGEZET hadden 
aan te wenden, wilden wij de Schrift Schrift laten met 
haar EIGEN pretentie, met haar EIGEN wil zóó en zóó 
alleen uitgelegd te worden. En waar dit geldt van de 
Heilige Schrift, zal dit dan NIET gelden- van ons preek
werk, dat wij te doen hebben, GELOOVENDE dat de 
verbondsprediking HAAR EIGEN WIJZE VAN VERKLA
RING EN TOEPASSING HEEFT, die ons eenvoudig 
wordt OPGELEGD, die wij te aanvaarden hebben — 
maar dan ook allen — willen wij het verbond predi
ken aan Gods verbondsvolk? Dit is althans wat m ij 
betreft de kwestie, waar het om gaat, voorzoover het 
ons PREEKWERK betreft. Want als Ds Bavinck zegt, 
dat de preek moet zijn verklaring en toepassing, dan is 
er niemand onzer, die dit bestrijden zal — hoe heeft 
de homileet Hoekstra ons dit niet voorgehouden? — 
alleen maar, wij zullen dan niet vergeten, wat er aan 
voorafgegaan is, namelijk, dat wij een VER
BONDSPREDIKING belijden, en dus ook de TOEPAS
SING uit het VERBOND zullen hebben af te leiden. 
Want ook bij de TOEPASSING is niets overgelaten 
aan onze subjectieve gevoelens, aan onze opvattingen, 
maar staat ook dit onder de tucht van het Woord, dat 
tot het verbondsvolk komt. En toen ik Ds Bavinck hoorde 
en Dr Impeta las, toen heb ik mezelf afgevraagd: heeft 
men nu de moeilijkheid gezien, waarmede -wij worstelen? 
Ik merk nogmaals in bescheidenheid op — neen! Er is niet 
zooveel moois van die jongere predikanten gezegd 
(oppervlakkigheid bij de exegese, verkeerde kijk op het 
verbond). Men zeide zelfs, dat zij hardnekkig, stelsel
matig de kenmerken-prediking niet willen. Dit nu maakt 
de situatie pijnlijk. D E vraag is: brengt dan de gere
formeerde verbondsprediking niet haar eigen me
thode van verklaring en toepassing 
mede en wordt, als wij Ds Bavinck hooren en Dr 
Impeta lezen, de toepassing niet TEVEEL bepaald naar 
de practijk, naar wat voor oogen is, zoodat ik bijv. tus-
schen de preekMETHODE gelijk die door Dr Impeta 
begeerd wordt en de preekMETHODE van het Piëtisme 
weinig verschil meer ontdekken kan, en ik mijzelf af
vraag: hebben wij dan in onze kerken het Piëtisme wel 
overwonnen in onze methode van preeken? 

En nu is mijn vraag deze: is deze probleem
stelling aangaande onzte preekMETHO
DE goed of niet goed? Zoo niet, wij zullen ons 
MOETEN bekeeren, zoo wel, zijn -wij dan de moeite van 
het aanhooren niet waard? Als ik Dr Bouma hoor spreken 
dan weet ik het niet meer. Ik GELOOF, dat wij een 
EIGEN METHODE van verklaring EN toepassing heb
ben, omdat zij met het Woord Gods, dat tot Gods volk 
komt (waaronder ook hypocrieten zijn enz.). GEGEVEN 
is, bindend voor ons ALLEN. Aan de beantwoording 
van deze vraag is mij veel gelegen, omdat zij ons verder 
brengen moet. En de broeder, die mijn inzicht verdiept, 
die mij helpt ook in de zuivere probleemstelling, die 
broeder DIENT mij, brengt mij verder. Hij bewijst mij 
denzelfden dienst als hij, met mij polemiseerende, mij 
mijn verkeerden gedachtengang aantoont in mijn ont
wikkeling van de waarheid Gods. In de Schrift staat: 
„hij zal het hart der vaderen wederbrengen tot de 
kinderen en het hart der kinderen tot hunne vaderen". 
Ik wil dit woord der Schrift aldus parafraseeren: Chris
tus de Heere brenge het hart der oudere predikanten 
weder tot het hart der jongere, zoodat zij ons aanhooren 
in deze vragen; en Hij brenge het tiart der jongere pre
dikanten weder tot de oudere predikanten, zoodat zij 
de gegeven antwoorden nauwgezet overwegen en toet
sen; en Hij brenge ons tezamen tot de gehoorzaamheid 
aan de Schriften, opdat wij ons ook dagelijks zouden 
bekeeren in ons preekwerk. 

E. T. V. d. BORN. 

Helpman, 22 Juni 1936. 

Naschrift. Reeds was het mijn voornemen, zelf 
iets te schrijven over de discussie, die op den jongsten 
Theol. Schooldag op Ds Bavinks referaat gehouden 
werd, en die vanwege den beschikbaren tijd lederen 
tot deelneming aan het debat geneigde toeriep: laat varen 
alle hoop, gij, die hier de arena binnentreedt. Mijn vaste 
overtuiging immers is, dat er dien dag groot misverstand 
geheerscht heeft; dat de referent tenslotte uitgekomen 
is, waar Ds D. van Dijk begonnen is, met name toen 
hij het geloof het kenmerk van de genade en zelfs den 
Heiligen Geest het kenmerk des geloofs (of der genade) 
noemde; uitdrukkingen, die weliswaar niet voor reke
ning van Ds van Dijk of van anderen mij schijnen 
te liggen, en die ik zelf ook niet juist acht, maar die 
toch wel bedoelden ongeveer te wijzen in de richting 

De meeste is de liefde. 
o. Heilige Liefde, welk een k-wezeltje heeft men 

van u gemaakt. 
Sla het boek óp: de Liefde in carricatuur. 
In het huwelijk: een man en een vrouw, die als 

goede buren met elkaar omgaan. Die het bepaald 
naar tzouden vinden, als één van beiden doodging. 

In -de opvoeding: Ouders, die pension houden 
voor hun kinderen en ze soms zelfs met Eli-aaitjes 
op den goeden weg trachten te houden. 

In phllanthropie en sociaal werk: Sinter Klaas-
sen, die maar strooien en genadig glimlachen in 
hun baard! Opa's, die hun evennaaste bewelda-
dadigen! Honigdonders, die -een reclassent des
kundig aan hun hand door het leven voeren! 

In de kerk: -een lief ventje, een lief mannetje 
spreekt zoo'n innig woordje: Ai ziet hoe goedl 
Maar deze dauw komt niet zoo hoog als Hermons 
kruin, maar vloeit als een straaltje van een leien 
dakje. 

In de evangelisatie: Als mijn hart zoo ruim is! 
Zoo ruim, dat ik voor een heeleboel anderen nog 
wel een istaanplaats heb hi het koninkrijk Gods! 
Als ik mijn best doe, om gaanderij-lidmaten voor 
de kerk te winnen! Als ik een Enge Poort knutsel 
voor den geestelijk minderen man! 

Als ik den Verloren Zoon afwacht met een 
versch gezet kopje thee, maar hem niet om den 
hals val noch hem kus! 

En deze Uefde sticht. Sticht het gaarne zelfvol
dane hart. Maar zij sticht Gods heiligen niet. 

Zij heeft niet veel te maken met dien onver-
zettelijken -wil tot eenheid, welke de Heilige Geest 
werkt! 

Zij is "vreemd aan de hartstocht der inbezit
neming, -die het kenmerk is van de liefde, die uit 
het geloof is. 

Liefde als -een nachtlicht, waarbij ik vijftig jaar 
kan weenen van pijn, maar geen vurige kolen en 
geen vlammen des Heeren! 

Liefde, die krenkt en vernedert wat zij liefheeft, 
maar geen heilige gloed, die geen afstand kan doen. 

O, laat ons toch schrikken van dat surrogaat! 
Laat ons ophouden met toasten slaan op dat 

weeke gevoel of op die koude dochter van de 
plidit. 

Zoolang het slappe sentiment daar binnen in den 
leunstoel zit, komt de liefde nooit binnen. Zij deelt 
haar eere niet met de bleekzuclitige dochter van 
het humanisme. 

Zij verdraagt het niet de wispelturige grilligheid 
tot huisgenoot te hebben, die hefheeft wat zij 
moest haten en haat wat zij moest üefhebben. Zij 
weigert elke familie-relaüe met een liefde, die 
horizontaal -wil zijn voor zij verticaal geweest is. 

Liefde is niet de ongehoorzame, die doolt bui
ten de heilige erve des Verbonds. 

Zij heeft God lief en daarom en in Hém Zijn 
wereld. Zijn nieuwe menschheid naar het Verbond, 
uitkomende in Zijn heilige Kerk. 

En omdat zij lieflieeft, kan zij haten! 
Een liefde, die niet meer roepen kan: o, Heere, 

gedenk aan de kinderen van Edom! aan den dag 
van Jeruzalem! kan óók niet, Icrank van minne, 
roepen om -den Heere! 

De energie van de liefde is nooit grooter dan do 
energie van den haat, van den heiligen toom. 

De mééste is de Uefde. 
Want het geloof kan wachten. 
De hoop blijft uitzien. 
Maar de liefde wil inbezitnemen! 
Ik bezweer u, dat gij deze liefde niet opwekt 

noch wakker maakt éér het haar luste! 
Liefelijk is zij als Jeruzalem, schrikkelijk als 

slagorden met banieren! 
N. B. 

van de grondgedachten, die ook Ds van Dijk naar voren 
brengt. 

Het debat was zeer verward, en het was niet geheel 
gaaf. En de kwestie, waar het over gaat, werd niet door 
allen scherp gesteld. 

Heeft zoo dit debat weinig geleerd, wat de „zaak zelf" 
aangaat, het was toch niet zonder nut. Want het bewees, 
dat er nog misverstanden bij getallen zijn. En 
dat is de eerste ontdekking, die men doen moet, om 
bij al dien woordenstrijd niet zenuwachtig te worden. 
Een eenvoudige broeder moet in die vergadering gezegd 
hebben; je kan wel zien, dat er wat broeit in de kerken. 
Inderdaad, het is er wat broeierig; doch dit dan 
alleen, voorzoover men elkaar niet be-
grijpt, of de lust daartoe — die toch zeker zijn 
„kenmerken" in nauwgezet citeeren van een ander heb
ben moet — hier en daar blijkt te ontbreken, 
althans uit de kenmerken niet te bewijzen valt. 

Tot mijn spijt kon Ds Bavinck, die reeds aan de Firma 
Kok zijn woord gegeven had, niet ingaan op mijn voor
slag, zijn referaat in „De Reformatie" op te nemen, 
daarna aan Ds D. van Dijk het woord te geven, waarna 
ik zelf mijn eigen opvatting zou geven. Nu Ds v. d. 
Bom mij dit artikeltje toezond, zie ik deze week zelf 



van het woord af; ik hoop intusschen binnen niet al 
te langen tijd mijn eigen meening over deze aangelegen
heid te geven. Kwesties, die inderdaad de moeite waard 
zijn, en waaromtrent duidelijk het gevoelen over en 
weer KAN worden gekend, worden door sommigen 
doodgezwegen of en bagatelle behandeld; en die som
migen zien er dan niet tegen op, in andere zaken, 
waarin men van iemands gevoelen nog maar nauwelijks 
iets weten kan, al vast van een „ s t r o o m i n g ", een 
„richting" te spreken, niettegenstaande daar
van geen sprake kan zijn, omdat de personen, die men 
op het oog heeft, van heel onderscheiden kant begon
nen zijn, en elkaar slechts in bepaalde conclusies 
raken en ook dan soms nog maar ten deele. Hetgeen 
al weer bewijst, dat de polemiek niet rust, ook niet in 
aangelegenheden, waarover tot nu toe niets is gezegd 
door wie men vroeger als polemisten aandiende. Voor 
het eerst sedert jaren is in Kampen op den Theol. 
Schooldag een onaangename klank vernomen; merk
waardigerwijze was het juist op dat moment, waarop 
iemand het bestaan van „een groep" onderstelde, en 
daarvan uitging, die als groep heelemaal niet be
staat. 

K. S. 

Friesland en de Kweekscholen. Een nagekomen artikel
tje over deze zaak wordt nog opgenomen na Persschouw. 
Daarheen verwijzen wij. K. S. 

iEESimiK^/DVEEZGN 
(Alle Inzendingen, deze rubriek betreffende, aan 
Ds D. van Dijk, Akkerstraat 26, Groningen.) 

Zelfbeproevlng. 
III. 

Het vraagstuk, waarover wij het in deze rubriek 
hebben, is in den laatsten tijd wel zeer urgent ge
worden. 

Op den Theologische School-dag heeft het ge
slaan in het middelpunt der belangstelling. 

De pers heeft er voor gezorgd, dat al onze ker
ken, alle broeders en zusters, van het daar verhan
delde eenigermate op de hoogte zijn gekomen. 

Tegelijk met den Schooldag gaf Dr Impela van 
Kampen een brochure in het licht: „Zelfonderzoek 
noodzakelijk!", waarin het gaat over hetzelfde 
Vraagstuk. Wat mij aangaat, ik acht het een ver
blijdend teeken, dat men over zulke dingen zich in 
de kerk des Heeren zoo druk kan maken. 

Daaruit blijkt, dat er belangstelling is voor het 
leven des geloofs, voor de vreeze des Heeren. 

Als wij in dezen strijd maar ernstig zoeken te 
grijpen de waarheid des Woords; als wij maar 
niet elkander verdenken en verdacht maken, dan 
zal uit deze worsteling iets goeds geboren worden. 

In dit verband meen ik even te moeten wijzen 
op wat Prof. den Hartogh heeft geschreven in het 
Gereformeerd Kerkblad voor Drente en Overijsel. 

De professor heeft daar gerecenseerd het boekje 
van Dr Impeta: „Zelfonderzoek noodzakelijk!" 

Hij beveelt dat boekje warm aan. 
Daartoe heeft hij het volste recht. 
Maar hoe doet hij dat nu? 
Hij schrijft: „Nu sinds eenigen tijd sommige 

dienai-en des Woords en andere leiding gevende 

Acta van de Classis Neder-Velnwe 
1592-1620. 

Transscriptie van G. van der Zee, Herv. Pred. 

VI. 

Stukken noodig tot bevestiging. Cate
chismus opzeggen in de Kerk. Particu
liere Synode opgeroepen tot reformatie 
van het platte land. Een predikant-school
meester. Een predikant die om een be
roep vraagt. Examen, etc. 

Classicale Vergaederinge der Neder-
veluwische quartiers gehouden bin
nen Hattem anno 1595 den 20 Mai, stilo 
a n t i q u o. 

1. Nae aenroepinge des Naeme Godes is tot Praeses 
verkoren Johannes Sanderus, tot Assessor Wilhel
mus Wirtzfeldius, tot Scriba Winandus Johannis. 

2. Die dienaers oock olderlinghe die op den Clas-
sem verschenen zyn, zien deese: Wilhelmus Wirtz
feldius van Harderwyck, dienaer. Jan van Eiber
gen, olderling. Van der Elburgh: Winandus Jo
hannis, dienaer, ende Ariaen Wisselinc, ouderling. 
Van Hattem: Johannes Sanderus, dienaer, Christi-
anus Franssen, ouderling. Van uit Niekerck: Jo
hannes Sueterius, dienaer, Antonius van der Olden-
bamevelt, ouderling. Van Doorspyck: Wesselius 
Groningensis. Van Oldebroeck: Gooswinus Dor; 
Van Nunspet: Tilmannus Milius, Van Elspet: Jo
hannes Antonii, Van Gerderen: Timannus Alberti; 
Wesselus Salingensis van Heerde. 

Weert bevonden absent te zyn: Reinerus Wyn-
copius, hebben de voerschr. dienaers, te weten 
daer kercken zyn haere behoerlicke credensbrieven 
vertoent, de welcke geapprobeert zien. 

3. Overmits dat Goeswinus Dor eerst in onsen 

personen in onze Gereformeerde Kerken een ver
keerd inzicht in het Verbond der genade met 
zijn beide deelen, theorieën en practijken procla-
meeren, die lijnrecht indruischen ook tegen de 
letter en den geest van de bekende belijdenisuit
spraak van de Generale Synode van 1905, kan het 
goed gedocumenteerde overzicht en betoog van 
Dr Impeta naar alle zijden uitnemende diensten 
bewijzen. De te goeder trouw en met de beste 
bedoeUngen dwalende broeders kunnen op het 
punt in kwestie tot betere gedachten en tiitingen 
gebracht worden;" enz. 

Zie, dat acht ik nu een wijze van doen, die ab
soluut ontoelaatbaar is. 

Prof. den Hartogh beschuldigt ook mij hier 
eenvoudigweg van verkeerd inzicht in het 
Verbond. Natuurlijk mag hij dat doen; maar hij 
mag dat niet doen zónder daarvoor ook maar één 
bewijs aan te voeren. 

Hij zal waarschijnlijk zeggen: „de bewijzen liggen 
in het boekje van Dr Impela". 

Welzeker; maar hoeveel procent van hen^ die 
deze recensie lezen, denkt de professor dat deze 
brochure zullen koopen en lezen? 

Zeker niet de helft. 
En voor die anderen staat daar zonder eenig 

bewijs, zonder eenigen schijn van motiveering, dat 
wij een verkeei-d inzicht hebben in het Verbond, 
dal wij dwalende broeders zijn. 

Zulk doen is ongeoorloofd. 
Dat wordt ook niet goed gemaakt door de bij

voeging, dat wij dwalen te goeder trouw, en met 
de beste subjectieve bedoelingen. 

Ik zou zeggen: dat moest er ook nog bijkomen, 
dat men ons verdacht van kwade trouw en van 
verkeerde bedoelingen. 

Neen, de fout van deze recensie is, dat men ons 
hierin zonder eenig bewijs beschuldigt van dwa
ling met betrekking tot het Verbond der genade. 

Nu Prof den Hartogh dat eenmaal heeft gedaan, 
is het zijn plicht dat ook in datzelfde blad aan te 
toonen, zoodat wij gelegenheid krijgen ons daar
tegen te verdedigen. 

Dan zullen de lezers kunnen oordeelen; nu kun
nen ze dat niet. 

Een dienaar des Woords uil Overijsel vertelde 
mij reeds, dat een ouderling naar aanleiding van 
die recensie hem had gevraagd of de zaak op de 
Synode kwam. 

Die recensie had hem dus den indruk gegeven, 
dat het hier zulk een ernstige dwaling gold, dat de 
Generale Synode er wel bij te pas zou moeten 
komen. 

Zóó moet het niet. 
Een andere fout is gemaakt door Dr Impeta 

in den titel van zijn brochure. 
„Zelfonderzoek noodzakelijk!". 
Een dergelijke titel is verwarrend; de indruk 

wordt er door gewekt alsof zij, tegen wie de 
solirijver zich richt, geen zelfonderzoek zouden 
willen. 

En dat is niet waar. 
Dat zou ook wel heel dwaas zijn. 
Op meer dan één plaats wekt de Schrift immers 

lot zelfonderzoek of zelfbeproe\'ing op? 
De vraag waarover het gaat is deze: „Wat is de 

.Schriftuurlijke zelfbeproevlng ?" 
De redeneering die dienaangaande in onze ker

ken gewoonlijk gevolgd wordt is deze: 
Het heil is alléén uit God; Hij heeft het ons 

van eeuwiglieid toegedacht, als Hij ons uitverkoor 

classe gekomen was, is hem afgevoerderl zyne 
altestatie soe van de classe waer onder dat hy 
gestaen hadde, alsoock van zyner kercke welcke 
hy vertoont heeft, te welen van eenige dienaeren 
zyner nabueren excuse ende sich soe veel den 
classe belangt, dat zy hem in Ooslvrieslant tegen-
woerdich en hebbe, welcke excusatie hy oock doel 
van zynder. kercken, ende is hy alsoe geappro
beert zynde, zyne brieven van getugenis tot een 
membrum classis aengenomen. 

4. Is oock van Johanne Antonii (gemerckt hy van 
het Nieuwe broeck getransfereert is op Elspet) 
gevordert geluigenisse des classis waer onder dat 
hy gestaen heeft, welck hy niet gehadt en heeft, 
ende is hem daerom opgeleit in den naeste classe 
geluigenisse te brengen ende den broederen te ver
tonen gelyck als oock van de confirmatie in zyne 
dienst. 

5. Hier nae zyn de acta des vorgaende classis ge-
lesen ende die dingen daer in wat besloten maer 
noch niet geëffectueert, vorgenomen. 

6. Also de broeders was opgelesen in de naeste 
classe te vertonen acta Synodi gehouden in Sgraven 
Hage, soo ist dat syse alle te samen vertoont 
hebben, uitgenomen Reinerus Wynkopius ende 
Wesselus Salingensis welcke absentes waren. 

7. Gemerckt Reinero Wyncopio, was uit name des 
Classis belaslel om het Avontmael des Heeren te 
gebruicken, wanneer het tot Niukerck mocht be
dient worden, oock een gemeinte in zyne plaetse 
te versameien ende sulcks noch niet gedaen en is, 
is by de broederen goet gevonden ende besloten, 
dat hy daerin noch gehouden sal zyn. 

8. De confirmatie WesseU Groningensis woert 
nocli opgehouden ter tyt toe zyne kerck mach ge-
timmert worden. 

9. Alsoe men bevint dat dat loffelicke gebruick in 
alle gereformeerde kercken geuseert van hel op-

in Christus. Hij heeft het in Christus voor „ 
gereed gemaakt. Hij biedt het ons aan in debè' 
lofte des Evangelies, de Verbondsbelofte. Hij ggpij 
ons van die Verbondsbelofte zelfs het teeken en 
zegel in de sacramenten. 

Wij van onzen kant moeten nu door hel geJM 
die beloften aannemen, en daardoor het 
ons toeëigenen. 

Al zijn Gods beloften nu nog zoo' vast, niaap 
het geloof, waardoor ik die beloften aanvaard 
zou niet een waar geloof zijn, dan had ik noj 
geen deel aan het heil des Heeren. ° 

Daarom moet ik mijzelf onderzoeken of het m. 
loof, waarmee ik Christus aanneem, wel een waar 
een echt geloof is. ' 

En hoe moet ik dat nu onderzoeken? 
Zie, zegt men, als dat geloof echt zal wezen, dan 

moet dal vrucht zijn der wedergeboorte, dan moet 
het een uiting zijn van het nieuwe, door God 
mij gewerkte leven. 

Wanneer dat leven in mij wordt gevonden, dan 
zal het zich ook bij mij doen gelden in allerlei 
levensopenbaringen; als daar zijn: liefde tot God 
en Zijn dienst en Zijn volk; gebedsbehoefte;smart 
over de zonde; hefde lot de broederen en éetge-
lijke dingen meer. 

Welnu, wanneer ik nu wil onderzoeken of mijn 
geloof echt is, dan moet ik mijn leven nagaan, cl 
daar ook van die uitingen van hel nieuwe leven 
van die kenmerken van dat nieuwe leven zijn 
en als ik die dingen nu inderdaad bij mij bevind 
dan mag ik aannemen, dal mijn geloof echt is 
dat ik dus deel aan Christus heb. 

Dat is de voorstelling, die men zich in onz( 
kringen vrij algemeen maakt van de zelfbeproe 
ving. En daartegen is het, dal ik ernstig bezwaai 
maak. 

Om meer dan één reden. 
Deze vorm van zelfbeproevlng kan nooit leidei 

tot het gewenschte doel. 
Men wil uit de aanwezigheid van bepaald( 

levensopenbaringen, die wij nu kortweg goede wer 
ken zullen noemen, de overtuiging verkrijgen, 
men het nieuwe leven deelachtig is, dat dus ziji 
geloof echt is en dal men daarom ook door Jiet 
geloof deel aan Christus heeft. 

Maar uu moet todi ieder gevoelen, dat wij hiei 
nooit verder mee komen. 

Immers als een goed werk werkelijk wezen 
een openbaring van het leven der wedergeboorte] 
dan moet hel een echt goed werk zijn. 

Dat is toch al een zeer inconsequent standpunt 
waarbij men wel noodig acht, dal men het werl 
des geloofs op zijn echtheid onderzoekt, maai 
waarbij men voor die andere werken dat onder 
zoek naar de echtheid niet noodig acht. 

Wanneer ik dus, bij het onderzoek naar de eclit-
heid mijns geloofs, een goed werk bij mijzelf meei 
te vinden, dan moet ik, krachtens mijn eiger 
standpunt, ook dat weer op zijn ©ohtheid onder 
zoeken. 

En zoo zal ik aan den gang blijven. 
Men zoekt naar „kenmerken" voor de echtheie 

van zijn geloof; maar als men die kenmerliei 
meent gevonden te hebben, zal men weer „ken 
merken" noodig hebben, om de eóhüieid diei 
eerste kenmerken te kunnen constateeren. 

Zoo zal men aan den gang blijven en nooit tol 
rust kunnen komen. 

seggen der vragen des Catechismi in der kercken 
van Harderwyck wort achtergelaten, hebben de 
broederen besloten de voersch. kercke te vermae-
nen gelyck oock sulcks op ondersch. tyden gi 
schiet is, om sulcks wieders in het gebruick te 
bringen. 

10. Is Wesselo Salingensi afgevraecht ofhyvaii 
zyn beloftenis gevuerdeert heeft zyne attestatie vaii 
der heimelicker gemeinten binnen Salingen, ende 
wort bevonden hy hem excuseert door dien dat 
een gereist zy, die een testimonium vitae voor 
hem sonde vorderen, noch niet wieder gekomen, 
is hem nochmael belast om sorge te dragen dat hy 
most vorsien zyn op de naestvolgende classe van 
geluigenisse, dat men oock sal schriven aen Fran-
ciscum den dienaer des woerts tot Deventer oni 
van hem zyn gelegentheit te vereischen ende daer 
van na bevint der saecken met hem te handelen, 
(ghedaen). 

11. De dienaeren gevraechl zynde van de staetnaer 
der gemeinten syn alle kercken doer Godts ge-
naede in een lamelicke ordeninge bevonden. 

12. Alsoe de meeste der dassen sorterende onaer 
de Synode van Gelderlant ende Graefschap Sm-
phen goet achten dat der Synodus met de ieers e 
moghl becomen woerden, oock daer van D. ron-
lanus aen eenige deses classis in, het particuW 
geschreven heeft, soe ist, dat de broederen W^ 
vinden goei te zyn in hel particulier Ie schrive 
aen Fonlanum om te verstaen of hel niet rae 
saem en ware de plaetse des Synodi te leggen 
Aernem ofte anders te volgen de acla Synodi ie 
gehouden om geselve te houden lol Harderwj > 
en in der Kerck van Harderwyck tselve opge 
te schriven. j^j 

13. Is oock voor 't bequaemst geacht de Syo° j 
te verschriven eene maent nae datum; sal ant 
onlfangen van Fontanus. 
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