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tig, en scherpsnijdender dan eenig tweesnijdend 
zwaard", i») 

En om weer zooveel mogelijk alle onzekerheid 
af te snijden verklaren we onbewimpeld de Schrift 
te bedoelen, zooals die door de Gereformeerde be
lijdenis wordt verstaan, naar inhoud en gezag. Als 
dat beteekent „zich op de vlakte te houden", naar 
de weinig elegante formuleering van R. H., moeten 
we eerlijk verklaren aan het eind van ons Latijn 
te zijn. 

Dit stond in ons artikel zeer duidelijk te lezen. 
Vandaar dat deze opmerking van Opwaartsche 
Wegen ons voor een probleem stelt: „De vraag 
komt zelfs niet bij hem op, dat wat door hem 
„Schriftuurlijk" wordt genoemd door anderen wel 
eens „onschriftuiu-lijk" zou kunnen worden ge-
heeten. En omgekeerd". 

We gelooven, dat het juist de door ons getrokken 
lijnen zijn en de hem te scherpe grensbepaling, die 
R. H. dreven tot criuek. Immers hij vraagt: „Waar 
is het laatste recht van welke Schrift-interpretatie 
dan ook? Toch zeker niet bij wat de mensch zich 
uitdenkt, maar bij hetgeen de Heilige Geest hem als 
Waarheid doet gelooven. En daarmee komt wat 
„wij" met de Schrift doen kunnen in een geheel 
ander licht te staan. Wij kunnen de Schrift nu niet 
meer als „Wetboek" gebruiken, waaruit wij hier 
en daar een paar toepasselijke ai-tikelen „trekken" 
kunnen, die „slaan" op een bepaald geval. Wij kun
nen niet meer een roman of een gedicht nemen en 
dan den Rijbel er geopend naast leggen om uit te 
maken, of „hel" klopt. Wij kunnen alleen maar, 
ons gedragen wetend door de Waarheid, die ons in 
Gods Woord is geopenbaard, den geest trachten 
te verstaan, die uit het betreffende werk tot ons 
spreekt en deze toetsen aan dien gansch anderen 
Geest, die uit den Bijbel tot ons spreekt, wanneer 
en voorzoover wij in het geloof worden geleid." 

Dit is „der springende Punkt" in het gescliil tus-
schen „Opwaartsche Wegen" en ons. Daar wordt 
de belijdenis gezien als nienschenwerk, in den vol
len zin des woords. Wij achten haar geen men-
schenvondst, maar werk van den Heiligen Geest,, 
welke niet alleen ons geloofsoog ontsluit voor de 
goddelijke autoriteit van het door Hem voortge
brachte Woord, maar dat ook uitlegt door den 
dienst van menschen, van Zijn Kerk. 

Hierin slaat R. H.'s overtuiging onverzoenlijk 
tegenover de onze. H ij wil cliaotisch en atomistisch 
ieder voor zich naar de ingeving van het oogenblik, 
vooral zonder gebondenheid aan wat geschre
ven slaat, laten uitmaken, welke Geest „uit den 
Bijbel tot ons spreekt". Wij erkennen het gezag 
ook van de woorden „die de Geest tot de ge
meenten zegt". 

Is het nu nog noodig te zeggen, dat de Schrift 
als organiscli geheel ons ten Ucht is? Dat onze 
dogmatiek, onze wetenschapsbeoefening, onze le
vensbeschouwing niet op losse texten steunt? De 
banale (schoon Barttiiaansch geünte) oaricatuur 
van het welhoek met zijn genummerde paragra
ph en, vlijtig van buiten geleerd of nageslagen door 
een perkamenten geest, was R. H., bij ietwat 
breeder blik, niet ontsnapt. 

„N a b ij u is het Woord, in uwen mond en in uw 
hart""). Naarmate we, toenemend in Uefde tot God, 
meer inleven in het Woord, dat „nuttig is tot lee
ring, lot wederlegging" (waarom bestrijdt R H. ons 
met een verdraaide Scliriftuurplaats?), zullen we 
het assimileeren als ons onvervangbaar geestes-
voedsel. Niet om nu vrij en onafhankelijk te gaan 
profeteeren, maar sprekende met de woorden Gods 
(et. Ezech. 3:1 en volgende). Wat inderdaad een 
geopenden Bijbel veronderstelt, alleen maar, niet 
op de wijze van een logarithmentafel. 

Nu kan een Calvinist tegenover een socialisti-
schen of „Christelijk-democratischen" roman prin
cipieel niet anders staan dan tegenover een politiek 
vlugsdirifl, dat door die beginselen wordt inge
geven. 

Zooals het vanzelf spreekt, dat de prindpiëele 
waardeering door een communist van een anti
revolutionairen roman en van een overeenkomstig 
staatkundig vertoog niet belangrijk zal ver
schillen. 

Zooals het wederom vanzelf spreekt, wanneer 
een man, die in dialectischen ijver tegen Gerefor
meerde dogmatici toornt, niet verrukt wordt door 
verzen van Calvinistische inspiratie. 

De litteratuur kan zich niet opsluiten in een 
ivoren toren. Men kan het ideeëngeheel van een 
litterair werk niet buiten den schoonheidscirkel 
sluiten zonder de schoonheid zelf te verarmen en 
te vervluchtigen. Sterker: zonder wat de Schrift 
de „heerlijkheid" van God noemt van haar kern 
te berooven. 

Wij zullen, als levende menschen, de waar
deering der ideeën in die mate laten medespreken 
bij de bepaling der schoonheidswaarde van een 
litterair werk als die ideeën voor den opbouw 
van dat werk van constitutieve beteekenis zijn. 

Het is bedenkelijk benepen, als een litteratuur-
leeraar van verdienste voor Bilderdijks lyriek geen 
beter woord over heeft dan „machtelooze rheto-
riek" ^^}, maar hierin verheldert het ons inzicht: 
dat waarheid en schoonheid ook in onze waar^ 

10) Hebr. 4:12. 
11) Rom. 10:8. 
12) W. L. M. E. van Leeuwen in „Rondom het Boek", 1936. 

deerende beschouwing niet zijn te scheiden. Geen 
eenerlei wetenschap, zoo hebben we van Kuyper 
geleerd. Maar dan ook geen eenerlei litteratuur-
waardeering en -kritiek. 

En zooals langzamerhand buiten onzen kring hei 
inzicht daagt, dat een Calvinistische wetenschaps
beoefening niet minder wetenschappelijk is om 
haai- ruiterlijk beleden fundeering in Gods ge
schreven Woord, zoo zal, gelooven we, het besef 
doorbreken van de onmogelijkheid eener „voraus-
setzungslose" litteratuurkritiek; het besef, dat die 
kritiek er waarlijk niet minder „artistiek" of 
„wetenschappelijk" door wordt, wanneer ze in dat
zelfde Woord is „geworteld en gegrond". Dat hier 
een zware eiscla wordt gesteld, is wel zeker. Even
eens, dat we nog aan het begin staan van een 
langen weg. Maar het moet. 

Dit ier nadere verklaring van ons vorig artikel. 
Intusschen, èn omdat nog een punt onafgehandeld 
bleef (zie boven) èn omdat Opwaartsche Wegen 
benieuwd is naar de uitwerking dezer beginselen 
in de praclijk, stellen we ons voor in twee volgende 
artikelen eenige gedichten naar deze gezichtspun
ten te bespreken. 

Drie gedachten in 't bijzonder zouden we gaarne 
aannemelijk maken: 

dat geloofsgehoorzaamheid ons leert den geest 
van de litteratuur als belangrijksten waardebe-
palenden factor te onderzoeken; dat ze andere 
waardemeters niet overbodig verklaart; dat ze het 
Scliriftuurlijke ook buiten het Calvinisüsdli terri
toir vinden doet en liefhebben om Christus' wil. 

K. D. 

De wederoprlcbting der Kerk in deze landen door 
„de Afscheiding", in het licht van Matth. 16:18b. 

III. (Slot.) 

De Heere bouwt en bewaart Zijne gemeente o p 
den grondslag van de belijdenis van 
Hem alsdan C h r i s t u s e n Zone Gods. Hij 
zegt: op deze petra zal Ik Mijne gemeente bou
wen, en de poorten der hel zullen haar niet over
weldigen. Die petra is het door den Vader in de 
harten gewerkte geloof met. de beüjdenis daarvan, 
dat Hij is de Christus, de Zoon des levenden Gods, 
zooals Petrus op. 's Hoeren vraag die belijdenis 
had afgelegd. Die petra is niet Petrus zelf, hoewel 
hij er niet los van is, maar is de belijdenis, die hij 
door des Vaders openbaring aan hem van den 
Heere aflegde. Petra beteekent rots, en Petrus is 
het mannelijke woord, dat wij door Rotsman kun
nen weergeven. Niet Petrus is het fundament der 
kerk, maar Christus zeLf^ en het geloof in, en de 
belijdenis van Hem als den Christus en Zone Gods. 
Toch heeft de Heere Petrus en Zijne belijdenis 
en prediking willen gebruiken om de kerk des 
Nieuwen Testaments te gronden. Petrus nam het 
woord op den Pinksterdag en predikte den Chris
tus Gods. En op Zijne prediking werden dien eer
sten dag reeds drie duizend geloovig, en werd toen 
de kerk gegrond. En daarna was het een aantal 
jaren, dat Petrus te Jeruzalem en elders de leiding 
had. God heeft speciaal door hem Zijne kerk wil
len fundeeren, stichten, grondvesten. Inzooverre 
kimnen we zeggen, dat de kerk op Petrus rust, 
d.w.z. bizonder door zijne prediking hare grond^ 
vesting heeft gevonden, zooals de apostel Paulus 
in Eph. 2:20 schrijft, dat de gemeente gebouwd 
is op het fundament der apostelen en profeten. 
Maar Petrus is toch niet in eigenlijken zin de 
grondslag van 's Heeren kerk, de vaste grond, 
waarop zij slaat en aldoor rust. Dat is Christus 
Zelf. Dat schrijft de apostel Paulus duidelijk in 
1 Cor. 3:11: Want niemand kan een ander funda
ment leggen dan hetgeen gelegd is, hetwelk is Jezus 
Christus. Petrus en Petra zijn niet gelijk. De Heere 
bouwt Zijne gemeente op de door Petrus krach
tens hemelsche verlichting uitgesproken geloovige 
belijdenis van den Heere Jezus als den Christus 
en Zone Gods, den door God gegeven en gezalfden 
Zaligmaker, den eeniggeboren, natuurlijken Zoon 
van God. En op dien grondslag handhaaft Hij haar. 
Wijkt zij van dien grondslag af, dan vervalt zij, 
valt zij in, valt zij om, verdwijnt zij, ook al wor
den kerkeUjke instituten en vormen dan nog be
waard, mogelijk nog langen tijd. Maar gemeente 
des Heeren, waarlijk kerk, kan zulk een uitwendig 
samenstel of instituut dan niet blijven. Naarmate 
de belijdenis van den Heere Jezus als Christus 
en Zone Gods in wat kerk of gemeente des Heeren 
heet, wegvalt in prediking en handelwijs, woord, 
inrichting, daden, regelingen, bestaan of wezen 
en openbaring, naar die mate houdt zij meer op 
nog iets van de ware kerk of de wezenlijke ge
meente des Heeren te hebben. De Heere zeide: Op 
deze petra, d.i. op deze geloovige belijdenis van Mij 
als den Christus en Zone Gods, zal Ik Mijne ge
meente bouwen. En slechts wat op die petra rust 
zal door de poorten der hel niet overweldigd kun
nen worden. Heel de strijd in de kerk en tegen 
de kerk gaat dan ook steeds weer over de vraag. 

in al de opeenvolgende eeuwen: wat dunkt u y^ 
den Christus? Is Jezus de Christus, de Zoon des 
levenden Gods? Dat was zoo in de eerste eeuwen 
bij de verschillende Cliristologische worstelingen 
d.w.z. bij de strijdvragen in de kerk over den per! 
soon en de naturen van Christus en over de ver-
houding Zijner naturen. Dat was zoo bij den strijd 
tusschen Augustinus en Pelagius over de volstrekte 
noodzakelijkheid en genoegzaamheid van het ver-
zoeningswerk van Christus tot onze verlossing. Dat 
was zoo bij den strijd der Reformatoren tegen de 
Roomsche kerk, die eensdeels ging over Gods Ion. 
tere genade om Christus' wil lot onze behoude-
nis zonder eigene verdienste des zondaars, andsr. 
deels over de heerschappij van Christus over Zijne 
kerk. En wederom was dat zoo in den strijd van 
1834, en van 1886, hier te lande tegen de Synodale 
organisatie met hare 'bepalingen: Christus moet 
gepredikt worden alis de eenige en volkomene 
Zaligmaker van zondai'en, en niets en niemand 
anders, en Hij moet in de kerk erkend worden 
als haar Koning, die alles te zeggen heeft, en 
naar Wiens iWoord alle prediking en alle kerlie-
lijke imdchting en alle kerkelijk handelen geregeld 
moet wezen. Hel is telkens weer, en was ook toen 
de vraag: Zal Christus metterdaad als door Goii 
gezonden en gezalfde Zaligmaker erkend en ge
hoorzaamd worden in en door de kerk en bij 
al haar spreken en handelen? Want dan alleen 
kan zij kerk, gemeente des Heeren zijn. De Heere 
toch zeide: op deze petra zal Ik Mijne gemeente 
bouwen en de poorten der hel zullen haar niet 
overweldigen. 

Het herstellingswerk des Heeren van de Iterli 
vóór een honderdtal van jaren. Zijn wederopbouw 
van Zijne 'hd'er zoo droef vervallen en als aan 
Zijn Woord en dienst ontzonken gemeente, die 
veelszins eene Hem verloochenende en bestrijdende 
'inrichting en mensdienmassa geworden w.as, her
denken wij thans. God wilde Zijne gemeente dezer 
landen, hoe ver ook van Hem afgeweken in predi
king ;en inrichting en handelingen, nog niet ver-
stooten, maar zocht haar weer op met Zijne ge
nade, en verwekte mannen, die ondanks den strijd 
dien zij er voor voeren moesten, en in weerwil 
van het hjden, dat zij er voor tegengingen, niet 
alleen Zijn Evangeliewoord weer recht uitdroegen, 
maar ook opriepen, om in heel het kerkelijk hande
len te doen naar den eisch van Zijn Woord, te 
verwerpen wat zich boven en tegen Zijn koning-
schajj verhief, en de dwaalleer of leugenleer in 
de kerk te verbieden. 

Van dat herstellings- en opbouwingswerk geldt 
de gelijkenis van het mosterdzaad. Het begint klein, 
zeer klein. Maar enkele jonge predikanten traden 
op en gordden zich tot den strijd des Heeren 
aan. En overal waren het maar weinigen, die 
zich bij hen aansloten, en dat veelal nog sledits 
geringen naar de wereld, onaanzienlijk, verstoken 
van macht, rijkdom, geleerdheid, invloed. Maar 
Christus deed Zijn werk van kerkherslel door 
hen, en bouwde Zijne gemeente door hunnen arbeid 
weer op. En zoo mocht hun strijd met zegen be
kroond .worden, slaagde hmi arbeid, hoe moeilijk 
die ook was, en hoezeer die werd bestreden, en 
werd 's Heeren gemeente in deze landen allengs 
in voller omvang weer opgericht, om als Zijne 
gemeente te mogen openbaar worden in belijden 
en handelen. Het was voor die enkele getrouwen 
in ons land, op die plaats en op ©ene andere, en 
ook te dezer plaats, een uitdragen en zaaien vffli 
het zaad met geween, onder tranen. En de vijanden 
hoonden: Wat doen deze amechüge Joden? Al is 
het, dat zij bouwen, zoo daar een vos opkwame, 
hij zoude hunnen steenen muur wel verscheuren. 
Neh. 4:2 en 3. Maar al is het, dat velen liuimer 
niet de uitkomst van hunnen strijd en hun lijden, 
en den izegen op hunnen arbeid, hebben gezien, 
er zijn er wel, die er nog veel van hebben mogen 
aanschouwen, als b.v. Prof. van Velzen. Die hebben 
met gejuidi mogen maaien. En hun mond werd 
vervuld met lachen. Op hoevele plaatsen is 's Hee
ren gemeente weer als uit het stof mogen her
rijzen, hoe veelszins krachtig en bloeiend kerke
lijk leven heeft bij de kerken der Scheiding mogen 
ontstaan. En wij nu na honderd jaar terugziende 
op het werk des Heeren in 1834 e. v. j., en in 18St), 
tot den opbouw Zijner gemeente in deze landen, 
op de rots van de geloovige belijdenis van Hem 
als den Christus en Zone Gods, mogen ons ver
blijden over de madiüge en doorgaande werking 
van Gods genade, en moeten Hem met dankerken
tenis daarvoor prijzen. Hij heeft het gedaan, boe-
wel door meiischendiensl. En wij mogen de zegen
rijke vruchten daarvan genieten. 

Dit roept en verpUcht ons ook om den Heere 
geloovig aan te nemen, en met woord en wande 
te belijden als den Cliristus en Zone Gods, en 
om naar de mate onzer krachten en m de diensten, 
waarin Hij ons stelde, te zorgen voor de predikinn 
en de inrichting en het leven en arbeiden oe 
kerk, opdat dit geschiede aUeen naar den ^«^ 
van Zijn Woord, met de volle uitdraging van Hen^ 
als den eenigen en genoegzamen Zaligmaker v 
zondaars, en in voUe gehoorzaamheid '''J .^ j. 
aan de bevelen van Hem als den ^^^^^.^^K^i 
gemeente. Is de gemeente des Heeren, gehjk 
zoo is, en is Hij haar Heere, geüjk dat metteroaa^ 
het geval is, zoo moet zij in alles alleen naar 
hopren, van Hem spreken, aan Hem gehoorzam ; 
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„laats wilde geven in Zijne gemeente. 

Kampen. S. GREIJDANUS. 

ER3&cno 
Promotierecht. 

De heer H. Algra schrijft in „Gerei. Kb. Leeuwarden" 

(dassis): 
Het promotierecht van de Theologische School te 

Kampen Icomt op de Synode ditmaal weer aan de orde. 
Dat is verblijdend. 
Want den vorigen keer is men er niet uitgekomen. 

Sommigen waren er ijverig voor, dat de verleening 
JOU plaats hebben. Zij achtten het half werk, wan
neer de kerken een Hoogeschool stichtten, die het 
niet verder bracht dan het candidaatsexamen. 

Anderen hadden principiëele bezwaren. 
Toen had de Synode heen kunnen gaan en zeggen: 

we stemmen en daarmee uit. Maar in zulke gewich
tige vraagstukken is het altijd een bedenkelijke zaak, 
wanneer in de eene of de andere richting een be
slissing wordt genomen met een kleine meerderheid. 

Paarom koos de Synode een anderen weg. Dien 
van uitstel. 

En uitstel houdt in, dat de eigenlijke beslissing nog 
moet worden genomen. De Synode besliste over de 
eigenlijke kwestie niet. Zij constateerde, dat er geen 
genoegzame eenparigheid van gevoelen was, om de 
l)eslissing te nemen. Daarom is het logisch, dat Drente 
nu met een voorstel komt. 

Begrijpen wij het goed, dan wil Drente hebben, dat 
de Synode zich zal afvragen, of het nog noodig is, de 
zaak verder uit te stellen. 

Deze strekking van het voorstel is zeer toe te juichen. 
Want het is niet gewenscht, een zaak te beslissen, 

vóór de kerken voor zulk een beslissing rijp zijn. Maar 
liet is ook ongewenscht, een beslissing over deze zaak 
langer uit te stellen, dan noodig is. 

Daarom is het te hopen, dat dit voorstel in goede 
aarde mag vallen. 

Misschien, dat het feit, dat Prof. H. H. Kuyper een 
eeredoctoraat ontving aan de Theologische faculteit 
te Parijs, een faculteit, die buiten het verband staat 
van de TJniversiteit, aanleiding is, om den weg naar 
een goede oplossing te vinden. Want het blijkt nu 
wel, dat de principiëele tegenstelling niet zoo groot 
is, als het aanvankelijk scheen. 

Kampen—^Amsterdam? 

Ds J. W. Siertsema schrijft in „Haarlemsch Kbl.": 
De kwesties, die ons tegenwoordig bezighouden, 

hebben gelukkig met een tegenstelling Kampen— 
Amsterdam niets te maken. 

Bij het vraagstuk van de Gemeene Gratie hoort 
ge van bezwaren, zoowel van Prof. Schilder, leerling 
van de Theologische School, als van Ds de Graaf, 
leerling van de Vrije Universiteit. 

Als het gaat om de pluriformiteit der kerk en de 
oplossing van het kerkvraagstuk, vindt ge discipelen 
van Kampen en Amsterdam vlak naast elkaar staan. 

Bij de verdediging van Calvijns Geloofsopvatting en 
de bestrijding van alle piëtisme, vindt ge als ge
harnaste strijders Ds D. van Dijk, een Schoolman en 
Dr E. D. Kraan, een V.U.-man. 

OJ om nog slechts twee namen te noemen: Prof. 
Bavinck, in zijn Zekerheid des Geloofs, doet zijn in
vloed gelden onder de kinderen van Kampen, en 
Prof Hoekstra in zijn Twijfel, vindt medestanders 
onder de kinderen van Amsterdam. 

Maar hoe rijk zijn wij, wanneer we van die allen 
mogen vertrouwen, dat zij niet allereerst zichzelf zoe
ken, eigen naam, eigen eer, eigen inrichting, maar dat 
het hun te doen is om de waarheid, om het Woord van 
God. Dan wordt de strijd niet vertroebeld door verdacht
making, maar zoeken we biddend den weg, dien 
God ons alleen kan wijzen. 

Vrijzinnigen over nationaal-socialisme. 

In „Opbouw" (vrijzinnig) treffen we volgend verslag 
Het inleiding aan: 

fe Algemene Vergadering der Vereniging van Vrij-
üinnige Hervormden in Nederland, dit jaar gehouden 
'e Naarden op 9 en 10 Juni, is beter en belangrijker 
Eweest dan vele barer voorgangers. Dit was te dan
ten aan het onderwerp, dat het Hoofdbestuur aan 
de orde had gesteld: „Wat leert ons de Duitse kerk
strijd?", en vooral was dit te danken aan de magi
strale wijze waarop dit onderwerp werd behandeld 
•loor Dr H. Faber, voorganger der Vrijzinnige Her
vormden te Velsen—IJmuiden-Oost. Deze verdedigde 
ile volgende stellingen: 

1- Om een juiste kijk te krijgen op het verwarde 
Wd, dat de huidige kerk- of geloofsstrijd in Duits-

' «nd ons biedt, moet vastgesteld worden, dat deze 
s'rijd geen politiek, maar een godsdienstig karakter 
*aagt. 

2. Tussen hen, die de zuiverheid der christelijke ge
loofsbelijdenis willen bewaren, en hen, die de gods-
wenstige, en kerkelijke consequenties der nationaal-
socialistische wereldbeschouwing willen trekken, zijn 
™ in de achter ons liggende jaren gerezen godsdien
stige conflicten onvermijdelijk gebleken. 

"et gaat hierbij in hoofdzaak om het z.g. „belijdenis-
front" enerzijds en de beweging der Duitse Christe
nen, de „Deutsche Glaubesbewegung" en de gedachten-
wereld van Rosenberg anderzijds. 

*>• Er zijn vier factoren op kerkelijk gebied te noe

men, die de ontwikkeling der gebeurtenissen mede 
hebben beïnvloed, en die ons daarom iets leren/ 
kunnen: 

I. het verschijnsel der onkerkelijkheid; 
II. de nauwe verbinding tussen kerk en staat in 

het verleden; 
III. het gebrek aan theologische bezinning bij de 

leken en het tekort aan theologische belangstelling 
voor de machten van het natuurlijke in het leven; 

IV. het verband tussen Christendom en cultuur. 
4. De arbeid aan het „belijdenis-front" legt ons de 

taak op ons te bezinnen op de functie van de belijdenis 
in het kerkelijk leven. 

5. De huidige wereldsituatie vraagt van alle Chris
telijke kerken en bewegingen zich rekenschap te 
geven van de godsdienstige draagkracht en achter
grond van bepaalde heden ten dage gepropageerde 
staatsdiensten. 

Het is wel zeer opmerkelijk, dat zélfs de vrijzinnigen 
de oogen beginnen te openen voor het anti-christelijke 
van de nationaal-socialistische theorieën. 

Ds V. Dayl en de vrijzinnigen. 

„Opbouw", waaniit we het verslag, hierboven ver
meld, hebben geciteerd, geeft ook nog een enkele mede-
deellng over de gevoerde discussie; 

Tot zover de stellingen van Dr Faber. Zij geven 
echter van de lezing zoals deze gehouden werd een 
even onvolledige indruk weer, als een geraamte dat 
doet van een levende persoonlijkheid. Het was werke
lijk formidabel. Prachtig was ook de discussie, vooral 

..door het daaraan meedoen van Ds G. van Duyl, die 
op de vele N.S.B.-vergaderlngen nog nooit een toe
spraak gehouden heeft, die zo op peil stond, wat argu
mentatie en toon betreft, als hier. En dan neem ik 
voor de N.S.B.-speeches van Van Duyl niet de ver
slagen in de „demo-liberale" pers als maatstaf, maar 
de verslagen in „Volk en Vaderland". Trouwens het 
was den debater ook geraden, want zelden heb ik een 
vergadering meegemaakt, die zo massaal en tegelijk 
zo zuiver reageerde. Ondertussen echter werden alle 
argumenten van Van Duyl stuk voor stuk weerlegd 
met een zakelijke en bijna humanistisch-nuchtere 
argumentatie, die aan de bewogenheid die daarachter 
stond, een onontkoombare indruk gaf van beheerst-
heid en gezag. 

., 'Natuurlijk was de kwestie of het lidmaatschap van 
'' de N.S.B, met dat der Vrijz. Hervormden verenigbaar 

is niet aan de orde. Een vrijzinnige beweging zal zo'n 
kwestie nooit kunnen afdoen op de wijze waarop 
Rooms-Katholieken of Gereformeerden dat menen te 
kunnen doen. Maar als de Vrijzinnig Hervormde be
weging op deze weg voortgaat — en daarop wijst zo
wel de aankondiging van het speciale congres over 
het kerkvraagstuk in het najaar, als de andere onder
werpen, die de nieuwe voorzitter, Dr J. Boonstra, in 
zijn program aankondigde — dan zal deze zaak in 
zijn afdoening zeker niet minder „afdoende" worden 
behandeld. 

Zoo langzamerhand beginnen de steenen te roepen. 
Intusschen loopen nog steeds enkele „gereformeerden" 
boeren en visschers af, om reclame te maken voor de 
N.S.B. Hun getal is gelukkig reeds aan het minderen; 
want kerkeraden, die hun roeping verstaan en opgevolgd 
hebben, mochten reeds ervaren, dat de tucht medicijn 
is, en dat enkele N.S.B.-ers zich onder invloed daarvan 
aan de N.S.B, hebben onttrokken. Maar elke propagan
dist is nog te veel, en zijn behandeling blijft een „Auf-
gabe" voor kerkeraden. 

Levende theologie. 

Ds J. D. Boerkoel schrijft in „Watergraafsmeersche 
Kerkbode": 

De theologie is nog iets anders dan de belijdenis. 
Zij moet van de confessie wel uitgaan en mag daar 
niet tegen ingaan, doch binnen het raam van de be
lijdenis is er nog veel te onderzoeken, te verdiepen, 
te verhelderen. 

En dat is de taak der theologie. Zij is een levende 
wetenschap, die niet staat buiten den tijd, waarin we 
ons bevinden. Daarom zal zij telkens andere aspecten 
vertoonen. Wie Bavinck legt naast Brakel, en Kuyper 
naast a Marck, merkt dit dadelijk. Zijn de grondlijnen 
anders? Neen, maar de opzet, de wijze van behande
ling, de uitdrukkingen, zijn anders. En in sommige 
opzichten zijn de opvattingen anders, wanneer een 
bepaald standpunt overwonnen is; men denke aan 
de opinies over den Antichrist, dien men vroeger zag 
in den paus van Rome. 

En zoo zal het steeds weer gaan. Zeker, we moeten 
op onze hoede zijn. Er bestaat ook zoo iets, wat in 
den laatsten tijd genoemd wordt: de oorspronkelijk-
heidsziekte. Sommigen willen nu persé alles eens 
anders zeggen, dan 'taltijd gezegd is. Maar afgezien 
van excessen, mogen we nooit willen, dat alles onver
anderd hetzelfde blijft. 

De practljk zelf werpt telkens vragen op. We vinden 
als Gereformeerde Kerken naast ons andere kerk-
formaties. Daar kunnen we niet onverschillig voor zijn. 
Daartoe vinden we in haar kringen te veel geloovigen 
en te veel waarheidselementen. Maar dat bestaan van 
verschillende kerken stelt ons juist daarom voor ver
schillende problemen. Dat er over pluriformiteit en 
doopserkenning gesproken wordt, behoeft ons daarom 
niet te bevreemden. Prof. Kuyper zei heel sterk: als 
we den doop van andere kerken niet erkennen, wor
den we sekte. Of dat juist is, laat ik in het midden. 
Maar ik zou wel de uitspraak aandurven: zoodra we 
maar ophouden met over de verhouding der kerken te 
denken en te spreken, zijn we al secte: opgesloten 
In onszelf; doende, alsof er buiten ons niets anders 
bestaat; negeerend, wat zich naast ons voordoet; en 
louter veroordeelend, zonder argumenten, alleen omdat 
wij wij zijn. 

En als kerken bevinden we ons in de wereld, met 
wie we veel gemeen hebben als menschen. Kan het 
dan uitblijven, of de verhouding van kerk en wereld, 
van bijzondere en algemeene genade, komt steeds. 
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/weer aan de orde? Bewegingen als de N.S.B, en de 

C.D.U. dwingen ons, opnieuw zulke vraagstukken 
onder het oog te zien. 

Een pater en „Iffeiijntje Gijzen". 

In „De Nieuwe Eeuw" (roomsch) lezen we: 

Naar de firma Loet C. Bamstijn aan de bladen heeft 
medegedeeld, zal Pater Hyacinth Hermans als advi
seur voor de kerkscènes medewerken aan de film 
„Merijntje Gijzen", vervaardigd naar den gelijknami-
gen roman van A. M. de Jong. 

Wanneer men bedenkt, dat deze roman destijds 
door de katholieke critiek zeer ernstig is geattaqueerd 
en dat de schrijver de Jong den „God van Jeanne 
d'Arc" een „sadistischen daemon" noemde, dan ver
baast men zich niet weinig over het singuliere feit, 
dat een kloosterling thans voor dit geval samenwerkt 
met dezen auteur. Er bestaat natuurlijk een kleine 
mogelijkheid, dat de film van alle Geloof en Brabant-
sche tradities vervalschende tendenzen bevrijd zal zijn 
— alleen: wat blijft er dan van Merijntje over? —maar 
ze blijft toch altijd associaties oproepen met een auteur 
en zijn werk, die beslist gevaarlijk geacht moeten 
worden. Tact, distinctie en prudentia zijn anders! 

De pinda-chinees — bij het kerkportaaL 

In „De Nieuwe Eeuw" lezen we van „Joost": 

Op de hoogste trede, bij den drempel, 
zoekt, verjaagd door 't Zondagsch ventverbod, 
de Chinees een schuilplaats voor den tempel 
van een grooten onbekenden God. 

Nimmer waagde hij een blik daar binnen, 
waar het warmer en vol menschen is, 
die hij slechts ziet komen bij 't begin en 
heengaan bij het einde van de Mis. 

Niemand zegt hem, dat die onbekende 
God zijn broeder is, niet meer geacht 
dan een pindaman in zijn ellende, 
en door vreemde heerschers omgebracht. 

Niemand denkt er aan hem iets te geven: 
de collectes en het plaatsengeld 
vindt men toch al ietwat overdreven 
en van China wordt veel kwaads verteld. 

En toch is Maria ook z ij n Moeder, 
ook voor z ij n verlossing stierf Haar kind. 
Jezus, geef dat eindelijk uw broeder-
de-Chinees vandaag een christen vindt! 

Roomsch, zeker. En Maria. 
Maar wij? 

cco. 
Uit het „Algemeen Handelsblad": 
.-Sien zal zich herinneren, hoe eenige maanden ge
leden een Russisch koor uit Parijs, onder leiding van 
Prof. I. van Denissov, in ons land een tournee maakte. 
Het koor bestond uit theologische studenten, die op 
uitnoodiging van de N.C.S.V. naar ons land waren 
overgekomen. Ik had toen het genoegen den leider 
te spreken en wel over de uitgeweken Russen en de 
verhouding der emigranten tot hun vervolgde broe
ders in de Sowjet-Unie. 

Prof. Denissov vertelde, dat er in Frankrijk nog een 
24.000 uitgewekenen wonen, en dat alle relaties met 
hun verwanten in het moederland verboden waren. 
Een der leden van 't gezelschap, een arts, had vrouw 
en dochter in Rusland, aan wie hij eens een prentkaart 
stuurde. Alleen zijn naam zette hij er op. Later ver
nam hij, dat de briefkaart aan vrouw en dochter ieder 
vier weken kerkerstraf had gekost! 

Ik zei den leider, dat ik zelf toch geregeld corres
pondeerde met een Russischen priester, zonder eenigen 
hinder te ondervinden. „Wat zegt u? En hoe is het 
adres? Zegt u dat ook eens!" 

Ik schreef het adres op een briefje. Prof. Denissov 
las het, en vroeg wat de drie letters CCO op het adres 
beteekenden. Het was mij onbekend. „Dan zal ik het 
u wel vertellen. U bent een paar jaar lang bedrogen. 
Die letters zijn een merkteeken voor de censuur, dat 
deze brief niet geopend moet worden. Uw priester is 
een gewone Sowjet-agent!" 

Begrijpelijkerwijze schrok ik even. Maar ik had een 
foto van hem in vol ornaat en vertelde voorts, hoe 
mijn correspondent altijd schreef: opgetogen, van ver
volging geen sprake, hoewel de priesters zich wel 
veel meer in acht moesten nemen, dan voor den 
oorlog. Berichten over vervolgingen in de Nederland-
sche pers vertaalde ik voor hem en als antwoord 
schreef hij, dat hij één en al verbazing was. Het was 
beslist niet waar. 

Prof. Denissov verklaarde de situatie. Sowj et-agenten 
worden aangesteld als propagandisten voor het buiten
land. Foto's in ornaat zeiden niets, die waren te kust 
en te keur te vinden in de godloozenmusea. Priesters 
waren het in het geheel niet. Ze vertelden allerlei 
schoonschijnende dingen, die echter geheel en al fic
tief zijn. 

Uiteraard was ik nogal ontnuchterd hierdoor, daar 
onze correspondentie al een jaar of twee duurde. Met 
Paschen schreef de „priester" mij altijd een kaart om 
„naar landsgebruik mij den kus te bieden en te zeg
gen: de Heer is waarlijk opgestaan, alleluja!" Alles 
fantasie om het Westen rijp te maken voor de naasting 
bij het Sowjet-wereldrijk. 

Na afloop van het gesprek schreef ik terstond een 
brief aan mijn Russischen correspondent, waarin 
enkele strikvragen. Het is nu al eenige maanden ge
leden en nog wacht ik op het antwoord... 

K. S. 


