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Mi zegt tot h e m , al is h e t t r a a g : ik doe he t l iever 
jiet Overdag vindt zij he t een w o n d e r , dat hij 
de hare zijn w i l , en zegt al leen m a a r j a tot zijne 
liefde. Maar in den d r o o m is he t h a a r dan toch 
niaar overkomen, da t zij h e t w o n d e r in zijn 
Ijetde bagatell iseert , en n e e n zei tot dengene, die 
op haar liefde r éch t had . 

En zie, nauwel i jks heeft zij h a a r onwil-van-een-
oocenblik o n d e r w o o r d e n gebracht , of hij, die 
ijimers niet a n d e r s dan op de basis der v r ij w i 1-
l i d h e i d — er is v e r b o n d ! — wil b i n n e n k o m e n , 
lij'laat h a a r in den steek en gaat onmiddel l i jk 
lieen. En zij, da t voelende, spr ing t haas t ig op, en 
(fit hem binnenla ten , m a a r ziet, da t hij geweken is. 

Pat was n u h a a r v e r l a t e n h e i d . Zoo men 
wil: gelijkenis voor „geestelijke ver la t ing". Maar 
jijzelf h a d eers t van h a a r kan t h é m ve r l a t en ; en 
uit de t e rmen van he t huwel i jksverbond w a s zij 
door h a a r ui tval tegen h e m uitgevallen. 

Men kan over het Hoogl ied o p verschi l lende 
wijzen dejiken. Maar n i e m a n d zal on tkennen , da t 
In deze door loopende gelijkenis d e liefde spreekt 
over zichzelve, en over h a a r h is tor iën. Zoo is d a n 
lier in dit fijne t rekje van de gelijkenis ve rhaa ld , 
»at eigenlijk t o c h die geestelijke ver la t ing i s : zij 
üaagt ons altijd aan. 
Want n i e m a n d , die in dit v e r b o n d is opgenomen . 

Is verlaten of hij h e e f t ver la ten. D i t tegen de 
t e r s t e groep. 
En — n i e m a n d in den g r o o t e n k r ing van de 

(erbondsgemeenschap zal o n t k o m e n aan de alge-
neenheid v a n dezen regel i n he t ve rbond , da t a l l e 
Iraagheid en a l l e schu ld h a a r gevolgen neemt , 
omdat elke zonde, r e e d s door h e t verspe len van 
è geestelijke v r u c h t e n en den a a n w a s de r gehoor-
aamheid, au toma t i sch een ver la t ing over ons brengt , 
die, wat de schu ld aangaat , v o o r onze r eken ing 
ligt, en die voor t s , wa t God aangaat , niet omgaa t 
buiten zijn bes tuur . Dit tegen d e t w e e d e groep . 

En wie zoo oordeel t n a a r de Schrif ten, die h o u d t 
God niet bu i ten de geestelijke verlat ing, maai- zich-
ïdven evenmin. Die k laag t ziohzelven aan , en 
nimmer God, die h e m weer a a n n e m e n zal, ook 
ïoor zijn eigen bewustzijn, z o o d r a de aank l ach t 
tegen o n s z e l f ge sp roken is in de ooren Gods. 
Een gelijkenis is „ m a a r " gelijkenis, ze i s a n t h r o -

pomorf, we rp t mogelijk een k n a p begr ippen- theo
loog liier tegen. Hij heeft vo lkomen gelijk. Maar 
ook volkomen ongeli jk: w a n t AL Gods openba r ing 
is antliropomorf; zóó s lechts sp reek t ze ons aan 
en toe in onze konk re t e si tuaties. 

K. S. 

KERKEUIKLEVEM 
Open Brief aan Prof. Dr H. H. Kuyper. 

Prof. Dr. H. H. Kuyper heeft op mijn „Open Brief" 
lermgeerd. Ik meen, een antwoord verschuldigd te eijn, 
I» ml dit daarom geven. — 

Eej! extra-vergadering, dte deze week op mijn werk-
im ingrijpt, en een heelen dag me afneemt, is evenmei 
mrmak, dat ik de copie van dit antwoord, dat ik vHf 
nspect voor de lezers weer als bijvoegsel geven wil, niet 
ióó tijdig naar de drukkerij kan krijgen, dat zij het. 
tira zet- en drukwerk op beho-orlijken termijn kan 
ilmrken. 
ft heh daarom besloten, mijn anlwcxyrd — naar alia 

tiarschijnUjkheid voorloopig niet meer te vervolgen — 
khwaren voor het volgend nummer. Tot zoolang dus. 

Ook nu ml ik wat „De Heraut" schreef, weer in zijn 
rtee! opnemen, zonder één letter over te slaan. 

K.S. 

„Zelfonderzoek", „zelfbeschouwing", „zelfbeproeving", 
fllfkenring" etc. 

Brochure Dr C. N. Impeta. — De sug
gestieve titel. — De „noodzakelijkheid" 
door allen erkend. — Het geschilpunt niet 
dat van den titel. — Het latijn is weg, de 
latinist wog niet. — Schriftuurlijk en we
tenschappelijk of didaötisch-homiletisch 
spraakgebruik. — Analyse der minnende 
zielen m twijfeling. — De parallel: ver
zoeking en beproeving. — Psychologie en 
zelfanalyse. — Onderzoeking en beproe
ving. 

Onlangs heeft Dr C. N. Impeta een brochure geputili-
*r(i, die, verschenen bij de N.V. Uitg. Mij J. H. Kolc 
* Kampen, reeds een middelpunt van vele discussies 
" Seworden. Misschien kon ik beter zeggen, dat ze daar-
'" 6en „uitgangspunt" geworden is. 
Indien mij gevraagd werd, wat ik in deze brochure 
" beteekenisvolste vond, zou ik antwoorden: den titel ^). 
Van beteekenis acht ik hem, wijl hij mij onjuist schijnt, 
" derhalve gevaarlijk in dezen ietwat nerveusen kom-
'"ttimertijd. 
^Is ik een brochure uitgeef, is de titel in gevallen 
' ' dit een adagium. Luide roept Dr Impeta uit, dat 
Wonds 
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lerzoek n o o d z a k e t ij k is. Hij wit dus waar-
'en. Hij wil een signaal op onveilig zetten: de trein 

*t even worden opgehouden, anders gebeuren er on-
*"nkken. En liet ongeluk komt dan van den kant van 

laar *̂ ™'*' '''^'' "^'"U^Iijk niet aan den inhoud der brochure, 
iins ^^ ^^^'' '"•^1°«1 temidden van de hedendaagsche, eenigs-

nerveuze, situatie; haar kerkliistorischTaktueele beteekenis 
haai r inwerking op de menschen. 

hen, die zelfonderzoek n i e t n o o d z a k e l i j k achten. 
Nietwaar, dezen indruk krijgt elke lezer, die den titel 
leest. Hij behoeft niet eens het lijvige geschrift ge
lezen te hebben, om althans dit ééne te weten: Dr 
Impeta bestrijdt menschen, die zelfonderzoek n i e t 
n o o d z a k e l i j k achten. 

Is de gemiddelde advertentie-lezer eenmaal zóó ver 
— en hij is dat in een oogenblik, „im Hui" — dan kan 
hij verder informeeren. Hij kan zich afvragen: w i e 
worden er in deze brochure bestreden? Wie zijn het 
„derhalve" (ik redeneer nu uit het standpunt van den 
gemiddelden lezer), die het zelfonderzoek n i e t nood
zakelijk noemen? 

En dan verneemt hij namen. Hij hoort — reeds vóórdat r, 
hij twee bladzijden omgeslagen heeft — noemen: de 
Heeren A. Janse, Ds D. van Dijk, Ds C. Veenhof.. ' 

Derhalve, zijn dit de lieden, die zelfonderzoek „niet 
noodzakelijk noemen"? 

Zoo concludeert waarschijnlijk de lezer, nog voordat 
hij goed en wel Dr Impeta's werkje gelezen heeft. Dat 
heeft de titel dan gedaan. 

** 
* 

Tracht evenwel de door den sprekenden titel reeds 
meegenomen lezer nu eens het terrein te verkennen, 
dan hoort hij al ras, d.w.z. nog vóórdat hij twee blad
zijden heeft gelezen, vier-der-lei geluid uit deze nog maar 
drie monden komen. 

Van z e l f b e s c h o u w i n g spreekt in een door Dr 
Impeta geciteerden volzin de heer Janse. 

Van z e l f o n d e r z o e k Ds Veenhof. 
Van z e l f b e p r o e v i n g dezelfde. 
Van z e l f k e u r i n g nog eens dezelfde. 
En ten aanzien van elk van die begrippen neemt men 

dan positie. 
Nu is het reeds aanstonds duidelijk, dat elk van deze 

woorden weer iets anders kan beteekenen. 
Maar iets anders springt eveneens in het oog. 
Dat andere is de kwestie der „noodzakelijkheid", die 

in den titel zoo nadrukkelijk als h è t eigenlijke strijd
punt schijnt aangediend te worden. 

Is er iemand, die met een „niet-noodzakelijk" zijn 
standpunt laat bepalen? 

Reeds één ding pleit tégen deze hypothese: al de ge
noemde auteurs vereenigen zich om den avondmaals-
disch, en doen dit, n a d a t het formulier ook tot hen 
gesproken heeft: „ten andere o n d e r z o e k e een iege
lijk zijn hart, of hij ook deze gewisse belofte Gods ge
looft..." Wie dit avondmaalsfonnulier aanvaardt in zijn 
hoofdgedachten, heeft daarmee het zelfonderzoek, al
thans iets dergelijks, aanvaard, en in de gemeenschap 
der heiligen, de kerk, daarvan professie gedaan. 

Afgedacht daarvan trouwens blijkt reeds uit Dr 
Impeta's eerste bladzijden, dat de vraag, in geding, 
n i e t loopt over de af-of-niet-noodzakelijkheid. Van Ds 
Veenhof wordt nadrukkelijk verzekerd — en dat is maar 
goed ook — dat hij een bepaald zelfonderzoek nood
zakelijk acht. Zeker, in de door Dr Impeta van Ds 
Veenhof geciteerde uitspraak bedient deze zich van de 
termen „zelfbeproeving" of „zelfkeuring". Maar dat sluit 
al weer dadelijk in, dat hij, zelfbeproeving noodzakelijk 
noemende, dus ook zelfonderzoek noodzakelijk acht. 
Want „beproeven" is in elk geval óók onderzoeken. Als 
de officiëele melk-keuringsdienst met een bepaald in
strument de aangevoerde melk „beproeft", examineert, 
toetst, keurt, dan is dat onderzoek. Alle toetsing is 
tevens onderzoeking. Derhalve kan men veilig voorop
stellen, dat b.v. Ds C. Veenhof zelfonderzoek noodzake
lijk acht. En hetzelfde kan men vrijmoedig van de 
andere genoemde auteurs bij voorbaat constateeren. 

Hieruit volgt, dat de titel als slagwoord in den 
strijd beteekenisvol is. Zijn beteekenis is, dat hij 
onduidelijk is in het markeeren van het eigenlijke 
puntje, dat in geding is. 

Dat ik hierop wijs, heeft zijn reden. 
Natuurlijk is die reden niet, dat de ééne Kampenaar 

zout wil leggen op de slakjes des anderen. 
Doch ze is deze: ons volk komt op die manier in 

verwarring, en een deel van zijn voorgangers wordt 
door een ander deel in een hoekje geduwd, waar het 
zéker niet staat, en nooit heeft willen staan. De strijd 
wordt onnoodig verzwaard, wijl onbedoeld verwarring 
van begrippen daarin optreedt. Reeds een eenvoudige 
lezing van Dr Impeta's eerste pagina's maakt duidelijk, 
dat voorzoover er inderdaad meeningsverschil is, dit om 
andere punten draait, dan de titel suggereert (sugge-
reeren is natuurlijk allerminst een onvriendelijk woord). 
Er is verschil van meening over den aard van het 
zelfonderzoek, zijn vóór-onderstellingen, zijn mogelijli-
heden, zijn maatstaf, zijn doel. Maar n i e t over zijn 
noodzakelijkheid. En ten deele — ook d i t is reeds uit 
Dr Impeta's tweede bladzijde duidelijk — loopt het over 
de vraag, hoe men preeken moet, hoe men de gemeente, 
saam vergaderd, tot dit noodzakelijk zelfonderzoek zal 
opwekken, welke leiding de dienst des Woords daarbij 
te geven heeft en van welke onderstellingen de prediker 
zelf heeft uit te gaan. Maar indien „zelfonderzoek" naar 
aller meening noodzakelijk is, dan kan de theorie, die 
de door Dr Impeta bestreden auteurs ter zake van de 
prediking zich hebben opgebouwd, nimmer dat nood
zakelijke zelfonderzoek buiten beschouwing willen laten. 
Reeds niet om deze reden, dat de prediking en de liturgie 
(denk maar weer aan het avondmaalsformulier) elkaar 
niet kunnen bestrijden, en het in het geval der bedoelde 
auteurs ook niet zullen willen. En ook om deze andere 
reden niet, dat de prediking nimmer eenigen eisch, dien 
God stelt en dien de bedoelde auteurs erkennen en 
aanvaarden, buiten haar eigenlijken inhoud zal mogen 
of willen houden. (Zie vervolg op blz. 344.) 

De conversatie der beenderen en het dreunend 
reveil! 

Het Ve rbond belijden is niet allerlei d ingen ver
onders te l len van mensohen . 

Ju i s t dit misve r s t aan van de leer des Ve rbonds 
heeft menigeen van de heer l i jke V e r b o n d s p r e d i -
k ing afkeerig gemaakt . 

W i e het Verbond belijdt, t r ek t geen wissels o p 
ve ronders t e lde scha t t en in een gehoop t depos i to , 
m a a r hij r e k e n t op d e oneindige t r o u w des Hee ren . 

Ezeohdëls bezoek aan he t oo r iogskerkhof sni jdt 
alle veronders te l l ingen af, die he t mees t e las t isch 
op t imi sme zou k u n n e n m a k e n . (Ezeoliiël 37). 

Gods h a n d voer t h e m op h e t n a a k t e veld van den 
p u r e n dood. 

H i e r i s een ke rkhof abso lu tus , d e Kon ing d e r 
Ver sch r ikk ing hee r sch t h i e r m a s s a a l en finaal. 

H ie r sp reken geen grafs teenen nooh m a r m e r -
kru izen , h i e r s p r e k e n de beende ren zelf h u n 
kneke l t aa l van den onweder sp reke l i jken en onhe r -
roepel i jken dood. 

Ja , de p las t iek van den profeet doet h e n onde r 
l ing c o n v e r s e e r e n : Gedaan i s h e t m e t o n s ! 

E n de bezoekers , de s lagveld-touris ten, conver 
seeren m e d e : Jul l ie bent finaal dood! 

Om dan in d e zelfzucht van een levende een 
schede l f r agmen t of een p a a r d o r r e koot jes tot 
souven i r m e d e te n e m e n . 

Die doen dan de r o n d e in de conversa t ie der 
l evenden : Ben j e d a a r gewees t? H e b je da t ge
z ien? H u , w a t eng, w a t gr iezel ig- interessant! 

H e t eers te w a t God doet, i s Zijn k n e c h t ui t die 
conversa t i e d e r l evenden (?) los te b r e k e n : Men-
schenk ind , k u n n e n die b e e n d e r e n levend w o r d e n ? 

Neen, zeggen de l evenden in h u n conversat ie , he t 
is m e t h e n gedaan ! 

M a a r d e k n e c h t Gods zegt : U weet het , Hee re . 
Ik ve ronde r s t e l geen levensres ten in deze beende
ren . Maar ik ken en geloof U, Die gedach t en 
des Vredes d e n k t en U w volk h e t e inde geeft en de 
ve rwach t ing ! 

D a a r o p ontvangt hij zijn eers te profe t i sche op
drach t , hij moe t een beenderen-profee t , een kneke l -
p r e d i k e r worden . P rofe tee r tot deze b e e n d e r e n ! 

He t m a n d a a t tot evangel ie-prediking h o u d t niet 
i n : voor levenden r ep rospec t i eve beschouwingen 
t e h o u d e n over h u n ver loss ing, p ro fe tee ren i s : 
de d ingen d ie niet zijn te r o e p e n alsof zij wa ren . 

Voor de levenden(?) zijn de d ingen die n ie t zijn 
e c h t e r : dingen die n ie t k u n n e n zijn. Zij l achen in 
h u n conversa t ie over dezen slagveld-gek! 

Maa r h e l W o o r d de r Profe t ie wek t in de d o r r e 
beende ren een massa le ac t ie! E n zie, he t d r e u n d e ! 
Do dooden v a n h e t slagveld n e m e n de levens
v o r m e n weer aan. 

Maa r dan m a a k t God een pauze in he t w e r k 
d e r Verlossing. 

O, deze pauze ' s Gods! Zij voe ren de conver 
sa t ie tot h a a r h o o g t e p u n t : h e t is tóch gedaan m e t 
h e n ! Zij doen vleesch e n h a r t bezwijken van Gods 
knech ten . Maa r beproefd , w o r d t he t geloof i n die 
p a u z e ges taa ld tot h o o g e r t a a k : P rofe tee r tot den 
geest, m e n s c h e n k i n d ! 

D e beenderen-profee t w o r d t een geest-profeet . 
He t geloof cons ta tee r t de belofte n ie t alleen, he t 

grijpt in de belofte God a a n : ik laa t U nie t g a a n ! 
W a t zul t Gij m e t U w e n groo ten N a a m doen? 

De k n e d i t Gods is geen k a n s b e r e k e n a a r , hij 
m a a k t ook nie t een kle ine selectie van beendei^en, 
d ie n o g ie t s beloven, hij da t ee r t d e skele t ten niet 
n a a r h u n tijd van dood-zijn. Neen , he t geloof gaa t 
u i t de conversa t ie de r l evenden in de gedach ten 
Gods i n : Geest, k o m a a n van de vier w inden ! 

E n dan vol t rek t zich he t w o n d e r : finaal e n m a s 
saa l ! E e n bu i t engewoon groo te sc l iare s taat oji 
om als een h e r b o r e n volk te w o n e n in een he r 
b o r e n l a n d ! 

H i e r zou veler le i toepass ing te m a k e n zijn. 
Ik bepaa l mij to t één ding. E e n collega ui t Zuid-

N e d e r l a n d schreef mij deze w e e k : D e n k a a n 
V l a a n d e r e n i n je sclarijven! 

Collega, d a a r a a n d e n k ik h a a s t l ede ren dag! 
D a a r i s een soor t g ranaa t sohe r f - ch r i s t endom. 

Zooa ls een tou r i s t van de s lagvelden t e rugkee r t 
me t een conversa t ie -granaa t . Zooals wij in ons l a n d 
aeemi jn-b loempot ten h e b b e n ! Zoo is e r ook een 
his tor ie-calvinisme. 

E e n h is tor ie-ca lv in isme, da t zijn mar te laarsboe lc 
heeft, zijn Calvijn-plaquette, zijn Genève-tr ips . 

Maa r geen h a r t , dat om de ve rwoes te erfenissen 
schre i t en geen geloof dat over d e b e e n d e r e n p r o 
feteert ! 

Cons ta lee r -chr i s t endom m o e t v e r a n d e r e n in p r o -
fe teer -chr i s tendom. 

Spee l n ie t m e t u w s lagveld-souvenirs , m a a r 
wors t e l in he t geloof me t u w God. 

D a n za l he t w o o r d in vervul l ing g a a n : 

E n e r r ezen n i euwe tijden. 
E n ©en n i e u w E u r o o p ' begon! 

N. B. 


